Beglaubigte Abschrift

'8041/18

Verkindet am 14.12.2018

gez.

als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Landgericht Flensburg

Urteil

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

- Klager -
Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz.:
gegen

1) AUDI AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser vertreten durch den Vorsitzenden Matthias Mul-
ler, Auto-Union-Strate 1, 85045 ingolstadt

- Beklagte -

p bevollméchtiate:

2) Volkswagen AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser vertreten durch den Vorsitzenden Matt-
hias Muiller, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg

- Beklagte -

Pr vol

wegen Schadensersatz

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Flensburg durch den Richter am Landgericht Fehrs als

Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 07.12.2018 fir Recht erkannt:
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Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 25.486,13 € nebst Zin-
sen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz auf den Betrag von 26.534,04 € -
vom 01.12.2017 bis lem 04.10.2018, auf den Betrag von 25.586,50 € vom 05.10.2018 bis
zum 06.12.2018 und auf den Betrag von 25.486,13 € seit dem 07.12.2018 zu zahlen, Zug
um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs Audi Q3 2,0 TDI Quattro 130
(177) kw (PS) S Tronic Fahrgestelinummer

Die Beklagten werden verurteilt, den Klager von aufiergerichtlichen Rechtsverfolgungsko-

sten in Héhe von 1.564,26 € freizuhalten.

Es wird festgestelit, dass sich die Beklagten mit der Ricknahme des in Ziffer 1. genannten

Fahrzeugs in Annahmeverzug befinden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
5.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten zu 1 und 2 als Gesamtschuldner.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 37.024,24 € festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klager begehrt von den Beklagten als Gesamtschuldnern Schadensersatz in Form der Be-

freiung von einem fiir ihn unglinstigen Kaufvertrag tiber einen PKW.

Der Klager erwarb von der Firma den PKW Audi Q3, 2,0 TDI
Quattro, Fahrgestelinummer mit Bestellung vom 11.07.2012 als Neuwa-
gen zu einem Kaufpreis von 37.024,24 € (Anlage K 20, Blatt 96 der Akten). Herstellerin des Fahr-

zeugs - bis auf den Motor - ist die Beklagte zu 1.

Im Fahrzeug ist ein Dieselmotor des Typs EA 189 verbaut, welchen die Beklagte zu 2 herge-
stellt hat. Bereits bei Vertragsschluss und Ubergabe des PKW Audi an den Klager war im Fahr-
zeug eine Software installiert, die eine Umschaltlogik enthalt, welche erkennt, wenn das Fahr-
zeug den Testbetrieb - den sogenannten Neuen Europaischen Fahrzyklus, NEFZ - durchfahrt.
Die Software schaltet bei Erkennen des Testlaufs in einen Betriebsmodus, der die Abgasrickfiih-
rung steuert und der im Testlauf zu einer hdheren Abgasrickfiihrungsrate fiihrt (Abgasriickflih-
rungs-Modus 1). Im normalen Stralenverkehr ist ein anderer Modus aktiv, bei dem eine geringe-
re Abgasriickfiihrung stattfindet (Abgasriickfiihrungs-Modus 0), wahrend die Stickoxidemissio-
nen (NOx) dann erheblich hoher sind. Wahrend die Grenzwerte der Euro 5 Norm Modus 1 einge-
halten werden, werden diese im realen Fahrbetrieb, dem Modus 0, nicht eingehalten, sondern er-

heblich Gberschritten.

Am Fahrzeug des Klagers wurde das so genannte Software-Update am 10.02.2017 durchge-
flhrt. Der aktuelle Kilometerstand des Fahrzeugs betragt 93.491 km.

Mit den Schreiben seiner Bevolimachtigten vom 15.11.2017 (Anlagen K 24, Blatt 97-101 der Ak-
ten; K 25 der Akten, Blatt 102-106 der Akten) forderte der Klager die Beklagten auf, an ihn bis
zum 30.11.2017 einen Betrag von 26.534,24 € zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubereignung des
PKW, was die Beklagten mit Schreiben vom 20.11.2017 (Anlage K 26, Blatt 107 der Akten) bzw.
30.11.2017 (Anlage K 27, Blatt 108 der Akten) ablehnten.

In die von der Beklagten zu 1 selbst konstruierten 3 | Dieselmotoren war die oben néher beschrie-
bene Software ebenfalls verbaut worden; die Motoren wurden auch an Dritte, wie etwa die Por-
sche AG, verkauft.

Der Klager ist der Ansicht, die - als solche unstreitige - Installation der die Umschaltlogik enthal-

tenden Software in dem - unstreitig - von der Beklagten zu 2 hergestellten Motor des klageri-
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schen PKW VW Audi erfillle die Voraussetzungen einer vorsatzlichen sittenwidrigen Schéadi-

gung durch die Beklagte zu seinen, des Klagers, Lasten.

Er behauptet, die Beklagte zu 1 sei durch die Beklagte zu 2 bereits seit 2009 lber das Vorhan-
densein von Abschalteinrichtungen im Motortyp EA 189 informiert worden. Dem Vorstand der Be-
klagten zu 1 sei bereits im Jahr 2010 bewusst gewesen, dass grundsatzlich in die Motoren von
Dieselfahrzeugen Abschalteinrichtungen verbaut wirden. Der Vorstand der Beklagten zu 1 habe '
Kenntnis davon gehabt, dass - was als solches unsfreitig ist - in die von der Beklagten zu 1

selbst konstruierten 3 | Dieselmotoren die oben naher beschriebene Software ebenfalls verbaut

worden war.
Der Klager beantragt,
1.

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn 37.024,24 € abziiglich eines ak-
tuellen Nutzungswertersatzes von 11.437,74 €, der sich nach der Formel bestimmt (aktu-
elle Kilometerstand x Kaufpreis/300.000 km) nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
uber dem Basiszins auf den Betrag von 26.534,24 € seit dem 01.12.2017 zu zahlen, Zug
um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe desy Fahrzeugs Audi Q3 2,0 TDI Quattro
130 (177) kw (PS) S Tronic Fahrgestelinummer

Die Beklagte zu verurteilen, ihn von auflergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten in Hohe
von 1.564,26 € freizuhalten;

festzustellen, dass sich die Beklagten mit der Rlicknahme des in Ziffer 1. genannten Fahr-

zeugs in Annahmeverzug befinden.
Die Beklagte zu 1 beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte zu 1 meint, es liege keine Handlung ihrerseits vor, die als sittenwidrige Schadigung

oder als Tauschung zu qualifizieren wére. Uberdies sei dem Klager kein Schaden entstanden.

Der Klager trage nicht substantiiert vor, welche Personen bei der Beklagten zu 1 zu welchem



80 41/18 Seite 5

Zeitpunkt von der als unzuldssig geriigten Motorensoftware Kenntnis gehabt haben sollen. Sie,
die Beklagte zu 1, habe im Zeitpunkt des Kaufvertragsschlusses betreffend den streitgegenstand-
lichen PKW keine Kenntnis von der gerligten Softwarekonfiguration gehabt. Sie meint, sie habe
den Vortrag des Klagers zu ihrer, der Beklagten zu 1, Kenntnis betreffend die Motorensoftware

ausreichend bestritten und brauche keine konkrete Gegendarstellung abzugeben.
Die Beklagte zu 2 beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte zu 2 meint, die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruchs lagen nicht vor.

Der Klager habe weder eine Tauschung und/oder eine sittenwidrige Handlung ihrerseits noch
einen ersatzfahigen Schaden oder einen Schadigungsvorsatz dargelegt; es mangele auch an
der erforderlichen Kausalitat zwischen der angeblichen sittenwidrigen Handlung ihrerseits und

dem Abschluss des Kaufvertrags.

Die Software stelle keine so genannte Abschalteinrichtung dar. Dazu behauptet die Beklagte zu
2, MaRnahmen innerhalb des Motors, wie die Abgasriickfiihrung, seien kein Teil des Emissions-

kontrollsystems.

Sie behauptet, vorsatzliches Handeln ihres Vorstands habe nicht vorgelegen. Sie meint, der Kla-

ger habe ein solches bereits nicht schilissig dargelegt.

Wegen des Sach- und Streitstands wird im Ubrigen auf séamtliche von den Parteien gewechsel-
ten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie die Sitzungsprotokolle vom 05.10.2018 und 07.12.2018 Be-

Zug genommen.

Entscheidungsgriunde

Die Klage ist zulassig und hat in der Sache ganz tberwiegend Erfolg.

Der Kiager hat gemaf § 826, § 831 BGB und gemél37§ 826 BGB, § 31 BGB analog einen An-
spruch gegen die Beklagte zu 2 auf Zahlung eines Betrages von 25.486,13 €, Zug um Zug ge-
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1

gen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs Audi Q3 2,0 TDI Quattro 130 (177) kw (PS) S

Tronic Fahrgestelinummer

Der Klager wurde durch einen Mitarbeiter der Beklagten zu 2 gemaf § 826 BGB vorsatzlich sit-
tenwidrig geschadigt.

a)

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wiirdi-
gung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefuhi aller billig
und gerecht Denkenden verstoft; dafiir genligt es im Aligemeinen nicht, dass der Handelnde ver-
tragliche Pflichten oder das Gesetz verletzt oder bei einem anderen einen Vermdgensschaden
hervorruft, vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die

sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zutage tretenden Gesinnung oder

den eingetretenen Folgén ergeben kann (BGH, Urteil vom 19.11.2013, VI ZR 336/12, Rn. 9 m. w.

N., zitiert nach juris).

Die im Tatbestand naher beschriebene, im Motor des PKW Audi des Klagers installierte Softwa-
re hat ein Mitarbeiter der Beklagten zu 2 entweder selbst programmiert oder deren Programmie-
_rung veranlasst. Die Beklagte zu 2 hat unstreitig den Motor des PKW Audi hergestelit. Hierzu ge-
hort die Programmierung der Motorsoftware einschlieBlich der Softwareteile, die auf einem Ab-
gaspriifstand die Motorsteuerung Ubernehmen. Selbst wenn die Beklagte zu 2 die Programmier-
arbeiten durch Dritte hat ausfiihren lassen, so ware dies auf Anweisung und nach Vorgaben der
Beklagten geschehen (vgl. LG Krefeld, 2 O 19/17, Rn. 73). Es erscheint ausgeschlossen, dass
ein solcher Dritter der Beklagten die in Rede stehende Software ohne deren Wissen oder ohne

deren Bemerken untergeschoben haben kdnnte.
Das Landgericht Krefeld (Urteil vom 4.10.2017, 2 O 19/17) fuhrt dazu aus:
Rn.74:

,Dieser Mitarbeiter der Beklagten zu 2 hat massenhaft und mit erheblichem technischem Auf-
wand gesetzliche Umweltvorschriften ausgehebelt und zugleich Kunden manipulierend beein -
flusst, indem er” ... ,im Priifstandmodus das Emissionskontrollsystem anders steuerte, die Mo -
torsteuerung nur bei der Priifstandfahrt in einen Modus mit héherer Abgasriickfihrung und da -

durch bedingten geringeren NOx-Werten brachte (den von der Beklagten sog. Modus 1), wohin -
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gegen der Motor im realen Fahrbetrieb (dem von der Beklagten sog. Modus 0) eine geringere
Abgasrtickfiihrung und damit héhere NOx- Werte aufwies. So hat er die Erwartung der Autokéu -
fer hintergangen, dass die Abgas- und Verbrauchswerte zwar nicht mit denen des realen Fahrbe -
triebs Ubereinstimmen miissen, aber doch in einer gewissen Korrelation zueinander stehen und
eine Aussage (iber den realen Fahrbetrieb sowie den Vergleich zu anderen Fahrzeugen zulas -
sen: Niedrige Werte im Priifstandmodus lassen auch niedrige Werte im realen Fahrbetrieb erwar -

ten und umgekehrt.”
Rn.75:

,Der Mitarbeiter der Beklagten zu 2 hat” ... ,mit der Abschaltvorrichtung zugleich ein System

zur planméBigen Verschleierung dieses Vorgehens gegentiiber den Aufsichtsbehdrden und den
Verbrauchern geschaffen, um der Beklagten zu 2 einen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen oder
sie wettbewerbsfahig zu halten, weil diese entweder nicht (iber eine Technik verfigte, um die ge -
setzlichen Abgasvorschriften einzuhalten, oder weil diese aus Gewinnstreben den Einbau der an -
sonsten notwendigen Vorrichtungen unteriief8. Die daraus zu entnehmende Gesinnung, aus Unfé -
higkeii‘ oder Gewinnstreben massenhaft die Kdufer der so produzierten Autos bei ihrer Kaufent -
scheidung zu tduschen, die Wettbewerber zu benachteiligen” ..., ,ldsst das Verhalten insge -

samt als sittenwidrig erscheinen.”

Diese Beurteilung teilt das erkennende Gericht.

b)

Der Mitarbeiter der Beklagten zu 2 handelte auch vorsatzlich.

Fur Vorsatz genuigt das Bewusstsein, dass die Schadigung im Bereich des Mdglichen liegt so-
wie das billigende Inkaufnehmen des Schadigungsrisikos; dolus eventualis (MiKo

BGB/Wagner, 7. Aufl. 2017, BGB § 826 Rn. 27).

Die Abgassoftware wurde zu dem Zweck eingebaut, die Abgaswerte der Dieselmotoren zu be-
schdnigen und in der Folge dafir sz sorgen, dass die Dieselmotoren trotz des Uberschreitens
der vorgeschriebenen Grenzwerte im realen Fahrbetrieb eine Euro-5-Zulassung erhalten. Damit
verbunden war, dass die betroffenen Fahrzeuge mit den falschen Werten beworben werden
und die Kunden ihrer Kaufentscheidung diese Werte sowie die entsprechende Einklassifizierung

in die EU-5-Abgasnorm zugrunde legen (LG Krefeld, 2 O 19/17, Rn. 78).

c)
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Dem Klager ist durch das Verhalten des Mitarbeiters dér Beklagten zu 2 ein Schaden entstanden.

Im Fall einer vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung dient der Schadensersatzanspruch nicht
nur dem Ausgleich jeder nachteiligen Einwirkung durch das sittenwidrige Verhalten auf die objekti-
ve Vermdgenslage des Geschadigten. Vielmehr muss sich aer Geschadigte auch von einer auf
dem sittenwidrigen Verhalten beruhenden Belastung mit einer ,ungewollten” Verpflichtung wie-
der befreien kénnen. Schon eine solche stelit unter den dargelegten Voraussetzungen einen ge-
maf} § 826 BGB zu ersetzenden‘ Schaden dar (BGH, Urteil vom 28.10.2014, VI ZR 15/14, Rn.

19 m. w. N.).

Die sittenwidrigen Handlungen des Mitarbeiters der Beklagten zu 2 fiihrten zu Fehlvorstellungen
des Klagers beim Kauf des streitgegenstandlichen PKW. Er ging davon aus, ein mangelfreies
Fahrzeug zu erwerben, wahrend diese Mangelfreiheit ihm nur vorgetauscht und der PKW, eben-
so wie die Ubrigen mit dem gleichen Motortyp, in der bereits dargestellten Weise mangelhait kon;

struiert und produziert wurde.

Diese Fehlvorstellung war fur den Kauf des streitgegenstandlichen PKW auch kausal. Es kann
davon ausgegangen werden, dass der Kaufer einen fiir den eigenen Gebrauch vorgesehen

PKW - mangels abweichender Vereinbarung - nur dann erwirbt, wenn dieser mangelfrei ist. Ein
Kaufer wird jedenfalls ohne weiteres davon ausgehen drfen, der Hersteller werde nicht systema-

tisch und planmaRig mangelhafte Ware konstruieren und produzieren.

Die Beklagté zu 2 muss sich gemaf} § 831 Absatz 1 Satz 1 BGB das sittenwidrig schadigende
Verhalten desjenigen Mitarbeiters zurebhnen lassen, der fir die Programmierung der verwende-
ten Abgassoftware verantwortlich war oder sie in Auftrag gegeben hat (LG Krefeld, 2 O 19/17,
Rn. 83). Der entsprechende Mitarbeiter ist hierbei namlich im Rahmen seines Anstellungsverhalt-
nisses als Arbeitnehmer der Beklagten tatig geworden und war damit deren Verrichtungsgehilfe
(LG Krefeld, 2 O 19/17, Rn. 83).

Der Umstand, dass bei dem PKW Audi des Klagers das so genannte Software-Update durchge-

fuhrt wurde, lasst den Schaden nicht entfallen.

Ein urspriinglich mit der im Tatbestand naher beschriebenen, die Umschaltlogik enthaltenden
Software ausgeriistetes Fahrzeug wie dasjenige des Klagers erleidet auch bei einem durchge-
fihrten Software-Update und auch dann, wenn dies nicht zu einer Beeintrachtigung der Motortei-
le und der Leistung des Motors flihren sollte, dennoch einen Wertverlust. Nach Ansicht des Ge-

richts liegt eine Minderung des Marktwertes des Fahrzeugs so deutlich auf der Hand, dass eine
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Beweiserhebung zu dieser Frage nicht erforderlich ist.

Ein merkantiler Minderwert liegt vor, wenn nach erfolgter Mangelbeseitigung eine verringerte Ver-
wertbarkeit gegeben ist, weil die mafigeblichen Verkehrskreise ein im Vergleich zur vertragsge-
mafien Ausfuhrung geringeres Vertrauen in die Qualitdt der Kaufsache haben (vgl. BGH, Urteil

vom 06.12.2012, VIl ZR 84/10, Rn. 19 m. w. N. zum Werkvertrag, zitiert nach juris).

Entscheidend ist nach Uberzeugung der Kammer, dass der Verbraucher sich angesichts der of-
fenkundigen umfangreichen Diskussionen in der Offentlichkeit von den Zusicherungen der Auto-
branche, es komme bei den betroffenen Fahrzeugen nicht zu einer Wertminderung, nicht wird
beeindrucken lassen. Der Verbraucher wird sich letztlich auch nicht auf die Ergebnisse verschie-
dener Untersuchungen und der Einschatzung von Sachversténdigen, die eine Wertminderung
verneinen, verlassen. Der kritische Verbraucher wird im Zweifel immer auf die hegativen Stim-
men héren, so dass die begriindete Gefahr besteht, dass der Kunde bei einem maglichen Ver-
kauf einen geringeren Preis erzielen wird (vgl. LG Kempten, Urteil vom 29.03.2017, 13 O

808/16, Rn. 89, zitiert nach juris).

Die so anzunehmende Wertminderung stellt einen Schaden dar, obwohl sie sich mangels Ver-

kaufs noch nicht realisiert hat (vgl. Palandt/Griineberg, BGB, 76. Aufl., Vorb vor § 249, Rn. 10).

Die Beklagte zu 2 hat sich auch nicht gemaf § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB exkulpiert. Hierzu wére

es an der hinsichtlich der tatsachlichen Voraussetzungen des § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB darle-
gungs- und beweispflichtigen Beklagten zu 2 gewesen, konkret dazu vorzutragen, welcher Mitar-
beiter fiir die Manipulationen verantwortlich war und inwieweit die Beklagte hinsichtlich dieses kon-
kreten Mitarbeiters kein Auswahl- oder Uberwachungsverschulden traf. An derartigem Vortrag

der Beklagten fehlt es.
2.
Der unter 1. dargelegte Anspruch ergibt sich auch aus § 826 BGB, § 31 BGB analog.

Insbesondere stellt die unter 1. dargelegte vorsatzliche sittenwidrige Schadigung (auch) eine sol-

che durch den Vorstand der Beklagten zu 2 dar.

Dafiir kommt es letztlich auch nicht darauf an, ob tatsachliche Organe iSd. § 31 BGB auf Seiten
der Beklagten zu 2 gehandelt haben.

Die Mitarbeiter der Beklagten zu 2, welche die Entscheidung tiber die Verwendung der Motorsteu-

ersoftware getroffen haben, hatten jedenfalls mit Organstellung ausgestattet sein missen. Wenn
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sie es nicht waren, muss sich die Beklagte zu 2 so behandeln lassen, als hatten sie Organste;-
lung besessen (BGH, Urteil vom 08.07.1980 - VI ZR 158/78, NJW 1980, 2810, 2811). Dies ergibt

sich aus der Lehre vom kérperschaftlichen Organisationsmangel und der sog. Fiktionshaftung.

Danach ist eine juristische Person verpflichtet, mit der Wahrnehmung bestimmter Aufgaben nur

verfassungsmaBige Vertreter iSd. § 31 BGB zu betrauen (Offenloch in BeckOGK, § 31 Rn. 119;

Soergel/Krause, BGB, 13. Auflage, § 831 Rn. 6). Einer juristischen Person steht es nicht frei,

selbst darliber zu entscheiden, flr wen sie ohne Entlastungsmaglichkeit haften will. Es kann des-
halb nicht entscheidend darauf ankommen, ob die Stellung des ,Vertreters® in der Satzung der

Kdrperschaft vorgesehen ist. Vielmehr genlgt es, dass dem Vertreter durch die allgemeine Be-
triebsregelung und Handhabung bedeutsame wesensmafige Funktionen der juristischen Person

zur selbstandigen, eigenverantwortlichen Erflillung zugewiesen sind, er also auf diese Weise die

juristischePerson reprasentiert (BGH, Urteil vom 21.09.1971 - VI ZR 122/70, NJW 1972, 334). .
Letzteres beurteilt sich danach, ob die (ibertragene Aufgabe von einem solchen Gewicht ist, dass

die Stellung des Gehilfen reprasentantengleich hatte sein sollen (Wagner in Minchener Kommen-
tar zum BGB, 7. Auflage, § 823 Rn. 103). Diese Voraussetzungen sind hier auch nach dem Vor-
trag der Beklagten zu 2 erfillt: Sollten tatsachlich Mitarbeiter unterhalb der Vorstandsebene die

Entscheidung zum Einsatz der Motorsteuersoftware getroffen haben, so ware diese Entschei-
dung von Personen getroffen worden, die aufgrund der besonders grofien Haftungsrisiken der

Entscheidung Organe der Beklagten zu 2 iSd. § 31 BGB hatten sein miissen. (LG Berlin, Urteil

vom 19.04.2018 - 13 O 108/17, n.v. mwN).

im Ubrigen wird, auch wegen der Ausflihrungen zum Schaden, auf die Darlegungen zu 1. Be-

zug genommen.

Allerdings muss sich der Klager die gezogenen Gebrauchsvorteile anrechnen lassen. Das Ge-
richt geht im Wege der Schatzung nach § 287 ZPO von einer anzunehmenden Gesamtfahriei-

stung des betroffenen PKW Audi Q3 von 300.000 km aus.
Nach der Formel

Bruttoverkaufspreis x gefahrene Kilometer

erwartete Gesamtlaufleistung
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ergibt sich eine Summe von 11.538,11 €, so dass dem Klager ein Betrag von 25.486,13 € zu-
steht. '

Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 286 Abs. 1, § 288 Abs. 1 BGB.

Der Klager hat geméaR § 826, § 831 BGB und gemaf § 826 BGB, § 31 BGB analog einen An-
- spruch gegen die Beklagte zu 1 auf Zahlung eines Betrages von 25.486,13 €, Zug um Zug ge-
gen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs Audi Q3 2,0 TDI Quattro 130 (177) kw (PS) S

Tronic Fahrgestelinummer

Dies gilt auch angesichts dessen, dass die Beklagte zu 1 lediglich Herstellerin des vom Kiager
erworbenen PKW Audi, nicht jedoch Herstellerin des in diesem Fahrzeug verbauten Motors, wel-

cher urspriinglich die im Tatbestand naher beschriebene Software enthielt, ist.

Die Beklagte zu 1 hat den vom Klager erworbenen PKW, in dessen Motor die im Tatbestand na-
her beschriebene Software vor Durchfiihrung des Software-Updates enthalten war, am Markt an-
geboten, wobei mit Organstellung ausgestattete Vertreter der Beklagten zu 1, namlich deren Vor-
standsmitglieder, bereits im Zeitpunkt des Kaufvertragsschiusses betreffend das streitgegen-
standliche Fahrzeug Kenntnis davon hatten, dass in Dieselfahrzeugen wie das vom Klager er-

worbene"die im Tatbestand naher beschriebene Software verbaut war.

Dies ergibt sich aus dem Vorbringen des Klagers, dem Vorstand der Beklagten zu 1 sei bereits
im Jahr 2010 bewusst gewesen, dass grundsétzlich in die Motoren von Dieselfahrzeugen Ab-
schalteinrichtungen verbaut wiirden. Hierfiir spreche auch, dass in die von der Beklagten zu 1
selbst konstruierten 3 | Dieselmotoren entsprechende Abschalteinrichtungen verbaut und diese
auch an Dritte wie die Porsche AG verkauft worden seien, wovon der Vorstand der Beklagten zu
1 Kenntnis gehabt‘habe. Diesem Vorbringen des Klagers ist die Beklagte zu 1 nicht mit beachtli-
chem Vorbringen entgegengetreten, so dass das klagerische Vorbringen der Entscheidung zu-
grunde zu legen ist. Angesichts dessen, dass es sich um Konzerninterna der Beklagten zu 1
handelt, in welche der Klager naturgeman keinen naheren Einblick hat, war dem Kléger nicht zu-
zumuten, tiber den von ihm geleisteten Vortrag hinaus weitere Details zur Organisationsstruktur
und insbesondere dazu vorzutragen, welche Mitarbeiter der Beklagten zu 1 zu welchem Zeit-
punkt Kenntnis von der in den Motoren von Audi-Dieselfahrzeugen enthaltenen Software hatten
und/oder, wie sie diese Kenntnis erlangt haben und ob diese Mitarbeiter mit Organstellung ausge-

stattet waren oder nicht. Dies gilt insbesondere angesichts dessen, dass unstreitig ist, dass in
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die von der Beklagten zu 1 selbst konstruierten 3 | Dieselmotoren ebenfalls die im Tatbestand na-

her beschriebene Software verbaut worden ist.

Vor diesem Hintergrund ware es an der Beklagten zu 1 gewesen, detailliert zu ihrer Organisati-
onsstruktur bzw. dazu vorzutragen, wann welche ihrer Mitarbeiter Kenntnis davon erhalten ha-
ben, dass in den Dieselmotoren des Typs EA 189, welche in Audifahrzeugen verbaut waren, die
Software enthalten war bzw. aus welchen Grinden diese Tatsache nicht zur Kenntnis von - na-
mentlich mit Organstellung ausgestatteten - Mitarbeitern der Beklagten zu 1 gelangt ist. Das
auch auf den gerichtlichen Hinweis im Termin am 05.10.2018 nicht konkretisierte Vorbringen der
Beklagten zu 1, im Oktober 2012 habe sie, die Beklagte zu 1, keine Kenntnis von der gerligten
Softwarekonfiguration gehabt, genugt den an ein substantiiertes Vorbringen im Rahmen der die
Beklagte zu 1 treffenden sekundaren Darlegungslast zu stellenden Anforderungen nicht, so
dass, wie dargelegt, das diesbezugliche klagerische Vorbringen der Entscheidung zu Grunde zu

legen war.
Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter |. Bezug genommen.
fl.

Der Klager hat gemaf § 293, § 295 Satz 1, § 298 BGB einen Anspruch auf die Feststellung,
dass sich die Beklagten mit der Rlicknahme des PKW Audi in Verzug befinden. Denn mit den
vorgerichtlichen Schreiben seiner Bevollmachtigten vom 15.11.2017 hat der Klager den Beklag-

ten die Abholung des Fahrzeugs in den Annahmeverzug begriindender Weise angeboten.
Das Feststellungsinteresse folgt aus § 756 ZPO.
V.

Der Klager hat einen Anspruch gegen die Beklagten auf Freihaltung von den ihm entstandenen
Kosten der auRergerichtlichen Tatigkeit seiner Rechtsanwalte in Héhe von 1.564,26 € nach ei-
nem Gegenstandswert von 37.024,24 € gemal § 826, § 249 BGB, namlich in Héhe einer 1,3-fa-
chen Geblihr nach Nr. 2300 VV-RVG sowie der Pauschale gemaR Nr. 7002 VV-RVG zuzliglich

Umsatzsteuer.
V.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1, § 100 Abs. 4 ZPO, die Entscheidung zur vor-
laufigen Volistreckbarkeit aus § 709 Satz 1, 2 ZPO.
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VI

Die Streitwertentscheidung ergibt sich aus § 48 GKG, § 3 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. ‘

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Flensburg

Sudergraben 22
24937 Flensburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde rioch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftiich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschéftsstelie des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetziichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.
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