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Endurteil
in dem Rechtsstreit
- Kldger -
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalte Hahn, Marcusallee 38, 28359 Bre-
men

gegen

Allianz Lebensversicherung AG, vertreten durch d. Vorstand, Reinsburger Stralle 19, 70178 Stutt-
gart
- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte BLD, Theodor-Heuss-Ring 13 - 15,
50668 Koln

wegen Rickabwicklung eines Versicherungsvertrages

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) durch die Vizeprésidentin des Land-
gerichts Lutz, den Richter am Landgericht Dietrich und den Richter Dr. Gitzel am 21.02.2019 auf
Grund des Sachstands vom 25.01.2019 ohne mindliche Verhandlung mit Zustimmung der Par-
teien gemal § 128 Abs. 2 ZPO firr Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kl&ger 130.866,19 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von

5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit 12.12.2017 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger vorgerichtliche Anwaltskosten in Hohe von

2.354,30 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz
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seit 18.01.2018

3. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager verlangt die Rickabwicklung eines bei der Beklagten abgeschlossenen Basisrenten-

versicherungsvertrags aufgrund erkldrtem Widerrufs.

Der Klager - damals Versicherungsvertreter des Konzerns, dem die Beklagte angehért - bean-
tragte am 28.12.2007 den Abschluss eines Basisrentenversicherungsvertrags bei der Beklagten.
Den Antrag reichte er mittels elektronischer Ubermittiung bei der Beklagten selbst ein. Beantrag-
ter Versicherungsbeginn war der 01.11.2007. Der monatliche Zahlbetrag sollte 500,00 € sein. Fer-
ner sollte eine einmalige Zuzahlung zum Versicherungsbeginn in Héhe von 9.000,00 € erfolgen.
Eine Belehrung tber ein Widerspruchsrecht oder Widerrufsrecht enthielt der Antrag nicht. Hin-
sichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Antrag vom 28.12.2007 (Anlage K 1, BI. 15 f. d.A)

Bezug genommen.

Die Beklagte nahm den Antrag des Kiédgers an und policierte den Vertrag unter der Versiche-
rungsnummer am 03.01.2008. Der Klager erhielt fir diesen Vertragsabschluss kei-
ne Provision. Der Versicherungsschein ging dem Kl&ger am 05.01.2008 zu. Dieser enthielt eben-
falls keine Belehrung tber ein Widerspruchsrecht oder ein Widerrufsrecht. Der Klager erhielt zu-
sammen mit dem Versicherungsschein auch die relevanten Aligemeinen Versicherungsbedin-
gungen fiir den Baustein zur Altersvorsorge: ZukunftsRente (,BasisRente") E400 (AVB) sowie ein
Policenbegleitschreiben. Dieses Policenbegleitschreiben enthélt eine Belehrung tiber ein Wider-
spruchsrecht gemaR § 5a VVG a.F. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Versiche-
rungsschein (Anlage K 2, Bl. 17 - 22 d.A)), die AVB (Anlage K 10, Bl. 39 ff. d.A. und Anlage BLD
1b, Anlagenband) sowie auf das Policenbegleitschreiben vom 03.01.2008 (Anlage BLD 1aim An-
lagenband) Bezug genommen. Mit Fax vom 18.02.2008 (Anlage K 3, Bl. 23 d.A.) iibersandte die
Beklagte dem Ki&ger ein Formular ,Hinweise fiir den Antragsteller und die zu versichernde Per-

son”, welches ebenfalls eine Belehrung tber ein Widerspruchsrecht gemaR § 5a WG aF. ent-
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hielt. Im Jahr 2014 wurden an den Klager Pramien in Hohe von 16.000,00 € erstattet. Mit Wirkung
zum 01.11.2016 wurde der Vertrag auf Antrag des Klagers hin beitragsfrei gestellt, was durch
Nachtrag zum Versicherungsschein vom 19.01.2017 (Anlage BLD 2, Anlagenband) dokumentiert

wurde.

Mit Schreiben vom 06.06.2017 (Anlage K 4, Bl. 24 d.A.) erklarte der Klager den Widerruf und
machte die Rickabwicklung des Vertrags geltend. Dieses Schreiben wurde der Beklagten durch
Anwaltsschreiben vom 07.06.2018 (Anlage BLD 3) der Prozessbevoliméchtigten des Klagers
tbermittelt. Mit Schreiben vom 09.06.2017 (Anlage K 5, Bl. 25 d.A) teilte die Beklagte mit, dass
sie den Widerruf als verfristet ansehe und ihn als Kiindigung behandle. Mit Anwaltsschreiben vom
27.06.2017 (Anlage K 8, Bl. 26 d.A.) und vom 11.07.2017 (Anlage K 7, Bl. 27 f. d.A.) wurde die Be-
klagte nochmals zur Ruickabwicklung des Vertrags aufgefordert. Mit Schreiben vom 18.07.2017
(Anlage K 8, BI. 29 d.A.) lehnte die Beklagte eine Riickabwicklung des Vertrags endgiiltig ab.

Der Kléger beauftragte daraufhin einen Versicherungsmathematiker mit der Erstellung einer gut-
achterlichen Stellungnahme zur Héhe seines Ruckabwicklungsanspruchs. Hinsichtlich der Aus-
fihrungen des Versicherungsmathematikers wird auf das Privatgutachten vom 11.12.2017 (Anla-
ge K 9, Bl. 30 ff. d.A)) Bezug genommen. Hierfur wurden dem Kldger mit Rechnung vom
20.11.2017 (Anlage K 12, Bl. 47 d.A.) ein Betrag in H6he von 696,15 € in Rechnung gestellt, wobei
der Kléger diese Rechnung noch nicht beglichen hat. Die Prozessbevollméchtigten des Klagers
stellten diesem ferner mit Kostenvorschussrechnung vom 11.07.2017 (Anlage K 11, Bl. 46 d.A.)
einen Betrag in Hohe von 2.480,44 € in Rechnung. Diese wurde vom Rechtsschutzversicherer
des Klégers gezahlt, der den Kisger erméchtigt hat, diese im Rahmen der Klage geltend zu ma-

chen.

Mit Schriftsatz vom 23.11.2018 teilte die Beklagte mit, dass der aktuelle ungezillmerte Riickkaufs-
wert ohne Beriicksichtigung eines Stornoabzugs nebst der Beteiligung an Uberschiissen zum
01.11.2018 genau 130.866,19 € betrug, berechnet aus Deckungskapital in Héhe von 111.657,90
€, Uberschussbeteiligung in Héhe von 10.612,11 €, Schiussiiberschuss in Héhe von 3.529,21 €
und Bewertungsreserven in Hhe von 5.066,97 zum Stichtag 16.10.2018.

Der Kiager behauptet,

der Wert fur die Todesfallabsicherung des Vertrages liege bei 18,87 €. Die Beklagie habe Nutzun-
gen in Hohe von 35.275,84 € erzielt. Er ist der Auffassung, die Ruckabwicklung des Vertrags rich-
te sich nach § 346 BGB, nicht nach §§ 9 Satz 1, 152 Abs. 2, 169 VVG.
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Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Kladger 133.256,97 € nebst Zinsen in Héhe
von § Prozentpunkten Zinsen liber dem Basiszinssatz seit 12.12.2017, hilfsweise

seit Rechtshéngigkeit zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger die vorgerichtlichen Anwaltskosten
in H6he von 2.354,30 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten iiber dem Ba-

siszinssatz seit Rechtshdngigkeit zu zahlen,

3. die Beklagte zu verurteilen, den Kidger von den entstandenen Gutachterkos-

ten bei der Aktuaris GmbH in Héhe von 696,15 € freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung,

der Widerruf des Klagers sei treuwidrig. Zudem sei, selbst wenn man davon ausgehe, dass keine
Treuwidrigkeit bestehe, der Vertrag gemaR §§ 9, 152 VVG riickabzuwicklen, so dass der Klager
allenfalls einen Anspruch auf den Ruickkaufswert habe. Die Darlegungen des Klagers zur Héhe

des Anspruchs seien unsubstantiiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partei-

en gewechselten Schriftsétze und auf die zu den Akten gereichten Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulgssige Klage ist zum gréBten Teil begriindet.

Der Kléger hat gegentber der Beklagten geméaR § 9, 152 VWG einen Anspruch auf Auszahlung
des Rickkaufswerts des Vertrags einschlieRlich der Uberschussanteile in Héhe von

130.866,19 €, da der Klager den Vertrag wirksam gemaR § 8 VWG widerrufen hat.
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Der mit Schreiben vom 06.06.2017 (Anlage K 4, Bl. 24 d.A.) erklarte Widerruf des Vertrags ist
wirksam und insbesondere nicht verfristet, da die Widerrufsfrist des § 8 Abs. 2 VWG mangels ord-

nungsgemaler Widerrufsbelehrung nicht zu laufen begonnen hat.

a) Auf den streitgegenstandlichen Versicherungsvertrag ist das VWG vom 23.11.2007 (BGBL. 1 8.

2631) anwendbar und damit die Regelungen der §§ 8, 9, 152 VVG. Zwar wurde der Abschluss
des Vertrages am 28.12.2007 und damit noch unter Geltung des VWG a.F. beantragt. Die Annah-
me des Antrags erfolgte allerdings erst durch die Zusendung des Versicherungsscheins vom

03.01.2008. Der Vertrag wurde daher im Jahr 2008 geschlossen. GemaR Art. 1 Abs. 1 EGVVG
sind zwar auf Versicherungsverhilinisse, die bis zum Inkrafttreten des neuen VWG am

01.01.2008 entstanden sind, bis 31.12.2008 das VVG a.F. anzuwenden. MaRgeblich ist dabei der
Zeitpunkt des Vertragsschlusses, nicht der des formellen oder materiellen Versicherungsbeginns
(OLG Hamm s 2013, 11; Prélss/Martin/Armbriister, 30. Aufl. 2018, EGVVG Art. 1 Rn. 2). Da der
Vertragsschiuss aber gerade im Jahr 2008 liegt, ist der Anwendungsbereich des Art. 1

Abs. 1 EGVVG nicht erdffnet.

b) Der Widerruf des Klagers vom 06.06.2017 war trotz der Tatsache, dass dieser gut 9 Jahre
nach Vertragsschluss erfolgte, nicht verfristet, weil die 30-t&gige Widerrufsfrist gemanR §§ 8
Abs. 1 Satz 1, 152 Abs. 1 VVG nicht zu laufen begonnen hatte. Voraussetzung fiir den Beginn der
Widerrufsfrist ist ndmlich gemal § 8 Abs. 2 Nr. 2 WG, dass der Versicherungsnehmer in Text-
form eine deutlich gestaltete Belehrung tiber das Widerrufsrecht und iiber die Rechtsfolgen des
Widerrufs erhalten hat. Diese muss dem Versicherungsnehmer seine Rechte entsprechend den
Erfordernissen des eingesetzten Kommunikationsmittels deutlich machen und den Namen und
die ladungsfahige Anschrift desjenigen, gegeniiber dem der Widerruf zu erkldren ist, sowie einen
Hinweis auf den Fristbeginn und auf die Regelungen des § 8 Abs. 1 Satz 2 VVG enthalten. Eine
derartige Belehrung hat der Kiager indessen nie erhalten. Er hat im Jahr 2008 vielmehr Belehrun-
gen tber ein Widerspruchsrecht nach § 5a VVG a.F. erhalten, mithin schon keine Belehrung iiber

ein ,Widerrufsrecht", so dass die Belehrung schon aus formellen Griinden unwirksam war.

Die Rechtsfolgen des erklérten Widerrufs richten sich nach §§ 9, 152 VWG. Grundsatzlich gilt
zwar, dass zur Bestimmung der Widerrufsfolgen auf die §§ 346 ff., 357 Abs. 1 S. 1, 355 Abs.
1 Satz 1 BGB und seit dem 13.06.2014 auf eine analoge Anwendung der §§ 355, 357a BGB zu-
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ruckzugreifen ist (Prélss/Martin/Armbriister, 30. Aufl. 2018, VWG § 9 Rn. 2). Dies gilt aber nur, so-
weit nicht in §§ 9, 152 VVG etwas anderes geregelt ist. Eine solche spezielle Regelung liegt hier

gerade vor.

a) Der Klager hat als Versicherungsbeginn den 01.11.2007 in seinem Antrag gewiinscht und hat
damit ein Datum vor Antragsstellung gewahlt. Damit hat er zugestimmt, dass der Versicherungs-
schutz vor Ende der Widerrufsfrist beginnt. Eine Zustimmung zum Beginn des Versicherungs-
schutzes vor Ende der Widerrufsfrist gemaR § 9 Abs. 1 Satz 1 VVG setzt weiter voraus, dass der
Versicherungsnehmer entweder tber sein Widerrufsrecht belehrt wurde oder der Versicherer
aufgrund anderer Umsténde davon ausgehen konnte, dem Versicherungsnehmer sei sein Wider-
rufsrecht bekannt gewesen (BGH NJW 2017, 3784). Zwar wurde der Klsger nicht tiber sein Wi-
derrufsrecht belehrt. Die Beklagte konnte allerdings davon ausgehen, dass dem Klager als Versi-
cherungsvertreter bekannt gewesen ist, dass ihm ein Widerrufsrecht zustand. Dabei ist zwar
nicht davon auszugehen, dass dem Klager sémtliche Einzelheiten des Widerrufsrechts bekannt
waren (vgl. BGH r+s 2016, 608 hinsichtlich eines Versicherungsmaklers und der Kenntnisse der
Details des Widerspruchsrechts gemaR § 5a VWG a.F.). Nach dem Sinn und Zweck der Rege-
lung des § 9 Abs. 1 Satz 1 VWG muss dem Versicherungsnehmer lediglich bekannt seih, dass
ihm ein Widerrufsrecht zusteht, wenn er beantragt, den Versicherungsschutz vor Ablauf der Wi-
derrufsfrist beginnen zu lassen. Vorliegend liegt der beantragte Versicherungsschutz vor dem Ab-
schluss des Vertrags. Es ist vollstandig lebensfremd, dass dem Klager als Versicherungsvertre-
ter nicht bekannt gewesen ware, dass er hinsichtlich dieses Vertrages ein Widerrufsrecht hat und
der Versicherungsschutz vor Ablauf der Widerrufsfrist beginnt, auch wenn dem Kl&ger nicht alle

Details des Widerrufsrechts bekannt gewesen sein mégen.

b) Als Folge des Widerrufs hat der Klager daher gegen die Beklagte geméaR § 152 Abs. 2 WG ei-
nen Anspruch auf Zahlung des Ruickkaufswerts gemaR § 169 VWG einschlieBlich Uberschussbe-

teiligung, denn dieser ist héher als die Summe der Pramien des ersten Versicherungsjahres.

Eine Auszahlung des Rickkaufswerts ist auch nicht durch die Tatsache ausgeschliossen, dass
es sich beim streitgegenstandlichen Versicherungsvertag um einen Basisrentenvertrag handelt.
Zwar istin § 13 Abs. 2 Satz 1 AVB geregelt, dass ein Anspruch auf einen Riickkaufswert nicht be-
steht. Diese Regelung bezieht sich - wie sich aus der Uberschrift des § 13 AVB ergibt - nur auf
Félle einer Kundigung des Vertrags durch den Versicherungsnehmer. Die Zahlung des Riick-
kaufswerts gemaR § 152 Abs. 2 VWG wird dagegen nicht ausgeschlossen. Ein solcher Aus-
schluss ergibt sich auch nicht aus § 2 AltZertG i.V.m. § 10 Abs. 1 Nr. 2 lit. b) aa) EStG.
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¢) Nach den unbestrittenen Angaben der Beklagten liegt der ungezilimerte Riickkaufswert ohne
Berlicksichtigung eines Stornoabzugs nebst der Beteiligung an Uberschiissen zum 01.11.2018
bei 130.866,19 €, berechnet aus dem Deckungskapital in Héhe von 111.657,90 €, der Uber-
schussbeteiligung in Héhe von 10.612,11 €, einem Schlussiiberschuss in Héhe von 3.529,21 €
und den Bewertungsreserven in Héhe von 5.066,97 zum Stichtag 16.10.2018. Da es sich dabei
um den noch offenen Riickkaufswert vom 01.11.2018 handelt, bleiben die bereits im Jahr 2014

erstatteten Pramien unbeachtlich.

Der Anspruch des Klagers ist auch nicht gemaR § 242 BGB verwirkt. Allein die Tatsache, dass
der Widerruf zeitlich lange nach Abschiuss des Vertrags erfolgte, reicht dafiir nicht. Es fehlt nam-
lich am Umstandsmoment. Ein schutzwiirdiges Vertrauen kann die Beklagte schon deshalb nicht
in Anspruch nehmen, weil sie die Situation selbst herbeigefiihrt hat, indem sie dem Klager keine
ordnungsgemale Widerrufsbelehrung erteilte (BGH NJW 2014, 2646, Tz. 39 zur fehlenden Wi-
derspruchsbelehrung geméaR § 5a WG a.F.). Auch die Tatsache, dass der Vertrag beitragsfrei
gestellt wurde, ist nicht ausreichend. SchlieRlich ist auch die Tatsache, dass der Klager den
streitgegensténdlichen Vertrag selbst vermittelt hat allein nicht ausreichend, um eine Verwirkung
anzunehmen (BGH r+s 2016, 608 Tz. 4). Etwas anderes kénnte nur dann gelten, wenn dem Ver-
sicherungsvermittler samtliche Details hinsichtlich des Widerrufsrechts bekannt gewesen waren
(BGH a.a.0.). Das ist vorliegend vor dem Hintergrund, dass die Beklagte selbst noch eine falsche
Belehrung verwendet hat, nicht nachgewiesen. Zwar muss ein Versicherungsvermittier im Grund-
satz wissen, dass ein Versicherungsverirag widerrufen werden kann, die rechtlichen Details
mussen ihm aber nicht zwingend bekannt sein. Insoweit hat die Beklagte eine umfassende

Kenntnis des Klagers nicht substantiiert dargelegt.

Weitere Zahlungsanspriiche stehen dem Klager nicht zu. Seine Rickzahlungsanspriiche aus
dem streitgegensténdlichen Versicherungsvertrag sind - wie dargelegt - auf den Riickkaufswert

begrenzt.

Im Ubrigen kann der Klager auch keine Freistellung von den Kosten des finanzwissenschaftlichen
Gutachtens verlangen, da es sich nicht um erforderliche Kosten der Rechtsverfolgung handelt.

Vorliegend hat der Klager einen Anspruch auf Auszahlung des Riickkaufswerts. Uber dessen Hé-
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he kann er nur von der Beklagten Kenntnis erlangen durch Anfrage oder Erhebung einer Klage auf
Auskunft. Das finanzwissenschaftliche Gutachten dagegen ist zur Bestimmung des Rickkaufs-

werts nicht geeignet.

Der Kiager hat weiter einen Anspruch auf Ersatz der vorgerichtlichen Anwaltskosten in Héhe von
2.354,30 €, die es sich um erforderliche Kosten der Rechtsverfolgung handelt. Dieser Anspruch
ist zwar gemaR § 86 VVG auf den Rechtsschutzversicherer des Klagers Gibergegangen. Dieser
hat dem Klager aber mit Schreiben vom 15.05.2018 (Anlage K 18 Bl. 143 f. d.A.) die Erstattungs-

anspriiche zur Einziehung abgetreten.

Die Rechtsanwaltsgebuhren sind auch nicht bereits vor Abgabe der Widerrufserkldrung entstan-
den, da die Klagervertreter erst mit Vollmacht vom 13.06.2017 (Anlage K 16, Bl. 141 d.A.) zur Gel-
tendmachung der Riickabwicklung nach Widerruf bevollmachtigt wurden. Zum Zeitpunkt der Wei-
terleitung des Widerrufs lag noch keine auRergerichtliche Bevolimachtigung der Klagervertreter

Vor.

Der Zinsanspruch hinsichtlich der Hauptforderung folgt aus §§ 286, 288 BGB, hinsichtlich der
Rechtsanwaltskosten aus §§ 291, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Soweit die Klage abgewiesen wird,
war die Zuvielforderung geringfiigig und blieb ohne Einfluss auf die Héhe der entstandenen Kos-

ten. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 Satz 1 und 2 ZPO.
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Lutz Dietrich Dr. Gitzel
Vizeprasidentin Richter .
des Landgerichts am Landgericht Richter
Beschluss

Der Streitwert wird auf 133.953,12 € festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Frankenthal (Pfalz)

Bahnhofstrafie 33
67227 Frankenthal (Pfalz)

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Sireitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.
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Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
gelienden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Lutz Dietrich Dr. Gitzel
Vizeprasidentin Richter .
des Landgerichts am Landgericht Richter

Verkiindet am 21.02.2019

Staab, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Beglaubigt:

(Dienstsiegel)
(Staab), Justizbeschiftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



