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Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin,

Prozessbevollmé&chtigte: Rechtsanwalte Hahn Rechtsanwalte
Partnerschaft, Marcusallee 38, 28359
Bremen,

gegen

die Commerzbank AG, vertreten durch den Vorstand, dieser wiederum vertreten
durch den Vorsitzenden, Herrn Martin Blessing, Lahnstrafe 60, 60326 Frankfurt,
| ~ Beklagte,

. Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwalte Schneider & Wixforth,
' ' Niederwall 37, 33602 Bielefeld,

hat die 11. Zivilkammer des Landgerichts Essen

aufgrund mandlicher Verhandlung vom 23.07.2014 ‘

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Rosch, die Richterin am Landgericht
Dr. Hartung und den Richter am Amtsgericht Wingart

fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 9.983,30 Euro nebst Zinsen in
Hohe von 5%-Punkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 23.11.2010 zZu
zahlen, Zug um Zug gegen Abtretung und Ubertragung aller Rechte aus



- -
der mittelbaren Beteiligung an der European Real Estate GmbH & Co. Nr.

1 KG zu einem Nennwert von 10.000,00 -Euro, Beteiligungsnummer:

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte hinsichtlich der Annahme der
Ubertragung der mittelbaren Beteiligungsrechte an der European Real
Estate GmbH & Co. Nr. 1 KG in Annahmeverzug befindet.

Im Ubrigen wird die Klage hinsichtlich des weiteren Zinsanspruchs
abgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die am geborene Klagerin macht gegen die Beklagte Anspriiche aus
einer angeblich fehlerhaften Anlageberatung geltend.

Die Beklagte ist die Hausbank der Klagerin, bei der diese seit dem Jahre _ihr
Konto fiihrte und sich in Kapitalanlagefragen beraten lieR. Am 05.05.2000 erwarb die
Klagerin den geschlossenen Immobilienfonds CFB 134 Hochtief. In einem
WpHG-Bogen vom 14.02.2005 (Anlage K1, Bl. 37 d.A.) wird die Anlagestrategie der
Klagerin als ,konservativ orientiert (gute Wertentwicklungschancen,; zeitweilig kébnnen
Wertverluste auftreten, Aktien sind beigemischt)‘ beschrieben und ein ,langfristiger
Anlagehorizont* angegeben, Anlageziel sei die Altersvorsorge, das Vermogen
belaufe sich auf 150.000 Euro bis 225.000 Euro. Zum Zeitpunkt der Zeichnung der
hier streitgegenstandlichen Beteiligung im Juli 2007 verfugte die Klagerin tber liquide
Mittel in Wertpapierdepots sowie iiber Tages- und Festgeldkonten und ein Girokonto.

Nachdem mindestens ein Beratungsgesprach zwischen der Klagerin und dem
Zeugen ) , der als Anlageberater bei der Beklagten tatig ist, gefuhrt
wurde, zeichnete die Klagerin am 20.07.2007 in der Filiale der Beklagten
eine treuhanderische Kommanditbeteiligung an der European Real Estate GmbH &
Co. Nr. 1 KG zu einem Nennwert von 10.000,00 Euro nebst einem Agio in H6he von
5%, wobei die Klagerin bei Abschluss der Beteiligung auf das Agio einen Nachlass
von 2% erhielt. Die Beratung erfolgte jedenfalls auch anhand einer Kurzinformation,
in welcher die Rede davon ist, dass die geplante Laufzeit der Beteiligung 8 Jahre
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betrage (Anlage K3, Bl. 38 f. d.A.). Die weiteren Umstédnde der Beratung,

insbesondere die Anzahl und der Inhalt der gefiihrten Gespréche und die Frage, ob
und wann der Klagerin der Emissionsprospekt ausgehandigt worden ist, sind
zwischen den Parteien streitig. Nach Bestatigung ihrer Treugeberstellung zahlte die
Klagerin ihre Einlagesumme in drei Tranchen samt Agio an die Fondsgesellschaft.

Bei der streitgegensténdlichen Beteiligung handelt es sich um einen geschlossenen
- Immobiliendachfonds, der seinerseits in verschiedene europaische Immobilienfonds
(Zielfonds) investierte. Die Zielfonds sollten ihrerseits in chancenreiche Immobilien in
Europa investieren, wobei der Schwerpunkt auf sog. ,value added” Immobilien liegen
sollte. Die Beteiligung an dem Dachfonds stellte zum Teil eine Investition in einen
sog. ,Blind Pool“ dar, da lediglich zwei Zielfonds und deren Manager bei Abschluss
der Beteiligung feststanden und die Zielfonds darliber hinaus tberwiegend in damals
noch nicht bekannte Immobilien investieren wollten. Auch konnten in Abhangigkeit
vom Platzierungsverlauf weitere Zielfonds gezeichnet werden. Die Zielfondsmanager
waren dariber hinaus befugt, auch Investitionen in andere Werte mit
Immobilienbezug vorzunehmen (u.a. Hypothekenkredite, Treuhandvertrage,
Mezzanine-Darlehn und Anteile an Gesellschaften, deren Vermdgenswerte
vorwiegend aus Immobilien bestanden).

Die Klagerin vereinnahmte im Jahre 2007 eine Ausschiittung in Héhe von 316,70
Euro.

Die Klagerin erhielt am 07.05.2010 Informationen seitens der Geschaftsfilhrung des
streitgegenstandlichen Fonds, in dem sich ein negativer Verlauf der Beteiligung
abzeichnete. Mit Schreiben vom 22.06.2010 erkundigte sich die Klagerin bei der
Fondsgesellschaft im Hinblick auf eine etwaige ,Nachschusspflicht®. In einem
Antwortschreiben vom 09.07.2010 wurde die Kléagerin auf . die
Ruckzahlungsverpflichtung gemaR § 172 Abs. 4 HGB hingewiesen, im Ubrigen
wurde auf den Emissionsprospekt verwiesen. In einem Telefonat vom 20.09.2010 bat
die Klagerin einen Mitarbeiter der Treuhdnderin um Ubersendung eines
Emissionsprospekts, was sodann erfolgte.

Mit Schreiben vom 12.10.2010 (Anlage K11, Bl. 117 d.A.) wandte sich die Klagerin
an den Vorsitzenden der ' Filiale der Beklagten, ] mit der
Forderung, eine Rickabwicklung der Beteiligung vorzunehmen. Im Rahmen des
Verkaufs der streitgegensténdlichen Beteiligung im Jahre 2007 sei sie nicht darauf -
hingewiesen worden, dass die Bank Provisionen bzw. Riickvergitungsgebiihren
erhalte. Zudem sei in dem ihr vorgelegten Prospekt von einer geplanten Laufzeit von
8 Jahren die Rede gewesen. Ihr sei nunmehr mitgeteilt worden, dass die Laufzeit erst
am 31.12.2020 beendet sei, zu diesem Zeitpunkt sei sie Jahre alt. In einem
Antwon_tschreiben des zustandigen Qualitastsmanagers der Beklagten vom
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23.11.2010 (Anlage K12, Bl. 118 d.A.) wurde die Ansicht vertreten, dass Anleger von

“der beratenden Bank grundsatzlich tber Innen- oder Vertriebsprovisionen nicht
ungefragt aufgeklart werden missten, sofern diese im Prospekt dem Inhalt und der
Héhe nach korrekt ausgewiesen seien. Im konkreten Falle erhalte der
Emissionsprospekt die notwendigen Angaben zu den Kosten der
Eigenkapitalbeschaffung. Hier finde sich auch der Hinweis, dass die genannten
Betrage an den eingeschalteten Vertriebspartner flossen. Der Prospekt habe der
Klagerin vor Unterschriftsleistung vorgelegen, so dass sie, die Beklagte, im Rahmen
der Beratung nicht verpflichtet gewesen sei, die Klagerin Uber die gezahlten
Innenprovisionen ungefragt nochmals gesondert aufzuklaren.

Die Klagerin kontaktierte daraufhin erneut ) “mit dem Vorschlag, eine

auRergerichtliche Lésung zu besprechen, woraufhin es unter dem 03.12.2011 in der
Filiale zu einem Gesprach zwischen der Klagerin und ' B

sowie  kam. Mit Schreiben vom 30.03.2011 lehnte die Beklagte eine

auRergerichtliche Einigung endgiiltig ab. Wegen des Inhalts dieses Schreibens wird

auf Anlage K 15 (BIl. 121 d.A.) Bezug genommen.

Daraufhin wandte sich die Klagerin mit Schreiben vom 12.05.2011 an den
Ombudsmann der privaten Banken und bat um eine Vermittlung zwischen ihr und der
Beklagten. Mit Schlichtungsspruch vom 27.02.2012 entschied dieser, dass die
Beklagte die Klagerin so zu stellen habe, wie wenn sie der am 20.07.2007
geschlossenen Beteiligung nicht beigetreten wére, Zug um Zug gegen Ubertragung
der Beteiligung auf die Beklagte. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, dass die
Beklagte die Klagerin nicht tlber empfangene ,Innenprovisionen* aufgeklart habe und
rechtlich fehlerhaft die Ansicht vertrete, dass insoweit eine Information in dem
Emissionsprospekt ausreichend sei. Wegen der weiteren Einzelheiten des
Schlichtungsspruchs wird auf Anlage K 17 (Bl. 123 d.A.) verwiesen. Die Beklagte
nahm den Schllchtungsspruch nicht an.

Der streitgegenstandliche Fonds entwickelte sich weiterhin nicht wie prognostiziert.
Vier von sechs Zielfonds weisen eine negative Performance auf. Insbesondere der
Zielfonds Pramerica European Emerging Ecnonomies Fund, dem der Dachfonds
eine Beteiligungszusage von 50 Mio. Euro gewahrt hatte, kampft mit erheblichen
Kapitalverlusten. Ende November 2013 wurde die Beteiligung auf dem Zweitmarkt
noch zu einem Wert von 22-23% der Nominalbeteiligung gehandelt.

- Die Klagerin ist der Ansicht, dass die Beratung bereits nicht anlegergerecht gewesen
sei, da die Beteiligung an einem als doppelten Blind Pool konzipierten
geschlossenen Immobiliendachfonds nicht zur Altersvorsorge geeignet sei; dieses
sei ihr alleiniges Anlageziel gewesen. Zudem sei die Beteiligung auch aufgrund ihres
Alters nicht fur sie geeignet gewesen, da sie, sofern sie dieses erlebe, am



-5-
31.12.2010 bereits Jahre alt sei. Sie behauptet, dass der Zeuge - auf die

Nachfrage, wie die in dem Werbeflyer angegebene Laufzeit von ,geplanten 8 Jahren®
zu verstehen sei, ein Zeitpuffer von 1-2 Jahren genannt habe. Keinesfalls habe er ihr
erklart, dass die Beteiligung erstmals zum 31.12.2020 kiundbar sei, wie es sich aus
dem Emissionsprospekt ergebe. Die Beratung sei auch nicht anlagegerecht
gewesen, da sie nicht tUber die mit der Beteiligung zusammenhéngenden Risiken
informiert worden sei, insbesondere nicht Uber das Totalverlustrisiko, die
eingeschrankte  Verauferbarkeit der Beteiligung sowie die etwaige
Ruckzahlungspflicht erfolgter Ausschuttungen. Auch die in dem Emissionsprospekt
dargestellten weiteren Risiken seien ihr nicht offenbart worden, die Anlage sei ihr
vielmehr als sicher dargestellt worden. Fehlerhaft sei weiterhin, dass ihr der
Emissionsprospekt nicht Gbergeben worden sei. Schliellich sei sie nicht dartber
aufgeklart worden, dass die Beklagte fiir die Vermittlung tiber das Agio hinaus eine
weitere Provision erhalten wirde. In Kenntnis dieser weiteren Vergitung héatte sie die
Beteiligung nicht gezeichnet. |

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 9.983,30 Euro nebst Zinsen in H6he von
5%-Punkten tUber dem Basiszinssatz seit dem 13.10.2010 zu zahlen, Zug
um Zug gegen Abtretung aller Rechte aus der mittelbaren Beteiligung an der
European Real Estate GmbH & Co..Nr. 1 KG zu einem Nennwert von
10.000,00 Euro, Beteiligungsnummer: o

2. festzustellen, dass sich die Beklagte hinsichtlich der Annahme der
Ubertragung der mittelbaren Beteiligungsrechte an der European Real
Estate GmbH & Co. Nr. 1 KG in Annahmeverzug befindet.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, dass im Hinblick auf die streitgegenstandliche Beteiligung zwischen
der Klagerin und dem Zeugen . drei bis vier Gesprache gefiihrt worden seien.
Die Klagerin habe Wert auf eine breite Diversifizierung ihrer Vermégenswerte gelegt.
- Sie sei sich vor dem Hintergrund der sehr ausfiihrlichen Beratungsgesprache der
Chancen und Risiken der Anlage bewusst gewesen, es werde im Ubrigen bestritten,
dass die streitgegenstandliche Beteiligung der ,Altersvorsorge habe dienen sollen.
Die Klagerin sei in diesen Gesprachen auf die prognosegefahrdenden Risiken einer
Immobilienbeteiligung bzw. auf die Unterschiede zu ihrer bisherigen Beteiligung
hingewiesen worden. Die Risikoaufklarung sei auch anhand des Langprospektes
erfolgt. Sie sei auf eine mdogliche Lanzeitenénderung und insbesondere die
eingeschrankte Fungibilitat hingewiesen worden. Eine Aussage lber eine konkrete



. = 6 -
Laufzeit habe der Zeuge | zu keinem Zeitpunkt getroffen. Dieser habe auch

nicht erklart, daés die Beteiligung ,sicher” sei, vielmehr sei die Klagerin Uber die
Méglichkeit des Totalverlustes als auch tber den Charakter eines ,Blind Pools®
aufgeklart worden. Ein geschlossener Immobilienfonds sei zur Altersvorsorge
geeignet. Das Thema Provision bzw. Reduktion der Kosten sei sowohl vor als auch
nach der streitgegenstandlichen Beteiligung ein grundsatzliches zwischen der
Klagerin und der Beklagten gewesen. Die Klagerin sei sehr wohl darauf hingewiesen
worden, dass die Beklagte fur inre Vermittlungstatigkeit eine Vergutung erhalte und
dass hierzu das Agio gehdre. Im Ubrigen werde bestritten, dass die Klagerin in
Kenntnis der Risiken und Riickvergitungen von der Zeichnung der Beteiligung
abgesehen hitte. Die Klagern habe in den Jahren 2010 und 2011 weitere
Kapitalanlagen uber.die Beklagte erworben, bei denen sie ausdricklich auf die
Vergutung der Bank in Form des Ausgabeaufschlags und einer laufenden
Vertriebsprovisionen hingewiesen worden sei, was sie jedoch nicht von den
jeweiligen Investitionen abgehalten habe. So habe die Klagerin in den Aktienfonds
DWS Top Dividende, in einen Rentenfonds mit Schwerpunkt auf Wahrungen von
Landern mit  Schwellenwertpapiermarkten, eine  AEGON-Anleihe, eine
Inhaberschuldverschreibung der Beklagten sowie eine Anleihe der TUI AG investiert,
wobei sie jeweils auf die Vergitung der Bank hingewiesen worden sei. Ein weiteres
Indiz hierfiir sei, dass sie auch nicht die Rickabwicklung des CFB 134 Hochtief
Prisma begehre, obwohl sie im Rahmen des Gesprachs am 03.02.2011 mitgeteilt
habe, dass sie davon ausgehe, dass ihr auch diese Beteiligung wohl nur aufgrund
der gezahlten Vertriebsprovisionen angeboten worden sei. Die Kléagerin habe den
Erhalt des Langprospektes sowohl schriftich als auch in -dem Gesprdch am
03.02.2011 bestatigt. Der Prospekt sei der Klagerin rechtzeitig vor der Zeichnung
ausgehandigt worden, wie sich aus dem Empfangsbekenntnis vom 20.07.2007
(Anlage B1) ergebe. Die Beklagte beruft sich schlieRlich auf die Einrede der
Verjahrung. Der Emissionsprospekt sei .ihr rechtzeitig vor Zeichnung ausgehéndigt
worden. Die Klégerin habe jedenfalls grundsatzlich Kenntnis davon gehabt, dass die
Beklagte aus der Vermittlung der Anlage eine Vergiitung erhalte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die wechselseitigen
Schriftsdtze nebst Anlagen verwiesen. Die Kammer hat die Klagerin personlich
gemal § 141 ZPO angehért und Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung der
Zeugen T g und . Hinsichtlich des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom
23.07.2014 (BI. 238 ff. d.A.) Bezug genommen.

Entscheidunqsqrunde
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Die zulassige Klage ist bis auf einen kleinen Teil des begehrten Zinsanspruchs

begriindet.

I _
Die Klagerin hat gegen die Beklagte gemal § 280 Abs. 1 BGB einen Anspruch auf
Zahlung von 9.983,60 Euro.

1. o
Zwischen den Parteien ist ein Beratungsvertrag zu Stande gekommen.

Tritt éin-AnIegeinteressent an eine Bank oder der Anlageberater einer Bank an einen
Kunden heran, um Uber die Anl‘age' eines Geldbetrags beraten zu werden bzw. zu
beraten, so wird das darin liegende Angebot zum Abschluss eines
Beratungsvertrages stillschweigend durch die Aufnahme des Beratungsgesprachs
angenommen (vgl. BGHZ 100, 117 ff.,, BGH WM 2004, 422; BGHZ 123, 126 ff.).
Nach standiger Rechtsprechung des BGH kommt zwischen der Bank und ihrem
Kunden konkludent ein Beratungsvertrag zu Stande, wenn - gleichgiiltig ob auf
Initiative des Kunden oder aber der Bank - im Zusammenhang mit einer
Anlageentscheidung tatsachlich eine Beratung stattfindet (BGHZ 123, 126, 128).

Auch nach den Angaben der Beklagten hat der Zeuge die Klagerin im
Hinblick auf den streitgegenstandlichen Fonds beraten. Nach der standigen
Rechtsprechung des BGH ist somit von einem Beratungsvertrag auszugehen.

2.

Die Beklagte hat ihre Aufklarungs- und Informationspflichten aus dem
Beratungsvertrag verletzt, indem sie die Klagerin nicht ordnungsgemal dartber
aufgeklart hat, dass sie eine weitere, Uber das Agio hinausgehende
Vertriebsvergtitung von der Fondsgesellschaft fiur die Vermittlung der
streitgggensténdlichen Beteiligung erhalten hat.

Eine Bank ist aus dem Anlageberatungsvertrag verpflichtet, tber die von ihr
vereinnahmte Ruckvergiitung aus offen ausgewiesenen Vertﬁebsprovisionen
ungefragt aufzuklaren. Aufklarungspflichtige Riickvergiitungen in diesem Sinne sind,
regelmafig umsatzabhéhgige, Provisionen, die im Gegensatz zu versteckten
Innenprovisionen nicht aus dem Anlagevermégen, sondern aus offen ausgewiesenen
Provisionen wie z.B. Ausgabeaufschldagen und Verwaltungsvergitungen gezahit
werden, deren Rickfluss an die beratende Bank aber nicht offenbart wird, sondern
hinter dem Riicken des Anlegers erfolgt. Hierdurch kann beim Anleger zwar keine
Fehlvorstellung Uber die Werthaltigkeit der Anlage entstehen, er kann jedoch das

besondere Interesse der beratenen Bank an der Empfehlung gerade dieser Anlage |
nicht erkennen (stdndige Rechtsprechung BGH, Urteil vom 08.05.2012, XI ZR
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262/10, NJW 2012, 2427 ff. m.w.N.; Beschluss-vom 9.3.2011, XI ZR 191/10, NJW

2011, 3227 ff.; Urteil vom 26.02.2013, XI ZR 183/11; Urteil vom 28.5.2013, XI ZR
148/11). Insbesondere auch die Hohe der Ruckvergitung muss von der Bank
ungefragt offen gelegt werden (BGH, Urteil vom 19.12.2006, XI ZR 56/05; Beschluss
vom 9.3.2011, XI ZR 191/10, a.a.0.).

Die Beklagte hat von der Fondsgesellschaft eine weitere Verguitung in Héhe von 4%
- des von der Klagerin gezeichneten Nominalbetrags erhalten. Ausweislich des
Emissionsprospekts haben die Vertriebspartner von der Fondsgesellschaft eine
Vergutung von 4% der Kapitaleinlagen sowie das vom Anleger zu leistende Agio in
Hohe von 5% der Kapitaleinlagen erhalten (Seite 63 des Emmissionsprospekts zu |
(2), Bl. 71 d.A.). Die Beklagte hat auch nicht bestritten, tiber das Agio hinausgehende
Provisionen erhalten zu haben. Bei der Vergitung von 4% der Kapitaleinlagen
handelt es sich um eine Riickvergiitung im Sinne der Rechtsprechung des BGH, da
diese offen in dem Emissionsprospekt ausgewiesen ist.

Die Klagerin hat zur vollen Uberzeugung der Kammer bewiesen, dass sie von der
Beklagten nicht Uber diese weitere Provision aufgeklart worden ist. Die Klagerin hat
in ihrer persoénlichen Anhérung glaubhaft dargestellt, dass der Zeuge ! auf eine
solche zusatzliche Provision nicht hingewiesen habe. Sie begriindete dieses
nachvollziehbar damit, dass sie dann, wenn sie von ihrem Berater darauf
aufmerksam gemacht worden ware, dass eine weitere Vergutling gezahlt werde, sie
zunachst gefragt hatte, in welcher Héhe eine solche denn erfolge. Wenn ihr gesagt
worden ware, dass die Beklagte insgesamt eine Vergitung von fast 10 % ihrer
Einlage erhalten, hatte sie — so die Klagerin — von der Zeichnung abgesehen, da ihr
dann klar geworden ware, dass die Beklagte ein hohes Eigeninteresse an der
Vermittlung habe und sie deshalb Zweifel gehabt hatte, dass sie der Zeuge

objektiv beraten kénne. Der Zeuge hat bestatigt, dass er die Klagerin nicht
dariiber aufgeklart hat, dass die Bank eine zusatzliche Vergitung Gber das Agio
hinaus erhalte. Es sei nicht zutreffend, dass er — wie die Beklagte behauptet — die
Klagerin darauf hingewiesen habe, dass die Bank fur ihre Vermittlungstatigkeit eine
Vergiitung erhalte und dass hierzu das Agio gehére. Auf mehrfache Nachfrége der
Kammer und auch des Beklagtenvertreters blieb der Zeuge unerschiitterlich dabei,
dass er die Klagerin lediglich dariiber aufgeklart habe, dass die Bank das Agio
vereinnahme und dass er ansonsten keine Angaben zu einer weiteren
Vertriebsvergitung der Beklagten getatigt habe. Nachdem somit auch der
Anlageberater der Beklagten selbst bekundet hat, dass er die Klagerin nicht auf die
von der Beklagten vereinnahmte, Gber das Agio hinausgehende Provision aufgeklart
hat, bestehen aus Sicht der Kammer hieran keine verniinftigen Zweifel mehr.

Die Beklagtelkann auch nicht mit Erfolg geltend machen, dass die Klagerin dem
Emissionsprospekt entnehmen konnte, dass sie eine weitere Riickvergiitung erhalten
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hat. Als Mittel der Aufklarung kann es zwar grundsétzlich ausreichend sein, wenn

dem Anlageinteressenten statt einer mundlichen Aufklarung im Rahmen des
Vertragsanbahnungsprozesses ein Prospekt tUber die Kapitalanlage Uberreicht wird,
sofern dieser nach Form und Inhalt geeignet ist, die nétigen Informationen
wahrheitsgemafly und verstandlich zu vermitteln, und dem Anlageinteressenten so
rechtzeitig vor dem Vertragsschluss tbergeben wird, dass sein Inhalt noch zur
Kenntnis genommen werden kann (BGH, Urteil vom 12.7.2007, IIl ZR 145/06; OLG
Hamm, Urteil vom 3. Juni 2013, 31 U 183/12). Dabei tragt der Anleger die Beweislast
fur die fehlende oder nicht rechtzeitige Ubergabe des Emissionsprospekts (BGH,
Urteil vom 06.12.2012, WM 2013, 68 f.;, OLG Schleswig-Holstein, Urteil vom
28.08.2013, 5 U 76/13 m.w.N.).

Die Kammer ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme bereits davon tiberzeugt,
dass die Klagerin den Emissionsprospekt nicht so rechtzeitig erhalten hat, dass sie
diesen vor Zeichnung der Anlage in ausreichender Form zur Kenntnis nehmen
konnte. Die Klagerin hat sowohl im Rahmen des schriftlichen Vortrags als auch
personlich in der mundlichen Verhandlung glaubhaft erklart, dass sie den
Emissionsprospekt erst erhalten habe, nachdem sie diesen im Rahmen eines am
20.09.2010 mit einem Mitarbeiter der Treuhanderin gefiihrten Telefonats angefordert
habe. Sie habe den Prospekt weder am Tag der Zeichnung der
streitgegenstandlichen Beteiligung noch zuvor érhalten, wobei sie sogar nach einem
Blick in ihren Terminkalender exakt die Daten der Kontakte zu der Beklagten im Juli
2007 und deren Anlass wiedergeben konnte. Es sei zwar richtig, dass sie das
Empfangsbekenntnis am 20.07.2007 unterschrieben habe, sie habe dieses jedoch
nicht vollstandig gelesen und sei eher davon ausgegangen, dass der in dem
Empfangsbekenntnis enthaltene Hinweis auf den Emissionsprospekt auf den
-Kurzprospekt bezogen habe, den sie in dem Gesprach am 20.07.2007 mit dem

Zeugen durchgegangen sei. Die Beklagte hat demgegeniiber lediglich
vorgetragen — was auch der Zeuge bekundete —, dass es zwischen der
Klagerin und dem Zeugen ,drei bis vier Gesprache" im Hinblick auf die

streitgegenstandliche Anlage gegeben habe, ohne dass sie in der Lage gewesen
ware, auch nur ein exaktes Datum eines solchen Beratungsgesprachs zu nennen.
Die Beklagte erklarte ferner pauschal, dass der Klagerin der Prospekt ,rechtzeitig vor
der Zeichnung“ ausgehandigt worden sei. Es wurde weder die Art und Weise der
Aushandigung und noch ein ungefahrer Zeitraum vor der Zeichnung, geschweige
denn ein exaktes Ubergabedatum, benannt. Der Zeuge ' _erklarte diesbeziglich
lediglich, dass er davon ausgehe, dass die Klagerin den Emissionsprospekt zuvor
erhalten habe, er selbst konnte aus seiner Erinnerung heraus auch keine weiteren
Angaben zum Zeitpunkt und zur Art und Weise der Aushéndigung des Prospekts an
die Klagerin tatigen. Die Kammer sieht es somit auch aufgrund des sehr sicheren
- Auftretens der Klagerin in der miindlichen Verhandlung- als erwiesen an, dass diese
den Langprospekt weder vor noch im Beratungsgespréch erhalten hat.
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Die Beklagte kann sich diesbeziiglich auch nicht auf die Bestatigung der Klagerin in
dem Empfangsbekenntnis vom 20.07.2007 stiitzen, in dem die Klagerin bestatigt hat,
dass sie vor Uhterzeichnung der Beitrittserklérung ausreichend Zeit gehabt habe,
den Emissionsprospekt, die wesentlichen Vertrdge und insbesondere die
Risikohinweise zu lesen. Diese Bestétigung ist gemaR § 309 Nr. 12 Buchst. b BGB
ungultig. Nach dieser Vorschrift ist eine Bestimmung unwirksam, durch die der
Verwender von allgemeinen Geschaftsbedingungen — und um eine solche handelt es
sich bei dem Empfangskenntnis (Anlage B1, Bl. 168 d.A.), da es fur eine Vielzahl von
Vertragen vorformuliert ist — die Beweislast zum Nachteil des anderen Vertragsteils
andert, insbesondere in dem er den anderen Vertragsteil bestimmte Tatsachen
bestatigen lasst. Nach dem weiteren Wortlaut der Vorschrift gilt dieses zwar nicht fir
Empfangsbekenntnisse, die gesondert unterschrieben sind. Dies bezieht sich jedoch
nur auf die Bestatigung des bloRen Empfangs. Wenn mehr bestétigt werden soll als
'dieser bloBe Empfang, verstoRt die Bestatigung gegen § 309 Nr. 12 Buchst. b BGB
(OLG Koblenz, NJW 95, 3392; Palandt, BGB,‘72. Auflage, § 309 Rn. 109). Somit
kann sich die Beklagte lediglich darauf berufen, dass die Klagerin am 20.07.2007
- den Empfang eines ,Emissionsprospekts” bestétigt hat. Abgesehen davon, dass die
Klagerin erklart hat, sie sei davon ausgegangen, dass der Kurzprospekt der
genannte ,Emissionsprospekt” sei, wére auch die Ubergabe des Emissionsprospekts
in dem Beratungsgéspréch am 20.07.2007 nicht ausreichend gewesen, da die
Klagerin in diesem Termin den Prospekt, der insgesamt iber 130 Seiten umfasst,
keinesfalls in ausreichender Form zur Kenntnis nehmen konnte.

Dartiber hinaus sind die Angaben in dem Emissionsprospekt nicht ausreichend, da
sich hieraus nicht ergibt, dass die beklagte Bank selbst die Vertriebsvergutung erhalt.
In der maligeblichen Stelle im Prospekt ist lediglich die Rede von ,Vertriebspartnern®.
Fur die Klagerin wére es aber auch fir den Fall der rechtzeitigen Prospektiibergabe
nicht ohne weiteres erkennbar gewesen, dass die Beklagte auch zu diesen
,Vertriebspartnern“ der Fondsgesellschaft gehért. Angesichts des Umstandes, dass
Banken vielfaltige Anlageprodukte anbieten, ohne in den Vertrieb eingebunden zu
sein, und es sich zudem um die Hausbank der Klagerin handelte, musste diese auch
in Ansehung der Tatsache, dass sie lediglich in Kontakt mit der Beklagten kam und
andere (Unter-)Vertriebsunternehmen nicht auftraten, nicht damit rechnen, dass die
Beklagte eine Provision von insgesarht 9% der Kapitaleinlage erhalten werde (vgl.
hierzu auch OLG Brandenburg, Urteil vom 09.03.2011, 4 U 95/10, Rn. 58).

Da nach alledem feststeht, dass eine Pflichtverletzung der Beklagten vorliegt, weil
die Klagerin nicht ordnungsgemaR dariiber aufgeklart worden ist, dass diese eine
uber das Agio hinausgehende Provision erhélt, kann dahingestellt bleiben, ob weitere
Pflichtverletzungen der Beklagten wegen einer nicht anleger- bzw. nicht
anlagegerechten Beratung festgestellt werden konnten.
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3.
Die Beklagte hat auch schuldhaft gehandelt, sie muss sich ein Verschulden des
Zeugen gemaR § 278 BGB zurechnen lassen. Das Verschulden der

Beklagten wird gemall § 280 Abs. 1 S. 2 BGB vermutet, die aufklarungspflichtige
Bank muss, wenn sie sich entlasten will, darlegen und beweisen, dass sie kein
Verschulden trifft (BGH, Urteil vom 17.9.2009, XI ZR 264/08) Einen solchen
Entlastungsbeweis hat dle Beklagte nicht angetreten.

4,

Die Verletzung der Aufklarungspflicht war auch kausal fur die Anlageentscheidung
der Klagerin. Insoweit greift im Grundsatz die Vermufung aufklarungsrichtigen
Verhaltens (BGH WM 2009, 1276 ff.). Steht eine Aufklarungspflichtverletzung fest,
streitet fir den Anleger die Vermutung aufklarungspflichtigen Verhaltens, die zu einer
Beweislastumkehr fiihrt. Der Aufklarungspflichtige muss beweisen, dass der Anleger
die Kapitalanlage auch bei ordnungsgemaBer Aufklarung erworben héatte, weil er den
richtigen Rat oder Hinweis nicht befolgt hatte (vgl. u.a. BGH, Beschluss vom
9.3.2011, XI ZR 191/10; Urteil vom 16.11.1993, XI ZR 214/92; Urteil vom 19.12.2006,
Xl ZR 56/05).

Der Beklagten ist dieser Beweis nicht gelungen.

Die Klagerin hat in Abrede gestellt, dass sie die Beteiligung auch dann erworben
hatte, wenn sie 'ordnungsgeméls tber die vollstandige Provision der Beklagten
aufgeklart worden ware. Sie begriindete dieses — wie bereits oben dargestellt —
damit, dass ihr dann klar geworden ware, dass die Beklagte ein erhebliches
.Elgenlnteresse an der Vermittlung der streltgegenstandllchen Beteiligung gehabt
hatte und sie nicht hatte sicher gehen kdénnen, dass der Zeuge . sie rein
objektiv berate.

Die Beklagte kann sich in diesem Zusammenhang nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die Klagerin in den
Jahren 2010 und 2011 weitere Anlagegeschafte in Kenntnis vergleichbarer
Vertriebsvergitungen getatigt habe. Zwischen den Parteien ist ‘es zum .einen
unstreitig, dass die Klagerin den Aktienfonds DWS Top Dividende gezeichnet hat.
Aber auch selbst wenn die Klagerin diesbeziiglich dartiber aufgeklart worden wére —
was der Zeuge bekundet hat — dass die Bank neben dem Ausgabeaufschlag
eine laufende Verwaltungsvergiutung erhalte, koénnen hieraus fir die
streitgegenstandliche Beteiligung keine fir die Beklagte im Hinblick auf die Kausalitat
der Pflichtverletzung giinstigen Folgen hergeleitet werden. Aus dem Einversténdnis
eines Anlegers mit Provisionszahlungen bei Wertpapiergeschéften kénnen mangels
Vergleichbarkeit keine Ruckschlusse auf sein Einverstandnis mit Rickvergatungen
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bei geschlossenen Fonds gezogen werden (BGH, Beschluss vom 19.07.2011, Xl

ZR 191/10, Rn. 9 m.w.N.). Soweit die Beklagte ferner behauptet, dass die Klagerin —
was von dieser in Abrede gestellt wurde — eine AEGON-Anleihe sowie eine Anleihe
der TUI AG gezeichnet habe, konnte die Zeugin ! . dieses nicht bestatigen. Im
Laufe der Vernehmung der Zeugin stellte sich vielmehr heraus, dass diese
der Klagerin die beiden Anleihen schriftlich angeboten hatte, die Klagerin diese aber
im Ergebnis wohl nicht gezeichnet hat; jedenfalls konnte die Zeugin . hierzu
keine Angaben titigen. Im Hinblick auf den Rentenfonds sowie die
Inhaberschuldverschreibung der Beklagten erlauterte die Zeugin , dass die
Beklagte hierfir keine gesonderte Provision erhalten habe, sondern dass die
Klagerin diese Anlagen faktisch als ,Festpreisgeschaft’ gekauft habe, so dass diese
im Ergebnis auch nicht mit der streitgegensténdlichen Beteiligung vergleichbar sind.

SchlieBlich ist es fur die Frage der Kausalitdt der Pflichtverletzung nicht
entscheidend, dass die Klagerin im Hinblick auf den urspriinglich erworbenen
geschlossenen Immobilienfonds CFB 134 Hochtief keine Riickabwicklung begehrt.
Selbst wenn die Klagerin in dem Gesprach am 03.12.2011 erwahnt héatte, dass sie
davon ausgehe, dass ihr die Beteiligung nur aufgrund der Vertriebsvergitung
}angedient worden sei, ist dieses unerheblich.  Denn etwaige
Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte waren bereits mit Ablauf des
05.05.2010 verjahrt gewesen. Von der Problematik des streitgegenstandlichen Fonds
hatte die Klagerin wohl jedoch erst mit Schreiben der Fondsgesellschaft vom
07.05.2010 erfahren. Ein fruherer Zeitpunkt ergibt sich jedenfalls nicht aus der
Aktenlage und ist von der Beklagten auch nicht vorgetragen worden.

b,
Die Klagerin kann der Hohe nach die Zahlung eines Betrags von 9.983,30 Euro
beanspruchen. Die Einlage der Klagerin betrug 10.000,00 Euro zzgl. Agio in Hohe
von 3% (300,00 Euro), hiervon abzuziehen ist die Ausschuttung in Héhe von 316,70
Euro, so dass sich eine Summe von 9.983,70 Euro errechnet.

6. : ,
Der Anspruch der Klagerin ist nicht gemaR den §§ 195, 199 Abs. 1 BGB verjéhrt.

Die Verjahrungsfrist begann gemal § 199 Abs. 1 BGB am Schluss des Jahres, an
dem die Klégerin erstmals von der Pflichtverletzung der Beklagten wegen der nicht
ordnungsgemaRen Aufklarung tber Ruickvergiutungen Kenntnis erhalten hat. Es kann
nicht festgestellt werden, dass die Klagerin vor dem Jahr 2010 Kenntnis hiervon
erhalten hat.

Der Hinweis der Beklagten, dass nach der Rechtsprechung des BGH der
Verjahrungsbeginn des  Schadensersatzanspruchs wegen.  verschwiegener
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Rickvergiitungen nicht die Kenntnis des Anlegers von deren konkreter Hohe

voraussetzt, ist grundséatzlich zutreffend. Dieses gilt — was die Beklagte verkennt —
allerdings nicht in dem Fall, in denen die beratene Bank konkrete, jedoch fehlerhafte
Angaben zur Hohe der Vergutung tatigt. Denn in diesem Fall meint der Anleger, Uber
die Hohe der Ruckvergutung pflichtgemal aufgeklart worden zu sein, weshalb es an
der Kenntnis der tatsadchlichen Umstande fehlt, aus denen sich die Verletzung der
Aufklarungspflicht durch die beratene Bank ergibt (BGH, Urteil vom 26.02.2013, XI
ZR 498/11, Rn. 30 m.w.N.). Fur den vorliegenden Fall ist festzustellen, dass der
Zeuge ! <onkrete, allerdings fehlerhafte Angaben zu der Héhe der -Provision
getatigt hat, in dem er die Klagerin lediglich und ausschlieRlich dariiber aufgekléart
hat, dass die Beklagte das Agio in Hohe von 5% vereinnahme. Da die Klagerin
ansonsten keine weiteren Anhaltspunkte dafiir haben musste, dass die Bank daruber
hinaus weitere 4% der Kapitalanlage als Vertriébsvergutung erhalten wirde, hatte sie
keine Kenntnis von den tatsdchlichen Umstanden, aus denen sich die
Pflichtverletzung der Beklagten ergibt.

Die dreijahrige Verjahrungsfrist begann daher erst am 31.12.2010 und wéare mit
~ Ablauf des 31.12.2013 geendet. Zuvor ist die Verjahrung jedoch durch die Erhebung
der Klage gemal § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB gehemmt worden. Die Zustellung der
Klage an die Beklagte am 09.01.2014 wirkte gemaR § 167 ZPO auf die Einreichung
des Klageantrags am 09.12.2013 zuriick, da die Zustellung der Klageschrift im Sinne
dieser Vorschrift ,demnachst, namlich innerhalb einer den Umstanden
angemessenen Frist, erfolgt ist. Die Klagerin hat dem am 13.12.2013 eingegangenen
Original der Klageschrift einen Verrechnungsscheck beigefigt, am. 27.12.2013
erfolgte die Zahlungsanzeige der Gerichtskasse Essen, woraufhin mit Verfiigung vom
02.01.2014 das schriftliche Vorverfahren angeordnet wurde; diese Verfligung wurde
am 03.01.2014 durch die Geschéftsstelle ausgefiihrt. Zwischen dem letzten Tag der
Verjahrungsfrist und dem Zeitpunkt der Zustellung lagen 9 Tage, so dass nur eine
geringfuigige Verzogerung eingetreten ist, die die Klagerin auch nicht zu vertreten
hatte. Denn Verzégerungen, die im Geschéftsablauf des Gerichts entstanden sind,
bleiben auBer Betracht (BGH, Urteil vom 20.04.2000, Xl ZR 116/99). Die Hemmung
dauert weiterhin an, § 204 Abs. 2 BGB.

Il.

Die Klagerin hat weiterhin gemaB §§ 286 Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs. 1 BGB einen
Anspruch auf Zahlung von Zinsen in Héhe von 5%-Punkten Uber dem Basiszinssatz
seit dem 23.11.2010, .nachdem die Beklagte mit Schreiben von diesem Tage die
geltend gemachten Anspriiche der Klagerin ernsthaft und endgultig abgelehnt hat.
Ein friiherer Verzugseintritt seit dem 13.10.2010, d.h. dem Tag nach dem Schreiben
der Klagerin vom 12.10.2010, in dem sie die Beklagte zur Rickabwickiung der
Anlage auffordert, ist nicht ersichtlich und wird von der Ki&dgerin auch nicht naher
begriindet.
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II.
Die Beklagte befindet sich gemaf den §§ 293 ff. BGB im Annahmeverzug mit der
Annahme auf Ubertragung der streitgegenstandlichen Beteiligung, nachdem sie-die
von der Klagerin angebotene Rickabwicklung des Anlagegeschafts sowohl
vorgerichtlich als auch in diesem Rechtsstreit abgelehnt hat.

V.

Der Zahlungsanspruch ist Zug um Zug gegen Abtretung und Ubertragung der

streitgegenstandlichen Anlage an die Beklagte zu erflllen, § 348 BGB. Die Kammer

hat den Tenor des Urteils insoweit um das Wort ,Ubertragung* erganzt, da eine reine

Abtretung der Anspriiche aus der Beteiligung nicht ausreichend gewesen ware. Die

Beklagte hat einen Anspruch darauf, dass ihr die streitgegensténdliche Beteiligung in
vollem.-Umfang zuriickiibertragen wird.

V.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 709 S.
2 ZPO.
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