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Die Bekiagle wird verurtellt, an die Kisgerin 25.2685 83 € nebst Zinsen in Hahe
von § Prozenipunkien Uber dem Basiszinssatz seit dem 26.8.2000 zu rahien
Zug um Zug gegen Ubertragung von 40 Zerifikaten mit der ﬁez& whiung
Lehman Bros, Treasury Co. BV, EXPR.N 06.01.94 Rasket (1 (1SN
DEJCOADSUABY) sowie Ubwir.;agxmng der Anspriche aus den
insolvenzverfahren gegen die Fmittentin und die Garantin

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen,

3. Von den Kosten des Rechtssireits haben die Kidgerin 10 % und die Bekl lagte
80 % zu tragen.

4. Das Urlell ist vorlgufig vollstreckbar, 0r die Kiggerin jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung In Hihe von 110 % des jewealls 2u volistrackendsan
Betrages. Die Kldgerin kann die Vollstreckung durch 8i icherheitslsistung v
Héhe von 110 % des sufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwanden, wenn nieht die Bekiagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Histhe
des jewells zu vollstreckenden Belrages leistet.

Tathestand

Die Kiagerin verlangt aus abgelrelenerm Rechi von der Bekis agten Schadenseraats
wegern felderhafter Anlageberatung.

Der Ehemann der Klagerin (im Folgenden: der Zadant} hat ein Kaplialvermdgen iy
Héhe von rund 1 Mio. Euro, das er durch die Bekiagte beireuen lasst, im April 204 »7
fand ein umfassendes Beratungsgesprach statt, in welchem ein Miarbelter der
Bekiagten gemeinsam mit dem Zedenten dessen Ariagestralegle und «zisle
erdrierie. In dem zugehdrigen W&?E@%i%f@ﬁ: ssungsbogen vorm 3.4.2002 gab dey
Zedent seine Anlagesirategie mit risikobewusst Hoheren Ery Bgsenwariungen
stehen ,mgﬁme, sens Fislken ga enliber” an. Als weltares besonderes Anlagezia!
wurde direki darunter Allersversorgung” notier. Fir weitere Einzelhsiten wird aut
Anlage %ﬁi Z Bezug genommen.

Anfang 2008 natte der Zedent fber 10 versehi eﬁ’" ne ?—‘*wa@ i1 seinem Depat,
darunter el

1 Commerzbank-Express.Zerifikat, Mit Schreiben vom 23,4 2608 ampiah
die Beklagte simiiichan Kunden, die ein sclohes {:f&‘l‘%’!”“?ﬁlfzsﬁ rh-Zertifikat in
%lﬁap hatien, dan Tausch desselben in das sireitgegenstindiiche Lehman-Exp
erifiket. Auch der [iager erhielt den Tauschy rschiag (Anlage B 18) zugesa
n;’gég i, ob er in dieserm Zusammenhang such den sog. Broduktd Ve T Cie
Lehman-Express-Zertiftkat erhiel, In dem Produkifiver {(Aniage B 1 } erden

'@ Angaben zu dem Z@mﬁm% gamacht, Emitlentin des '?”es’z fiats war dis

i Brothers Treasury Co, BV eine nlederandische Soese Heehafi, die zum

-,




Konzern der Lehman Brothers Holdings inc. gehdnt. Lelzters war Garantin der
Emission, In dem Produktflyer haiitt es zu inr in einem Kiammerzusatz (,Rating Sap:
A+, Unten finks auf dem Produkifiver findet sich die Angabe Stand: Aprit 2008".

Der Klgger nahm den Tauschvorschi tag an und erhielt 75 Stick des Lehman-
Zertifikats in sein Depot Uberiragen.

Anfang Juni senkie die Rating-Agentur Standard & Pocr's das langfristige Ausfali-
Rafing der Garantin von A+ auf Al ahb,

Am 18,8 2008 fand sin telefonisches Beratungsgespriich zwischen dem Fedenien
und dem 1ir thn zustandigen Kundenherater der Beklagien, statt, ey

empfani dem Zedenten, einen in Kirze 5l ig wwdeﬁdm Plandbrief der
EURC-HYPO AG sofort mit Gewinn 2y verkaufen und das eingesetzie Kapital sowie
den Sewinn (insgesamt 150.000 - €) zu refnvestieren, und zwar 2u sinem Sechstel
erneut in das streitgegensténdliche Zerifikat, Der Kisger war damit sinverstanden
und erwearb noch am selben Tag weitere 40 St0ck des sireiigegenstandlichen
Zeriifikals {vgl. Anlagen K 5 und K ).

Am 15.8.2008 meldete die Sarantin Insolvenz gemal Kapitel 11 des United Stale
ﬁ’:}cﬁnkmm@y Cede {Insolverzrecht der Veraini gien Staaten) an, i Okicher ””")U%
wurde Ober das Vermboen der Emittentin dag } Konkursverfahren nach
nieded@ndischem Racht eréfinet,

W A hw@iungwemnb HUNgG vom 24.4.2000 (Anlage K 1) trat der Zadent der Kisgerin
atwaige Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte im Zusammenhang mit dem
vaem tdes streligegensténdiichen Lebwnan-Zertifikats ab.

in dem Insolvenzverfahren Uher dag Varmogen der Garantin meidete arm 15.9.2000
der Zedent die Anspriiche aus den Zertifikaten atr {vgl. Anlage B 40).

Die Klageris macht I Wasentlichen peliend: Die Bekiagle habe den Ze cée—:s"‘?wn nicht
anéag ":» echt barater. Insbesonders hatle die Bek lagte ihn dariber suflkigre

missen, dass das Rming von Lehmarn zwischenzeitich hara bgasetzt wor “%s* im“
und dasgs | d r Fachpresse zahireiche Kiitische Stimmen zur Situation bei Lehmen
faut gewarden waren {vgl. Anlagenkonvolute K 40 bis K 42). Den Pro mm,fvfar
(Anlage B 18} habe der Zedent nictit erha ten. Bel ordnungsgemaler Auf fridrung
nate er das Zestifikat aicht erworben. Die Bakiagte habe ihm daher als
Schadensersalz den Erwerbsprels einschiieRich Aaic sowie entgangenen Gewinn in
H&he von 4 % fir die Zeit vom 19.8.2008 bis zum 28.1.2000 (441,80 €) »u erseizen.
Aus’ies :’ m befinde sich die Beklagie n Yerzug mit der Annahme der zur
Ricklbertragung angebotenen Zert fikate.
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[iie Kidgerin beantrag,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an sie 25.265,63 € nebst Zinsen in Héhe von
§ Prozentpuniten ber dem Basiszinssatz seit Rechishangigkeilt sowie
weiters 441,60 € zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubertragung von 40
Zerifikaten mit der Bezeichnung Lehman Bros. Treasury Co. BV, EXPR N
06.01.14 Basket (ISIN: DEGODAOSUABT) sowie Ubertragung der Anspriche
aus dem Insolvenzverfabren gegen dis Emitentin und die Garantin,

2. Es wird festgestalit, dass sich die Beklagte mit der Annahme der unter Ziffer 1.
genannten Zerlifikate in Verzug befindet,

Die Beklagte beantragt,
die Kiage abruwesisen,

e Ist der Auffassung, dass die unterblisbene information fiber sine geringfiglges
Abstufung von Lebman keinen 1 die Anl Yagesntscheidung wesentlichen Umnstana
darstellt. Sowohl das Rating A+ als auch das Rating A" zeuglen von ainer guten
Bonitht. Belde befénden sich in derselben Bonitatsklasse. Auch habe die
Herabstufung nur das iangfristige Rating befroffen; das kurziristige Rating for die
nachsten 380 Tage sei konstant geblieban. Dis 8éﬁg@§~f tien Presseartice] seien
richt durchwaey negativ und lelen nicht swf eine dausrhatte Zahlungsurifahigkelt won
Lehman schllefien. Disse habe seinerzeit nismand emrarzﬁi Farmer kbnne dis
Kiagerin mit ihrern Anlrag kelnen Erfolg haben, weil sie gar nicht inh: %beﬁrm der zuy
Rickiibertragung angsbotenen Zertifikate sei. Schileflich missie sich die K1 dgerin
ledenfalis Steuervorteile anrechnen lassen, die der Zadent erzielt ha&:x:‘:*;,

Pie Kage lst der Bekiagiten am 26.6 2009 zugesteil worden,

B
&
¥

Entscheidungsgrinds

!

e Klage ist zuldssig und ganz Uberwiegend begrindst. Die Klgaerin he 3t gegen dis
Belklagle sus abgetretenam Recht einen ﬂ\rmpmch auf Schadenser f;a"l;a weaen
fehlerhafter Anlage ﬁemmm 5% 280 Aba. 1, 308 BGR. Zwischen dem Zedent und
der Beklagien ist ein Ania gab&rmwm&:\mmm zusiznde gekommen. Dis Beldagle hat
ihre darsus resulll rezmrgeﬁe% Pliichien 2u siner ordnungsgemaien und vollsiindigen
Beratung verletzt. 8l hitte den Zedenten zum airen Uber die anwbai fung des
Ratings von Lehman und zum anderen Gher die negative Barchiors attung i der

presse auikldren missen. Die fehierhafle Beratung war auch kaus M r dis
geentsoheidung des Zedenten. Dis Vermutung aulkis grungsrichiioe 5 Yarhatans,
die hier gift, ist von der Beklaglen nicht srachd i,y, rhworden. Sohiiefilic i
Beldagte auch schuldhaft, Als Schaden ist dar Erwer bsgrels 2 wevrzw

-t

Anzurachnende Stevervorielia sind nicht & *fﬁzi'ﬁ“%im?‘ Dagegern hat dig |

=3




Anspruch auf Ersatz enigangenen Gewinng. Auch der Anirag auf Feststellung des
Amahmevawuqes war abzuwelsen, well die Beklagte nicht in Annahmeverzug ist,

liegt keln ordnungsgemaBes Angehot vor, well dis Kisgerin nicht inhaberin der
mrt:ﬁisate und damif zur Leistung nicht imstande ist. Im Einzeinen:

Die Klage ist zutassiy. Das angerufene Gericht ist jedenfalis gemil § 39 20 Srtlick

zustandig, Nach dieser Vorschrift wird eine Zustandigkeit aush dadurch begrindet,

dass der Beklagte, ohne die Unzusténdigkeit geltend zu machen, zur Hauptaache

miindlich verhandelt, Dles hat die Bekiagie in der Sitzung vom 17.12.2008 durch ihre
rigeiose Anfragsteliung gelan.

Der Kiggerin sieht gegen die Beklagte aus
Schadensersalz in geltend gemachier Hih
55 280 Abs_ 1, 392 BERB,

abgetretensm Racht ein Anspruch auf
e wegen falscher Anlageberatung zu,

cwischen den Partelen ist ein Anlageberatungsvertrag zustande gekommen und
nicht blofl ein ﬁ\mku\:ﬁwemraa im Rahmen siner Anlagevermitiung. Ein
Aniageberatungsverirag kommi regeimalig zustande, wenn ein Anl ageinteressent
bei ener konkreten Anlageentscheidung die Hilfe eines Kreditinstituts oder eines
Beratungsuntemehmens in Anspruch nimemt und sich dieses auf eine Beratu g
einidsst. Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Der Kundenberater der Be»«:aa
empfahl dem Klager den Verkauf des Pfandbriefs und die anschiisfende teilweise
investition des endsten Belrages in das sire! figegensidndliche Lehman-Zerti *f,&{a‘z e
Beklagte stelli das \mv iegen eines Beratungsvertrages auch nicht In Abrede.

Die Beklagte hat ihre Pliichien aus dem Be r&‘*‘u‘@g@vaﬁmq vertetzt, Ein Anlageberater
hat den Kurden Gber alle Umstande und Risiken, die fur die Anl Hageentscheidung
Bedeutung hshen oder haben kSnnen, »a:imanljiﬂ und richtly zu informieren, Das giit
in gleicher Weise {iir allgemeing (Ko r=§ur%k“&w§aeg@, Entwickiung des Marktes) und
spexielle (Kars-, Zins- und Wahrungsrisiko) Risiken der Anl age (gl

- Palandt/Grimeberg, BGR, 62, Aufl, 2040 | B 280 BGE Rdor. 49 mow.i.), Disse

Pliichten hat die Bekiagte hier in zweifachsr Minsiont missachiet,

Erslens héﬁw die Bekiagts den Zedenten im *'r"%ahmfan des Beratungsgesprs
19.8.2008 tber die zwischenzeitich Anfang Juni 2008 srolgie Herabst viung des
Qamgs cﬁer Garantin aufiléren missen, Denn dabst handelte es sich um sinen fiur
die Anlageentscheidung des Anlegers wesentichen Umstand. Das Rating belnff dis
Donitat des Emittentan baw. der Garaniing es rif also sine P rognose dariber, ob

Lichi

das betreflende Untermnehmen seinen Zahlungavs sepfiichiungen gegentiber dem
Andeger, insbesonders seiner Rickzah ungspfticht hinsichtlich des angelegien
Geldes, nachkommen wird. Diss ist fr die Ariagesnscheldung von hoher
Bedeuiung.
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Aus dieserm Grund ist es auch unerheblich, dass das Rating im vorliegendery Ealt nur
um ine von nsgesamt mehr als 20 Stufen und dies auch nock innsthalb derselben
guten Bonitiisklasse A" (vgl, Anlage B 24) heruntergestuft worden ist. Entscheidena
Is1 nach Auffassung der Kammer der Gesichtspunkt der Dynamik, d.h. die
absteigende Tendenz des Ratings. Uber sine solche Abwertung muss der Anleger
aufgekldrt werden, um In die Lage versetzt zu wenden, sich ein zutreffendes und
vollstéindiges Bild von der empfohienen Antage zu machen und gof. weitere
Nachforschungen anzustelien bow. Rlckfragen bel seinem Berater zu stellen. Fire
Abwertung des Ratings wird regelmaBig eine bestimmie Ursache haben und der
Anleger muss zumindest die Gelsgenhelt erhalten, diese in Erfahrung zu bringen,
wenn er die nétigen informationen nicht schon von seinem Anlageberater erlangt,

Ebenfalls unerheblich ist der Umstand, dass die Abwertung nicht das kurzfistige
Rating betraf. Bei dem streltgegensiéndlichen Zerifikat handelt es sich nicht om edne
kurzfristige Anlege (Laufzelt bis 6.1 2014). Dementsorechend war in dem
Produkifiver (Anlage B 16) auch nur die Angabe zum langfristigen Ausiai-Rating
enthalien.

Aut den streligen Umstand, ob der Zedent den Produldiiver (Anlage B 16) mit der
am 19.8.2008 nicht mehr zutreffenden Information zum Rating erhalten nat, koment
es nicht an. Die Aufklsrungspfiichi der Heklagten bestand unabhingig davon, ob derm
Zedent eine anders bzw. nicht mekr aktueile Information voriag.

3

Zweitens hat die Beklagle ihve Beratungspflichten gegentiber dem Zadenten dad urch
verlelzi, dass sie hn Ober die negative Berichterstaitung in dar Fachpresse nicht
zufgeklart hat. Eine Bank, die sich in Bezug aufl eine bestimmie Anlageentscheis LG
als kompetent gerlert, muss sich akiuelle Informationen ber das Anlageobjekt
verschaffen, das sie empfehien will. Dazu gehdrt auch die Auswertung vorbande rer
Vertttentlichungen in der Wirtschafispresse. Bei siner privaten Anleihe muss danach
Uber zeitnahe und gehiufie nagative Berichis in der Bérsenzeitung, der Financial
Times Deutschisnd, dem Handelsblatt und der Franiduster Aligemeinen Zeitung
uriterrichiet werden (vgl. BGH, Usell vom 6.7.1983, X1 ZR 12/83, juris Rdnr. 27; Urtei
vormn 7102008, X§ 2R 83/07, jurls Renr, 25, Urtedl vom 5.3.2008, {ll ZR 302/07, jerris
Rdnr. 14, OLG Braunschweig, Lireil vom 4.12.1 987, 2 L 86/97 juris Rdnr. 10). Dies
hat die Beklagte im vorflegendan Fall unterlassen,

H

in der sinschidgigen Fresse waren stwa zwelsinhalb Monate bis kurz vor dam
Erwerh des Zenikats durch den Zedentern zahirsiche negative Aulerungen lber die
Garantin zu vernehmen. So hiall e atwa:

im Handelsblaft vom 4.8 2008 Seite 19

§

oL} Lefian und Kensorten missen fastatelien, dass es hiler als anvariet ist,

sich gus derm Sumpf der Kreditk

ukmpten, Sicherungsetrategian



greifen nicht, unverkaufte Kredite lasten auf den Bilanzen und ag ist schwer an
neus, rentable Geschifte zu kommen. L7 {vgl. Anfagenkonvelut K 40},

& ».

n der Bérgen-Zeltung von 4.6 2008, Seite 3

A---} Bernslein Research hatle der Bank [Lehman] morgerns ,erhebliche
Sehwierigkeiten” attestiert und Anlegern geraten, sich mit Kéufen zurlickzuhalten,
[T (vgl Andagenkenvelut K 40).

in der online-Ausgabe der Franldurter Aligemeinen Zeltung (FAZ Net) vorm 8.8.2008
~Nach dem Zusammenbruch der finfigréien investimenibank Bear Stearms i
Marz gab es am Mardd immer wisder Spekulationen Uber Liguiditgtsproblemes bei
Lehman Brothers. Was Winder also, wenr der Aktienkurs im vorbarslichen
Handel zeitwailig urn mebr als zehn Prozeat sinbrach. 1. Wie o8 mit dar Bank
] waitergeht, ist derzeit achwer zu beurtellen, Die Anal yw{emmgm}sen i das
rwelte Quartal waren so weit von der Wabhrhelt entfernt, dass man gut daran G,
sie auller acht zy fassen. [} (val Anlagenkonvolut K 40).

I der Borsen-Zeitung vom 12.6.2008, Seite 18, unter dem Tiel Spekulationen urm
%L“ 1e von Lehman®
LEine Flut von Hororszenarien aus der Finanzhranche heben dary gafihet, dass
die suropdischen Finenzmdérkie nach einsm freundlichen Start am
Mittwoohnachmittag deutlich iy die Knie gegangen sind. [...] Besondars
verhserend wirkle sich jedoch das Gerioi aus, dass die smerikanische
Investimenbenk Lehman Brothers derzel nur noch durch die Hilfe der
amerikanischan Notenbank am Leben gehalien werde. [..J* (val.
Anfagenkonvolut i 40)

im Handelsblalf vom 13.8.2008,

{,f‘

WAl

e US-dnvestmenthank Lehmann Brothers rufseht ivmer tisfer in die Krize
Plvgl Anlagenkonvelut K 40),

m Handelablalt vom 18.8.2008, Selte &2
LDer kilsengesehittelten US-investmenibank Lebman Brothers droht einsm
Lelungsbericht zuftige ein waeitarer Verlust in Miliardenhthe. L1 (vl

Amtagenkonvoli K 42),

i der Bdrsen-Zefung vom 18 8.2008, Saite 4, in der Uberschriite




L Lehman Brothers ranken sich neue Gerlichie — Analysten srwarten ainen
welterer Milliardenverlust nach Abscarsibungen auf riskante Positionen® {vgt,
Anlagenkonvoist K 40),

Vorstehend zitierte Presseberichis hat die Beklagte dem Zedenten verschwiegen,
obwohl sie eine eindeutig negative Tendenz gerade auch im Hinblick auf die
Zahlungsunfahigkeit der Garantin aufweisen. Diese negative Tendenz it antgegen
der Auffassung der Bekiagten durch andere oder dieselben Berichte such richt
entscheidend relativiert worden. Die hierzu von der Beldagten im Schrifieatz vom
6.4.2010 (Seite 5 f.} angefiihrten Artike! sind ganz Uberwiegend erst nach dem hier
maligeblichen Kaufdaturn (19.8.2008) erschienen und enthalten Dberdies altenfalis
sehwach positive Signale. Und salbst wenn: Wie auch immer man nach der Lekiiira
der kritischen Presseberichis das mit dem Erwerb des Zertifikats varbundene Risiko
aufgrind elgener Beureilung im Ergebnis sinschitzen moohte, es handele sich wum
warnende Hinwelse, die dem Anleger nicht vorenthalten werden durfien fvgl. BGH,
Urtell vom B.7.1903, Xi ZR 12/83, juris Rdnr. 363,

Die unterlassene Aufklirung war auch kausal filr die Anlageentscheidung des
<edenton. Es besteht eine Vermutung fir ein auvtkirungsrichtiges Verhalten des
Anlegers. Ein Aufklarungsmanget begrindst in der Reget die widerlegliche
Wermutung, dass der Kunde bel ordnungsgernder Aufkigrung von der Beteiliguny
abgesehen hatte, der Schaden somit nicht singetrelen wire (vgl. PalandiGrineberg,
aa.0., § 280 BGB Rdnr. 38 mw.N.). Diese tatedchliche Vermulung greift auch im
voriegenden Fall ein. Die Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens gilt
grundsatzlich filr alle Aufidarungsfehler sines Anlageberaters (BGH, Urtell vom
12.5.2009, X1 ZR 86/07, jurls Rdnr. 22, Enischeidend tsf, dase durch unvollstindigs
informationen in das Recht des Anlegers singegriffen worden ist, in eigener
Entscheidung und Abwagung des Fiir und Wider dariiber 7y befindan, ob ar die
Anlage eingehen will ader nicht (vgl, BGH, Urtell vorm 09.02.2006, I ZR 20408, juris
Rdnr. 22). Die Baklagle hat keine Anhalfzpunkie vormetragen, walche die
Kausalititsvermutung erschiittern kénnten, insbesondere reichi hierfiir nicht dies
pauschale Behauptung aus, der Zedent hitle aufgrund seiner Anlagesteategie urdg
der Marktiage auch bel Investitionen in andere Werte erhebliche Yermbigensveriusts
srlittern,

Die Beklagie het auch schuldhafi gehandsll, Sie hatte Kenntmis aller ma
Umstiinde und hatte be! Anwandung der im Verkehr arfor
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wig der Zedent stnde, veane
N

ar das sireltgegenslindiche Zertifikat sichl gezeichnet hitte, Bis hat damit gager dis
3

Wckzahiung des aufcewandien Fioenkanitals
wd b5 g b
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Beklagle ainen Anspruch a '
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einschiieflich Agio in Hohe von insgesamt 25 265,63 €, Zug um Zug gegen
Ruckiiberiragung der sireiigegensténdlichen Zertifikate (§ 255 BOB angl o).

Der Begriindethell des Schadensersatzansoruchs staht nicht t enlgegen, dass die
Klagerin nicht Inhaberin der streligegenstandiichen Zerifikate ist und disse dahe
{noch} nicht auf die Beklagie Uberiragen kann, Hierbei handelt es sich um ain
Problem der Volistreckung des Urlells (vgl. § 756 2P0y,

=ine Vorleilsantechnung findet nicht statt. Fiir Vorells, die den Schaden mindern, st
grundsatziich der Schédiger, hier aleo die Beklagte, darlegungs- und bewsispflichiig
Zwar givt es Beweiserlsiohierungen, die bis zur Umkehr der D arlegungs- undg
Bewsislast gehen kinnen, wann es sich um Geschehnisse aus dem
ermbgensbereich der anderen Partel handell. Das kann inshesonders bel der
Berbcksichtigung von Steusrvorieilen der Fall sein. Doch muss zuniohst der
Schadiger Oberhaupt geltend machen, dass ein Vortell anzurechnen ist. Diese
Darlegung ist thim nicht erlassen (vgl. BGH, Ustell vorn 17.10.2003 LW 2R B4/02, turis
Rdrr. 17). Daran fehlt es hier, Die Baki kiagte hat nichi dargelegt, :i‘-hm und fim 'v*e\rv@s’ﬁ
der Ledent durch den Erwerb des Lehman-Zedifikats Slsuermn gespart hat. Ein

soicher Steuervoriel ist such nicht ohne waiteres ersichilich. Es handelt sich nicht
um eine untermebmerische Betalligung, die steuermindemd peltend gemacht werden
kann. Auch i dem Inforrmationsmateria! der Beklaglen zu dem Zentifiket (Anlagen

B 16 und B 18) sind Steuervortelle der Anlage nicht genann,

r‘

engangenen Gewinn kann die Kiagerin alferdings nicht mi Eriolg durcheeliren, Pwar
gehort zum Schaden im Sinne des § 248 8. 1 BGB auch entgangener Gawinn {§ 252
BGH). Dabel sind an die Darl eamg des enigangenen Gewinns keine sirengen
Anforderungen zu stellen, Dis K iBgerin hat jadoch nicht elnmal snsatrweise
dargelegt, dass der Zedeni bei richtiger Beratung sine andere Ariage mit dem
gelend gemachien Cewinn getitigt hatts,

““"s eirtassungsidhigen Nachwels, dass der Zadent dursh die Falschbergtung dey
eklagten an der beralts beschicssenen Investition In kan Krete, fastvarzinsliche
xﬁier‘ii,ag}‘&;@ g;,nmfie-rs worden sel, hat die Kidgern nicht gefiihut,

Die tatsiichiiche Vermutung dar Gewinnerzielung kann dis b iﬂxw in nichi fr sich in
Anspruch nehmen. Der Zedent ist keln Kaufmann, sondern handetie im Rahmen
elner privaten Celdanlage. Mit Blick auf den Zeltpunki der Zeichnung des
strefigegenstindichen Fertifikats kann nicht davon ausgegangen werden, dass
Altemativaniagen zum Erfoly gefihrt hitter und damit alisin die Falschbaraty ng
ainen Gowinn verhindert hat,

Lie Kamimer kenn schiieliich auch nicht feststellen. dass nach dem gewidhniichan

5 e fey
Venauf der Dinge bei dem Zedent ein Zinsgewinn von 4 % p. a aingeireten wire
hitte ihn die Beltagte nscn% falsch berstan. Dis %,,@bﬁﬁ:’:“st’?.i"?@h?‘f‘ ng apticht vorlisge m
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nicht dafr, sondem dagegen, dass der Geldbetrag in einer Weise angelegt wordlen
wére, dev dem Zedenten einen veriustfrelen Gawinn In der penannten Héhe gebracht
héitte. Mierbel splslt auch eine Rolle, dass die getétigte Form der Aniage von der in
festverzinsliche Weripapiere nach Beschaffenheit und Risiko so welt entfernt ist,
dass eine tateéichiiche Daregung im Einzelfall notwendly st

Der Anspruch auf Rechtshangigkeitszinsan folgt sus §§ 201, 288 Abs. 1 BGR,

Die Klage auf Feststellung des Annahmeverzuges ist unbegriindet, Die Beklagte i«
nicht in Annahrmeverzug, weil das Angebot der Kldgerin keinen Annahweverzug
begriinden konnte. Annahmeverzug setzi voraus, dass der Schuldner 2ur Leistung.
imstande ist. Zwar genligt fir den hier vorliegenden Fall sines wartichen Angebots
(§ 285 BGB), dess die Leistung so weit vorbereitet Ist, dass goleistet werden karmn,
sobald der Gldubiger zur Annahme oder sonstigen Mitwirkung berelt ist (vl
Falandl/Grineberg, 8.8.0., § 287 BEB Rdnr, 2}, Auch daran fehlt es jedoch. Die
Klagerin ist nicht inhaberin der zur Ruckibertragung angeboienan Zertifikate uno hat
auch nicht dargelegt, vom Zedenten zur Ubertragung erméchiigt worder 74 seir.
Eine Uberlragung der Zertifikate auf die Heklagte durch dis Kidgerir Ist dahier nichi
ohne weiteres maglich, '

Die Kostenentscheidung berubi aul § 92 Abs. 1 ZPO. Die Abwsisung des
Feststeliungsantrages begriindet eln Tellunterisgen der Kidgerin von 10 %,

Die kntscheidung Uber die vorlaufige Vollstrackbarkeit ergibt sich fir die Kldgerin aus
§ 709 ZP0 und fir die Bekiagte sus 5§ 708 Nr. 11, 2. AL, 711 ZP0.

Der Streliwert wird auf 25,707 23 € (25 265 63 £ + 441 G0 €) festgesetrt. Der Antrag
auf Feststeliung des Annahmeverzugs erhSht den Streltwert nicht (vl LG

Disseldod, Baschluss vom 3.7 2008, 1-24 W 4608, jurls Ronr. 7 £ maw N,
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