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IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechisstrait

das Harm '

Kidgers,
Prozessbevolimichtigte: Rechtsanwaite Hahn, Peter und Koll., Am

Kaiserkai 10, 20457 Hamburg,

gegen

die

Belklagle,
Prozessbevolimichtigte

: Rechtsanwilie Allen und Overy, Taunustor 2,
80311 Frankiurt,



W]

nat die 4. Zivilkammer des Landgeric 5 Wuppertal
009

-~ durch den Vorsitzenden Richier am | andgericht Jag
dent

uf die mindliche V@:“Eémmémq vorn 270

Richter am Landgericht Dr. Blume und die h;n{zzrf 11 Bogumil

far Recht erksnnt

H&he von 5 Prozentpunkien iiber dem Basiszinssalz aus 34.998 78 FUR seit
dem 06.11.2008 und weiteren 1 38,36 EUR seit dem 13.11.2008 zu zahlen

Die Beklagie wird verurteill, an den Klager 36.138,12 EUR nebst Zinsen in
g

Die Kosten des Rechtssireits tragt die Beklagte.

Das Urtell ist gegen Sicherhsitsle istung in Hohe von 110 % des fewells zu
vollstreckenden Betrages vortaufiy vollstreckbar,

Tatbestand;

Der Kidger macht aus eigenem und abgetretenem Recht seiner Ehefray im Wege der
Teliidage Anspriche ygegen die Beklagte aus Berel icherungsrecht, hilfsweise wegen
Schadensersalz aus Aufkisrungsverschulden geltend.

Mit notarielier Urkunde des Notars or. jur, mit Sz in
{Urkunden-Nr, P, Bl 61~ 89 d. A) vom 16.12.1992 unlerbreitete die Bast
Baubetreuung GmbH dem Kiadger und seiner Ehefrau das Angebot zum Abschiuss
gines G%schéﬁgbe%rgungsv&r&*ageg zugunsten der Firma 1,
das der Kldger und seine Ehefrau mit notardell bewkundeter Erkidrung des Notars Dr.
s aus {Urkunden-Nr. — . BL BY - 89 4. A) am
23.12.1993 annahmen.
Der Vertrag beinhaliste unter anderam unter Ziffer 2. den Aufirag, a‘éie Endfinanzierung
zu beschaffen, entsprechende Vertrige zu vereinbaren und die demit verbundens
Bearbeitung durchzufiibren (Bl 65 ~ 88). Unter Ziffer 3. des s Verlrages wurden der
Firrna sine Vielzahl von Yolimschten {BlL. 69 - 72 4. A)
ertellt, unter andsrem sine Volmacht zum Abschiuss und zur Durchflibrung da}g

Kaufverlrages einschiiellich der Abgabe afler erforderlichen Erklérungen, auch solcher



&

Darlehensverirdaen,

hesorgun

4 day Firma fauf nderan Se ’ze*v wird auf BL 81 -

i J%léﬁd des Geschaftebesorgungsvertrages und der Vollmacht wurden durch die
fur den Klgger und seine Fhefrau Wille) orkidringean

“insbesondere fiir dis folgenden Re schtsgeschiifte abgegeber:

Einrichtung  eines  Sonderkontos  bei  der und
unter der Konto-Nr,
- Auszahlungsanweisung auf das vorgenannte Konto
- Abschluss der DarehensvortrBae mit der Beldagten
- Abschluss des Kaufvertrages (ber sine Eigentumswohning in Bensberg-Refrath
~  Abschluss des Garantiem letvertrages,

Die Firma Bast Baubetreuung GmbH unterzeichnete fiir den Kldger und seine Ehe-frau
ainen Darlehensvertrag mit der Beklagien zu einem Nennbetrag in Héhe von EUR
342.000.00 DM mit der Konto-Nr, . datierend auf den 17.02.1993, mit einer
Zinsbindungsfrist von 5 .Jahren. Bei Abschiuss des Darlehensvertrages lag der
Beklagten die Originalvollmacht aus dem Geschéftsbesorgungsvertrag nicht vor fvgl. B

1686 d. AL} Diese lag der Beklagten erst am 07.04.1993 vor. Uile Darlehensvaluts wurde
auf  Anwelsung der Flrma - auf das vorgenannie
Dariehenskonto ausgezahit. Die Weristellungen auf dem Konto erfolglen zum 28,
07.1983, zum 08.12.1993 und zum 06.04.1964.

Mit Schreiben vom 02.04.1003 (Bl 163 —-185d. A) bestatigte die Beklaglte gegeniiber
dem Kigger und seiner Enefrau den Abschiuss des Darlehensvertrages und teilfe mit,
dass das Darlehen ab dem 02.04.1803 »ur Verfligung stehe, fermer das Darlehen
ausgezahll werde, wenn u.a. sine beiliegende Einversi@ndniseriiérung unterschrieben
sowie u.a. beglaubiglte Abschriften des Geschaftsbesorgungsvertrages  inklusive
Volimacht vorldgen. Diese ﬁﬁsﬁéﬁawg unterzeichneten der Kidger und seine Ehefray
am 19.04.1983 (Bl 167 d. A.). Wegen der Einzelheifen dieses Schreibens sowie der

Einverstandniserkidrung des Kldgers und seiner Ehefrau wird auf Bl 163 — 187 d, A
verwiesean.



5}

Ehefrau das bestshende I
8% . b tiber DM
de;iﬁi&fiai@m wurden zum 071.04.1998 auf dem Konto mit der Nr. zur
qua g gestellt

Wit Schrelben vom 29.12.2006 lefteters der Kiager und seine Ehefrau ein
;sé:ﬁiig?ztuﬂgsv&?faimze‘z beim Bundesverband deutscher Banken eV, gegeniiber der
o sir.

“Der Kidger und seine Ehefrau leistelen in den Jahren 2004 bis 2007 EUR 9.034.83 0.8
ins- und Tlgungsleistungen an die Beldagte. Insgesamt leiststen der Kigger und seine

Ehe?ra&,,z in den Jahren von 1993 ~ 2008 Zahtungen in Hbhe von Ober BUR 200.000,00.

@ﬁgers den Mahnbescheid des KI5 iBgers und seiner Ehafrau vom 08.03.7 308, der der

- Beklaglen am 11.03.2008 zugestellt wurde, legie die Bellagte am 13.032.2008
Widerspruch ein, Die Streiisache ging nach Abgabe durch das Ma shngericht Coburg am
06.11.2008 beim Landgericht Wuppertal ain

Der Kidger fragl vor, die besiehenden Darehensverirdge selen unwirksam, ihm silinde
daher ein Rickzahlung sanspruch aus Bereicherungsrecht zu. Hifeweise ergébe sich
ein Zahlungsanspruch aus Aufildrun sverschulden der Beklagten. Er behauptet, die
Beklagle sei Bestandieil des Anlagekonzepis der Firma "
gewesen. Die Beklagie habe mit der Firma . o

stitutionalisierter Art und Waise Zusammengewirkl. Wegen der Einzelhsiien der hierzy
vorgetragenen Tatsachen wird auf BL 37 — g0 d. A verwiesen.

Der Kiager be;anzmgi

die Beklagte zu verurtellen, an zhﬂ 36.138,12 EUR nebst Zinsen in
Hihe von § Prozentpunkten tber dem Basiszinssalz aus 3490876
EUR seilt dem 06.11.2008 und weiteren 1.139,36 EUR seit dem
13.11.2008 2u zahien

hiltfsweise Zug uwm Zug gegen %%ﬁmgﬁng des 124710.000
Miteigentumsanteils an dem Grundstick Gemarkung Refrath, Flur
2, Furstlick 3265, verbunden mit dem Sondersigentum an der
Wohnung Nr. ' T U im Haus Plan



351

Bekiagie %;%;«m‘fraga

Die - Beklagie

o der Darlehensverirag  sei durch die
driserkifrung des Kldgers und seiner Eh

1 genshunigt worden,
e stelle der Neug

vsuhiuss der Darlehensvertrige im Jahr 1998 sine MNovation dar.

Entscheidunysarinde;

e
Dem Kidger sleht aus eigenem und abgeiretenem Recht seiner Ehefrau  ein
bereicherungsrechtlicher Rickzahlungsanspruch in Hihe von 36.138,12 EUR aus §
812 Abs. 1 8. 1, 818 Abs. 1 BGB zu.

Die Beklagte hat von dem Kidger und seiner Ehefrau in den Jahren 2004 bis 2007
unstreitig jahrliche Zahlungen in Hbhe von EUR 9.034,83 erhalien. Disse Zahiungen

atfcigien ohne Rechisgrund, denn der baz%ehamweﬁmg, aufgrund  dessen  die
Zahlungen erfolgten, ist nichtig.

1.

Die Firma Rast Baubetreuung handelte bei Unterzei ichnung des Darishensverrags

Komdo-Nr. fiir den Kifiger und seine Ehefrau im Jahr 1093 als Vertreterin
ohre Vertretungsmacht.
a)

Der zwischen dem Kiadger und Ehefrau sowie der Firma
geschivssene G %ahaﬁgbesomuﬂ%v&ﬁmg vom 16.12 /23.12.1892 ist gem. § 134 BGE
wegen Verstofles gegen Art. 1 § . 18 1 BBerG nichtig, da die Firma

" riieht zur Rechtsberatung befugt war (vgl. BGH, Urleil vom 28002000 - X 7R
279/98, NIW 2001, 70-73; BGH, Urteil vom 18.08.2001 — X ZR 321700, NJW 2113,
2114 £ Palandt/Heinrichs, 87, Auflage, §134 Rn. 21 a). Die Michtigkeit des
Ges schaftsbesorgungsvertra ages erstreckl sich auch auf die der Finma

-- als Treuhdnder ertelite Abschiussvolimacht (vl BGH, Urlell vom

11.10.2001 - W zr 182/00: OLG Hamm, Ureil vom 10.07.2006 ~ 31 U 200/05,
vertffentiicht in Juris).




Darehensvertrag ist auch nichi ¢ heinsgesichispuniden als wirksam

pehanden. Zwar sind die 88 191

sowie dig allgemeinen Crundsiitze Gber

ie Duldungs- und Anscheinsvolimacht auch auf die einer Geschafisbesor

sussvollmacht  anwendbar, und zwar such dann, wenn dis umifosserndde

2

Abschiussvolimacht gegen Arl. 1 § 1 RBerG verstdht und somit gem. § 134 BGE nichiig
st (BGH, Urell vom 21.06.2008 — XI ZR 88/04, NJW 2008, 2885, 2987 1) Indessen
| lizgen die Voraussetbzungen elner Duldungs- oder Anscheinsvollmacht im vorllegenden
o Fall nieht vor, Der Klager und seine Ehefrau haben im Zeilpunkt des Abschlusses des
CDarlehensvertrages durch die Firma als
Geschiftsbesorgerin nicht gewusst und hilten auch nicht wissen milssen, dass dis
Geschifisbesorgerin fiir sle als Verirelerin ohne Vollmacht aufiritt, Vielmehr durften der
Widger und seine Ehefrau davon ausgehen, dass diese eine wirksame nolariglis
Volimacht  Dbesizt  Derlber hinsus lag  der Beldspien bel Abschiuss  des
Dadehensvertrages durch die Geschéfisbesorgerin die Origineivolimacht nicht vor, so
dass ein wirksamer Rechisschein auch nicht gesefzt wearden konnte.

<}

Der Darehensverlrag mil der Kondo-Nr. wurde durch den Kiiger und seine
Ehefrau  weder ausdriickiich noch durch  konkludentes  Verhalten  nachirglich
genahmicgt

aa}

Eine nachtrigliche Genehmigung des Darlehensverirages gem. §§ 177 Abs. 1, 184
Abs. 1 BGB erfolgle nicht durch dis Unlerzeichnung der Einverstndniserkirung am
18.04.1993. Der Kidger und seine Ehefrau handelten im Zelipunkt der Unterzeichnung
disser Erkigrung weder in dem Bewussisaein noch mit dem Willen, ein unwirksames
Geschall zu genehmigen. Der Kldger und seine Ehefrau gingsn zu diesem Zelipunkl
davon aus, dass die Bevolimdchiigung der Geschéfishesongerin wirksam sel und
folglich ein wirksamer Darishensverirag durch die Geschifisbesormerin geschiossen
wiurde. Fir sie bestand kein Anlass, diesen Darishensverlrag nachirdglich zu
genehwigen. Auch ist bel siner objskdiven Betrachhung der Einversi@ndniserkidrung
giesar nicht dev ErkiBrungsinhalt einer nachivBglichen Genshmigung zu sehen. Dis
Einverst8ndniseridérung st erkennbar im Zusammenhang mit dem Schrelben der
Beklagten vom 02.04.1993 zu sehen, mit dem diese den Darlshensverlrag mil der
Honto-Nr. gegeniber dem Kidger und seiner Ehefrau ausdriicklich best8gt

hat. Der Kldger und selne Ehefray haben ihr Einversténdnis dazu ge@e%:;eam dass die



rung ist nicht srkennbar, dass

phonsverirages  bestitigt werden  solte.  Zudaem

zohlung des Dardehens nicht von dem Einverstindnis des Klagers und seiner

efrau abhangig. Beide Partelan sind yu dissem Zefipunkt davon ausgegangen, dass

sreits ein wirksames Rechisgeschif vortag. Es bestand daher weder sublekiiv noch
gé}ékﬁv ein Bedlrinis, dieses Rechisgeschaft noch einmal zu genehmigen. Die
“Beklagte konnte die Einversténdniserkigrung des Kldgers und seiner Ehefrau nicht als
"f;kaé:his‘ég;ﬁcha Genehmigung des — aus Sicht beider Parteien witksamen
‘ iﬁas‘!ah%a@&ﬁmg% verstehen,
- Solite die Beklagte zu diesem Zeitpunkt es bereits far mibglich gehalten haben, dass die
Volimacht unwirksam sein kénnte und sie auf diesem Wege versucht haben, eine
nachtragliche Genehmigung zu erangen, kemmt insoweit ein sittenwidriges Verhalten
der %e%ﬁagmﬁ gem. § 138 BGB bzw. eln AufklZiungsverschulden der Beldaglen in
Betrachl
bb)
Der Darlehensvertrag wurde in der Folgezelt durch die regelmalligen Zahlungen des
Klagers und seiner Fhefrau auf die vermeintliche  Verpflichtung aus  dem
Darlehensvertrag auch nicht durch konldudentes Yerhalten genehmigt, da weder der
Klédger noch seine Ehefrau von einer nachtriglichen Zustimmung ausgingen oder mit
siner solchen rechneten und ihnen daher erkennbar der Rechisbindungswille fehite.
d)
Es liegt auch kein wirksamer Darlehensvertrag  infolge  Neuabschiusses  der
Darlehensverirge mit den Nr. Uber D 100.000,00 und Nr.
Uber DM 228.000,00 im Jahr 1998 vor. Die neuen Darlehenaveririge wurden Werige
Monate vor Auslauf der finfiihrigen Zinsbindungsfrist des Darlehensvertrages aus dem
Jahr 19932 geschiossen. Es bestehen srhebliche Zweifel, ob durch Neuabschiuss disser
Dariehensverlriige das alte Darlehensverhiltnis zu der Beklagien beendst und durch
die neuen Darlehensveririge im Sinne ainer Schuldumschaffung ersetzt werden solften,
mithin durch den Neuabschiuss dep Darlehensveririge eine Novation erfolgt ist. Nach
der Rechisprechung des Bundesgerichtshofs sind an das Voriegen siner Novation
sehr hohe Anforderungen zu stellen, es muss ein deutlich erkenmbarer Wille der
Parelen zur Vomahme siner Novation vorliegen, im Zweifel ist lediglich vorm Abschiuss

aings éﬁzﬁ%mng@verwags auszugehen (vgl. BGH, Urtell vom 14.11.1985 - il ZR 8084,



NJW 1986, 1480 Be Kscher Onfine-Kommentar § 311 R, 36), |

Frage jedoch offen bleiban, denn auch wenn eine Novation erf

ich im voriegenden Fail um eine kausale Novation Dies folat daraus,

neven Darlehensw Srdge aus dem Jahy 1008 eriennbar aufbavend auf dem slen
E;Egrk;be?ssv@r‘gfe}g und mit dermn gleichen Zweck, ndmidich WeiterfUhrung der %“’mam%{gs’uﬂg
fur den Erwerb der Wohnung aus dem Jahr 1003 geschivssen wurden Lisgt aine
kausale Novation vor, hngt die Wirksamksit des neven Schuldverhilinisses vom
Bestand des alten Schuldverhditnisses ab (BGH, Urteit vom 25, 9. 1958 . VI ZR 85/57,
NJW 1058, 2111) D= der i)aﬁah@ﬂsveﬁrag aus dem Jahr 1003 unwirksam war, sing
auch dis ﬂ}aﬁﬁ%‘iemv@még@ aus dem Jahr 1088 unwirksam,

2.

Die Ricldorderuny des durch die Bekiagte Erfangten ist auch nicht gem. § 817 BGR
ausgeschlogsen,

3
Der Kidgers muss sich im Rahmen ssines B&?'&%C?’"ﬁemﬁg}@&ﬁ%}m{;hﬁ gem. § 818 Abs, 1

BGB auch keine von der Beklagten erbrachte %&gﬁﬂ%ﬁéﬁimg avfgrund  des
ﬁaﬁ@h@m%f‘is‘agﬁs erigegsn halten lassen
Der Beklagten steht kein sigener ﬁem%ﬂﬁem;&@gangmusﬂ aus § 812 Abs. 1 5. 1 BGR
gegen den Kidger zu,
Die Beklagte hat durch Auszahlung der Darlehensvaluta auf das Dariehsnskonto keine
Leistung an den Kiager erbracht, da das Darlehenskonic mangels wirksamer Volimacht
hicht wirksam  errichict wurde, Auch die Weiterlsitung des Guthabens von dem
Darlehenskonio auf das bei der . eingerichieie Konto N
auf Anweisung der @esahéﬁ%%wgam sielif keine Leistung  der
Beklagten an den Kidger und seine Ehefray dar. Das Bestreiten der Beklagten, dass
das vorbezeichnete Konto dberhaupt existiert und durch die Geschafiehesorgerin #ir
den Kidger und seine Ehefrau eingerichtet wurde, ist unerheblich. Dass 28 sich bel dem
Konto um  das Sonderkonto handelt, das die Firma als
G%saé‘?éﬁsﬁfam@@m aufgrund  Volimacht eingerichtet hat, ergibt sich bereits |
2. 6.1, des G&aa::%}éﬁg@emr@w‘;@%@m‘ag@& der der Bekiagten seit dem 07.03.1093
votliegt. Dariiber hinaus hat der Kidger das Konto, auf das die ﬁ%&mz&?&mg durch die
Beklagte erfoigle, genau bezeichnet. Da die Beklagie die ?"“@am%ééswg als solche nicht
bestriften hat, hitie sie als dis dis ﬁigeﬁ@%@m@ ausfilvende Bank anhand threr



ssgetiihe worden s suin soll

e Sunderkonios mit der Ne,

rifalls durch dis G

Kame‘w richtung aufgrund der

Geschaftsbesorgungsverirag unwirksam,

Darliber hinaus liegt auch keine wirksame Anweisung des Kidgers und seiner Ehefray

vor, da die Anweisung durch die Geschaft '&iﬁf‘*@‘}m%%’ auf Grundlage der nichtigen
Vollmacht aus dem G@mhéﬁgb@&@s"gua‘§g$v@;‘it"z§§; arfolgte und daher keine Witk ung iy
den Klager entfaltet.

Auch wenn dis Auszahlung der Darlshensvaluta und die anschlielende {?h&m’@iﬁﬁﬁg
auf das Sonderkonto im Glauben an die Wirksamkelt der Anwelsung erfolale, stelir
dieses Verhallen keine Leistung gegeniiber dem vermeintlich Anweisenden dar {vgl.

I

Palandi/Sprau, 67, Auf fage, § 812 Rn. 511

il
Der Zinsanspruch rechtfertigt sich aus §§ 288, 201 BGE.
Hinsichtlich der bereits mit dem Mahnbescheid vom 08.03.2008 geliend gemachien
Forderung in Héhe von 34.998,76 EUR trat Rechishangigkeit mit Eingang der
Streitsache beim zustindigen Landge richt-am 06.11.2008 ein, da die Vﬁf@&&%@&u*@qcﬁ
der Fiktion der Rechishéngigkeit auf den Zeitpunkt der Zustellung des Mahnbes chelds
gem. § 8898 Abs. 3 ZPO nick vorliegen, Die Abgabe der Streitsache erfolgte nicht
alsbald im Sinne von & 696 Abs. 3 BGB. Die Abgabe erfolgt nur dann al isbald, wenn
zwischen Erhebung des Widerspruchs und Abgabe der Streitsache nur wernige Tage
%%eg@n Vorliegend wurde der Widerspruch der Beldagten gegen den Mahnbescheid
eils am 13.03.2008 erhoben, wihrend die Streitsache erst arn (8.11.2008 beim
?}é%éggﬁ Landgericht einging.

Soweit die Kiggerin einen die Forderung aus dem Mahnbescheid in Hihe won
34.808,76 FUR Uberstsigenden Betrag einklagt, mithin weitere 1.139 306 EUR, wat

Rechishdngigkelt mit der Zustellung der Klagebegrindungsschrift am 12.11 2008 ein,

i

Dis Kostenenischeidung folgl aus § 91 ZPO. Der Auss spruch Gber die vorlBufige
Vollstreckbarkelt richtet sich nach 87098 1und 2 2P0,



Jager

Vors. Richter am LG Jage

ist wegen Urlaubs an der
Lirderschiilt gehindert,

D, Blume
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