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Landgericht
Hildesheim EINGEGANGEN

Im Namen des Volkes | 7% 4B

5 HAHN RECHTSANWALTE

U I'tel ' { PARTG mbB

Verkindet am 19.01.2016
6 O 87/15

Schestauber, Justizangestelite
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

in dem Rechtsstreit

Klagerin,

- 0 %\ sanwalte Hahn, Marcusallee 38, 28359 Bremen,
Vi z"g,ée§ héaftszeichen: 14017-13,

1
&“i

L)
= gegen

Deutsche Bank Privat-und Geschéftskunden AG, vertreten durch den Vorstand, dieser
vertreten durch die Vorsitzenden Wilhelm von Haller und Thomas Rodermann,

% Theodor-Heuss-Allee 72, 60486 Frankfurt am Main,

% : Beklagte,

ozessbevoliméachtigte:
htsanwélte Clouth & Partner, Beethovenstr. 8 - 10, 60325 Frankfurt/Main,

Recht erkannt:



. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&gerin 14.200,00 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 23.10.2013
zu zahlen, Zug um Zug gegen Abtretung aller Rechte aus der mittelbaren
Beteiligung an der DCSF Immobilienverwaltungsgeselischaft Nr. 4 mbH & Co.
Objekt Stuttgart Vaihingen KG in Héhe von nominal 20.000,00 €.

. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Klagerin von allen
Pflichten aus der mittelbaren Beteiligung an der
DCSF Immobilienverwaltungsgeselischaft Nr.4 mbH & Co. Objekt Stuttgart
Vaihingen KG freizustellen, insbesondere von unmittelbaren oder mittelbaren
Anspriichen gegen die Klagerin aus §§ 171, 172 HGB, die darauf gerichtet
sind, dass die von der DCSF-Immobilienverwaltungsgeselischaft Nr. 4 mbH &
Co. Objekt Stuttgart Vaihingen KG gezahlten Auszahlungen/Ausschuttungen in
Héhe von 6.800,00 € zurlickzuzahlen sind.

. Es wird weiter festgestellt, dass sich die Beklagte hinsichtlich der Annahme der
Ubertragung der mittelbaren Beteiligungsrechte an der
DCSF Immobilienverwaltungsgesellschaft Nr. 4 mbH & Co. Objekt Stuttgart
Vaihingen KG in Annahmeverzug befindet.

. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrages vorlaufig volistreckbar.

. Der Streitwert wird auf 21.000,00 € festgesetzt.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten um Anspriiche auf Schadenersatz und Feststellung aus einem

Anlageberatungsvertrag.

Die Klagerin, die im Beratungszeitpunkt 69 Jahre alt und Rentnerin war, lebt seit 1997
in Deutschland und seit dem Jahr 2000 in Hildesheim. Im Zeitpunkt der Beratung im
Jahr 2004 bezog sie eine deutsche Rente in Hohe von 291,93 € und eine Rente aus
den USA in Hohe von 762,08 €. Die Beklagte hatte bereits im Jahr 1973 eine
Erbschaft gemacht, bei der sie im Wesentlichen Aktien geerbt hatte. Diese Aktien hat
sie in den Folgejahren teilweise verkauft und auch wieder neue Aktien gekauft. im
Zeitpunkt der Beratung verfiigte die Klagerin dber ein Girokonto und ein Sparkonto mit
geringen Betragen sowie ein Aktiendepot in einer GroBenordnung von 136.000,00 €.
Zur Sicherung der Altersvorsorge solite das Aktiendepot aufgelést werden und
Betrage in einer GroBenordnung von 100.000,00 € in eine Sofortrente und in eine
Ansparrente investiert werden, was auch geschehen ist.

Ein verbleibender Betrag von 20.000,00 € wurde durch die Klagerin mit
Beitrittserkldarung vom 11. Marz 2004 (Anlage K 1), die sie in der Filiale der Beklagten
in  Hildesheim  unterschrieb, fir einen  Beitritt zu der DCSF
Immobilienverwaltungsgesellschaft Nr. 4 mbH & Co. Objekt Stuttgart Vaihingen KG in
Héhe von 20.000,00 € verwendet, woflr sie ein Agio von 1.000,00 € zahlen musste.

Vor der Zeichnung erfolgte ein Beratungsgesprach durch die Beklagte, vertreten durch
den Zeugen , wobei zwischen den Parteien streitig ist, ob diese Beratung
unmittelbar vor Zeichnung oder ,deutlich vor* Zeichnung erfolgte oder ob sogar
mehrere Gesprache stattgefunden haben. Die Kiagerin erhielt den Fondsprospekt

(Anlage K 2) von dem Zeugen - ausgehandigt, wobei der konkrete Zeitpunkt

der Aush&ndigung ebenfalls streitig ist.

Die Fondsgesellschaft hat fiir den Erwerb der Immobilienkomplexe bei einem
Bankenkonsortium zundchst ein Darlehen von 124.000.000,00 € mit einem nominalen
Zinssatz von 4,58 % p.a. mit einer Laufzeit bis zum 30. Dezember 2012
aufgenommen. Fiir die Anschlussfinanzierung wurde zugieich ein Forward-Swap mit
einem Swap-Festsatz von 5,82 % p.a. fur den Zeitraum vom 30. Dezember 2012 bis
30. Dezember 2025 abgeschlossen (vgl. Prospekt Seite 44, Anlage K 2).
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7um Jahresende 2012 konnte die Fondsgesellschaft zwar eine Anschlussfinanzierung
mit dem Bankenkonsortium abschlieBen, jedoch nur fiir einen Zeitraum bis zum 30.
Dezember 2016 und bei einer Sondertilgung - unter teilweise Auflésung des Swaps -
von 6.700.000,00 €, die sie aus der Liquiditatsreserve erbracht hat. Zugleich wurde
der Forward-Swap wéhrend der weiteren Laufzeit auf ein Zinsniveau von 3,00 % p.a.
zuziiglich 1,85 % Marge p.a. gesenkt. Diese teilweise Swap-Aufldsung und Swap-
Zinsanpassung wurde am 27. Dezember 2012 vorgenommen. Es wurde eine Zahlung
in Hohe von 15.479.000,00 € fir die im Zusammenhang mit der
Anschlussfinanzierung stehende Swap-Teilaufldsung geleistet. Flir die Sondertilgung
und die Swap-Anpassung wurde noch ein Nachtragsdarlehen Gber 7.979.000,00 €
aufgenommen und u.a. die Auszahlungen an die Anleger ausgesetzt.

Der Prospekt enthilt zum Forward Swap auf Seite 44 und 78 folgende Angaben:
JFremdkapital

Die Fondsgesellschaft hat ein langfristiges Darlehen in Hohe von EUR 124.000.000
mit einem nominalen Zinssatz von 4,58 % p.a. bei einem Disagio von 5 %
aufgenommen. Die Zinsbindung lauft zum 30.12.2012. Far die Anschlussfinanzierung

des Darlehens hat die Fondsgesellschaft einen Forward-Swap in Euro abgeschlossen,

der im Zinssicherungsgeschaft einen Swap-Festsatz von 5,82 % p.a. bei einer
Laufzeit bis zum 30.12.2025 vorsieht. In der Prognoserechnung wurde zusétzlich ein
Margenaufschlag von 0,9 % p.a. unterstelit.”

,Zinsentwicklung/Darlehenszinsen

Die Fondsgesellschaft hat mehrere Darlehen bzw. Swap-Vereinbarungen mit dem
Bankenkonsortium ... abgeschlossen. Die Zinsbindung erfolgt bis zum 30.12.2012
‘bzw. 30.12.2025. Die Fondsgeselischaft hat fur die Anschlussfinanzierung das
Zinsanderungsrisiko nach oben abgesichert, partizipiert allerdings nicht an einem
"':'unter Umstanden niedrigeren Zinsniveau. Offen st lediglich der vom
B'ankenkonsortium in  Ansatz zu bringende Margenaufschiag. Diéses
Margenénderungsrisiko besteht grundsétzlich bei der Anschlussfinanzierung. Die

AT SR e

fatséchliche Marge wird zum Zeitpunkt der Neuvalutierung festgesetzt.”
- Die Klagerin erhielt bislang Ausschiittungen/Auszahlungen in Héhe von 6.800,00 €.
* Mit anwaltlichem Schreiben vom 8. Oktober 2013 (Anlage K 10) verlangte die Klagerin

von der Beklagten Schadenersatz im Sinne der streitgegenstandlichen Klage. Mit
anwaltlichem Schreiben vom 5. Marz 2014 (Aniage K 11) beantragte die Kiagerin die
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Durchfihrung eines Glteverfahrens bei dem Bundesverband deutscher Banken e.V..
Mit diesem Giiteantrag machte die Klagerin Schadenersatz wegen fehlerhafter
Beratung und Aufkldrung mit einem Schaden in Héhe von 21.000,00 € geltend. Zur
Darstellung des Streitgegenstands verwies sie auf ein Aufforderungsschreiben, das
als Anlage 2 beigefigt war. Diese Anlage 2 entsprach dem Aufforderungsschreiben
vom 8. Oktober 2013 (Anlage K 10). Der Giteantrag ging am 7. Mérz 2014 bei dem
Bundesverband deutscher Banken e.V. ein (vgl. Anlage K 12). Mit Schreiben vom 12.
November 2014 (Anlage K 13) ibersandte der Bundesverband deutscher Banken e.V.
den Schlichtungsspruch, wonach die Beschwerde keinen Erfolg habe. Der
Bundesverband deutscher Banken e.V. erachtete die Beschwerde nicht fir begrlindet,
da die Beschwerdebegriindung eine individuelle Vermdgenssituation der
Beschwerdefihrerin nicht erkennen lasse und der Ablauf des Beratungsgesprachs

3 ~ nicht geschildert worden sei. Der Schlichtungsspruch enthielt u. a. auch Ausfiihrungen

dazu, dass Anspriiche nicht verjahrt seien und eine rechtsmissbrauchliche

Inanspruchnahme des Beschwerdeverfahrens nicht angenommen werde.

Die Beklagte hat die Einrede der Verjdhrung erhoben.

 Die Kiagerin behauptet, Beratung, Zeichnung und Ubergabe des Prospektes ware
-‘f"":'zb‘_‘»alles am selben Tag, namlich am 11. Mérz 2004, erfolgt. Sie sei Gber die Moglichkeit
eines Totalverlustes, Uber die Mdglichkeit des Wiederaufiebens der Haftung nach §
{72 it HGB, Uber die eingeschrankte Fungibilitat, Uber die Zahlung einer
- Provision/Ruckvergiitung an die Beklagte in Hohe von 9,85 %, sowie iber die
’} "‘fondsbezogenen Risiken, namlich das Forward-Swap-Risiko und die irrefihrende
' v;;_v';f§ensitivitétsanalysen, nicht aufgeklart worden. Der Zeuge habe in der
""v’féeratung ausschlieBlich die positiven Aspekte der Beteiligung herausgestelit. Sie
habe zu diesem Zeitpunkt keinerlei Erfahrungen mit geschlossenen Fonds gehabt und
habe ihr Geld allein zur Alterssicherung anlegen wollen, weil sie zum damaligen
~:\;;»;Zeitpunkt lediglich eine geringe Rente bezogen habe, so dass sie nicht bereit
i fijewesen sei, hinsichtlich des anzulegenden Geldes Verlustrisiken einzugehen.

. Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kiagerin 14.200,00 € nebst Zinsen in
Hoéhe von 3 % auf einen Betrag von 21.000,00 € seit dem 01.07.2004 zu
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zahlen, Zug um. Zug gegen Abtretung aller Rechte aus der mittelbaren
Beteiligung an der DCSF Immobilienverwaltungsgesellschaft Nr. 4 mbH &
Co. Objekt Stuttgart Vaihingen KG in Héhe von nominal 20.000,00 €,

. hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 14.200,00 € nebst

Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
23.10.2013 zu zahlen, Zug um Zug gegen Abtretung aller Rechte aus der
mittelbaren Beteiligung an der DCSF Immobilienverwaltungsgeselischaft Nr.
4 mbH & Co. Objekt Stuttgart Vaihingen KG in Héhe von nominal 20.000,00

€:

. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin weitere 1.023,16 € nebst Zinsen

in  Hoéhe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz —seit

Rechtshangigkeit zu zahlen,

. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Klégerin von der

weiteren Gebuhrenforderung ihrer Bevollmachtigten in Hohe von 538,18 €

freizustellen,

. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Klédgerin von allen

Pflichten aus der mittelbaren Beteiligung an der DCSF
Immobilienverwaltungsgesellschaft Nr. 4 mbH & Co. Objekt Stuttgart
Vaihingen KG freizustellen, insbesondere von unmittelbaren oder
mittelbaren Anspriichen gegen die Klagerin aus §§ 171, 172 HGB, die
darauf gerichtet sind, dass die von der DCSF
Immobilienverwaltungsgesellschaft Nr. 4 mbH & Co. Objekt Stuttgart
Vaihingen KG gezahlten Auszahlungen/Ausschittungen in Héhe von

6.800,00 € zuriickzuzahlen sind und

. festzustellen, dass sich die Beklagte hinsichtlich der Annahme der

Ubertragung der mittelbaren Beteiligungsrechte an  der DCSF
Immobilienverwaltungsgeselischaft Nr. 4 mbH & Co. Objekt Stuttgart
Vaihingen KG in Annahmeverzug befindet.
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. Die Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, die Klagerin sei im Beratungsgesprach ordnungsgeman
anhand des Fondsprospektes aufgekiart worden, das Beratungsgesprach sei ,2deutlich

vor* der Zeichnung gefithrt worden. Der Fondsprospekt sei der Kiagerin Jrechtzeitig”

e ausgehandigt worden. Die Klagerin sei auch dariber aufgeklart worden, dass die
- Beklagte fiir die Vermittiung des Fonds eine Provision erhalte.

- Die Angaben im Prospekt zur Fremdfinanzierung und zur Sensitivitatsanalyse seien

~zutreffend und ausreichend, insbesondere vor dem ausdriicklichen Hinweis, dass ein

{ Totalverlustrisiko bestehe. Im Ubrigen sei (iber die gezahlte Ruckvergitung nicht

L a,uf‘zukléren gewesen, weil die beklagte Bank als Empfangerin im Prospekt genannt

. i worden sei. Alles in allem sei der Beteiligungsprospekt der DCM 22 KG fehlerfrei. Eine

"’:_"j{besondere Aufklarung (ber die Vereinbarung bzw. die Risiken eines
Zinssicherungsgeschéfts in Form des sogenannten Forward-Swaps sei nicht
B erforderlich gewesen. Im Ubrigen treffe die Beklagte zumindest kein Verschulden. Die
\)pn ihr selbst vorgenommene Prospektprifung habe ergeben, dass die Finanzierung
der Fondsgeselischaft als auch die mit einer Beteiligung einhergehenden Risiken im
;" f5"'EB_eteiligungsprospekt richtig und vollsténdig dargestelit worden seien. Auch sei ein
| "v;‘[ietwaiger Prospektiehler fiir die Anlageentscheidung der Kiagerin nicht kausal

“gewesen.

’f‘:;D:as Gericht hat gemaB Beweisbeschluss vom 17. November 2015 Beweis erhoben

_iiper den Inhalt und Ablauf des Beratungsgespréchs durch Anhérung der Klagerin und

,\t/jemehmung des Zeugen Seraphin. Hinsichtlich des Ergebnisses der
‘ "Béweisaufnahme wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandiung vom 17.
- November 2015 (Bl. 174 ff. d.A.) Bezug genommen.

_..;_‘v:LHinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die

‘flgewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

L.
Die Klage ist zulassig und zum iiberwiegenden Teil begrindet.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte gemaB § 280 Abs. 1 BGB in Verbindung mit
dem geschlossenen Beratungsvertrag ein Anspruch auf Schadenersatz sowie auf

Feststellung zu.

1.
Zwischen der Kiagerin und der Beklagten ist -zumindest konkludent- ein

Beratungsvertrag zustande gekommen.

der Anlageinteressent an eine Bank oder der Anlageberater einer Bank sich an einen
Kunden wendet, um (ber die Anlage eines Geldbetrages beraten zu werden bzw. zu
beraten (vgl. BGHZ 123, 126 ff, Rn. 11 juris; OLG Celle, Urteil vom 18.12.2013, 3 U
182/13, Rn. 39 juris). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt, weil die Klagerin

unstreitig als Anlageinteressentin bei einer konkreten Anlageentscheidung die Hilfe
. der Beklagten in Anspruch nahm, die ihr u.a. die streitgegenstandliche Anlage
- empfahl. Hinsichtlich der streitgegenstandlichen Fondsbeteiligung gab es dabei
. zwischen den Parteien - mindestens - ein miindliches Beratungsgesprach zwischen

.

.

5

g

.
i
¢ = Ein Beratungsvertrag zwischen Anleger und Bank ist dann anzunehmen, wenn sich
T
§

:

=

=

:

=

.

:_} - der Klagerin und dem Zeugen Seraphin.

2
- Die Beklagte hat auch eine Verpflichtung aus dem Beratungsvertrag schuldhaft

“ {';} verletzt.

T e R e

RegelmaBig hangen Inhalt und Umfang der Beratungspflichten von den Umstanden
. des Einzelfalls, insbesondere der Person des Anlegers und seiner Vorerfahrung ab.
Die Beratung muss anleger- und anlagegerecht (objektgerecht) sein und richtet sich
einerseits nach dem Wissensstand, der Risikobereitschaft und dem Anlageziel des
Kunden und muss andererseits die allgemeinen und speziellen Risiken, die sich aus
den besonderem Umstanden des Anlageobjekts ergeben, thematisieren. Der Berater
schuldet dem Kunden eine zutreffende, vollsténdige und versténdliche Mitteilung von
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-}A,..-,_Tatsachen sowie dariiber hinaus eine fachmannische Bewertung, um eine dem
i Anleger und der Anlage gerecht werdende Entscheidung abgeben zu konnen (vgl.
 BGHZ 123, 126 f. Rn. 11 juris; BGH WM 2009, 2303, 2304; OLG Celle a.2.0. Rn. 42

und WM 2009, 2171 Rn. 28f. juris).

a)
Die Anlageberatung durch den Zeugen erfolgte jedoch anlegergerecht.

Nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme konnte das Gericht nicht die von § 286
- ZPO geforderte Gewissheit, welche den Zweifeln Schweigen gebietet ohne sie vollig
. auszuschlieBen (vgl. BGHZ 53, 245) davon erlangen, dass die Beratung bereits nicht

- anlegergerecht erfoigt ist.

Zwar hat die Beklagte den nach den Angaben des Zeugen von ihm ersteliten

o Anhérungsbogen nach dem WpHG nicht vorgelegt, jedoch weist das Anlageverhalten
k der Kiagerin vor und nach der Zeichnung der streitgegenstéandlichen Beteiligung
' darauf hin, dass die Fondsbeteiligung dem damaligen Anlageinteresse der Klagerin

entsprach.

Anlegergerecht war die Empfehiung der Anlage deshalb, weil die Beteiligung an
- einem Immobilienfonds als ein Baustein der gesamten Vermdgensanlage eines
"’j‘.AnIegers zur Altersvorsorge grundsatzlich geeignet sein kann. Bei einer Beteiligung
an einem geschlossenen Immobilienfonds handelt es sich um eine langfristig
_‘f:'angelegte Kapitalinvestition, die aufgrund der zu erwartenden relativ geringen
‘ ' :'",V,Schwankungsbreiten, die insbesondere wegen der dauerhaften Einnahmen aus
£ ffv»Vermietung oder Verpachtung ohne Hinzutreten besonderer Umstéande einen hoheren
fﬂfKapitaIverlust nicht erwarten lassen, auch als ein Baustein fiir eine Altersvorsorge
geeignet sein kann (vgl. BGH, Urteil vom 24.04.2012, XI ZR 360/11; OLG Frankfurt,
~Urteil vom 28.11.2014, 19 U 83/14 Rn. 47 juris m. w. N.).

‘Die Klagerin verflgte im Zeitpunkt der Anlageberatung zwar lediglich Gber eine Rente

- in Héhe von insgesamt ca. 1.000,00 €, bewohnte allerdings eine Eigentumswohnung.

Fur die Altersvorsorge war jedoch hinreichend durch die zeitgleich erfolgte Investition
von ca. 100.000,00 € in eine Sofortrente und in eine Ansparrente gesorgt. Soweit ein
verbleibender Betrag von 20.000,00 € fur das weitere Ziel, namlich Schaffung von
sofortiger Liquiditdt, eingesetzt wurde, widersprach dies gerade nicht den
Anlegerinteressen der Klagerin. Durch die jahrlichen Ausschittungen aus dem
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: _‘ geschlossenen Fonds war grundsétzlich eine laufende Liquiditat durch die
' "t,‘l'vfff'Streitgegensténdliche Beteiligung gesichert. In der Sache hat dies auch die Klagerin
'v»‘f;::_"selber so gesehen, die bei ihrer mindlichen Anhorung bekundet hat, dass sich die

20.000,00 € damals flr sie auch nicht als unkalkulierbares Risiko dargestellt hatten,

~ zumal zum damaligen Zeitpunkt die Zinsen hoch gewesen seien.

Die Anlageberatung der Beklagten war jedoch nicht objektgerecht.

~aa)
 Nach Durchfihrung der Beweisaufnahme ist nicht davon auszugehen, dass der

S e B e e

Klagerin der Fondsprospekt so rechtzeitig ibergeben wurde, dass sie in der Lage war,
v“:kdessen Inhalt vor der Zeichnung der Kapitalanlage am 11. Mérz 2004 hinreichend zu

- studieren.

Die personliche Aufklarungspflicht des Beraters entfallt, wenn die entsprechende
Belehrung in einem Prospekt enthalten ist und der Berater davon ausgehen darf, dass
der Kunde diesen gelesen und verstanden hat und gegebenenfalls von sich aus
| fk.:Nachfragen stellt. Fir die in diesem Zusammenhang erforderliche Beurteilung, ob ein
. ‘v‘f‘f_Prospekt unrichtig oder unvolistandig ist, ist auf das Gesamtbild abzustelien, das er

L T e A

" dem Anleger unter Berlicksichtigung der von diesem zu fordernden sorgfaltigen und
‘k,,jéingehenden Lektire vermittelt (vgl. BGH NJW-RR 2015, 1522, 1523 m.w.N.).

fi:«'-b'ie Klagerin hat am 11. Marz 2004 im Zeichnungsschein durch ihre Unterschrift
: nflbfﬁestétigt, dass sie dem Beteiligungsprospekt mit Risikohinweisen erhalten hat. Der
" V‘ Zéichnungsschein enthalt jedoch keine Angaben darlber, wann genau sie den
: Pf'v‘vrospekt bekommen hat. Nach Durchfithrung der Beweisaufnahme ist die Kammer

; _;,,cjavon iiberzeugt, dass die Ubergabe des Fondsprospekts erst im Beratungstermin

$fatﬁand. Die Klagerin selbst konnte nicht ausschlieBen, dass sie tatsachlich den
":E:rospekt erhalten hat. Der Zeuge hat bekundet, den Prospekt Ubergeben zu

e e

"'_,_haben. Nach seiner Erinnerung war dies im ersten Gesprach mit der Klagerin. Die
"_ViKIégerin wiederum hat bekundet, dass sie nur an einem Gesprach lber die
;é'v,'-jstreitgegensténdIiche Beteiligung mit dem Zeugen gesprochen hat, wahrend es in
~ anderen Gesprachen um die Renten gegangen sei. Fur diese zeitliche Abfolge spricht,
- dass ausweislich der von der Beklagten Uberreichten Vermdgensaufstellung (Anlage
B 1) mit Stand vom 1. April 2004 als erstes die streitgegenstandliche
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v Fondsbeteiligung, die am 11. Marz 2004 gezeichnet wurde, erfolgt ist und erst in der

Folgezeit die beiden Renten abgeschlossen wurden. Bei Gesamtwirdigung aller
‘Umstande ist daher davon auszugehen, dass die Ubergabe des Prospektes und die

"’fif’fBeratung Uber die streitgegenstandliche Anlage zeitlich zusammengefallen sind.

EER T e

hf:f.Die Beklagte konnte ihre Beratungspflichten daher nicht allein durch eine rechtzeitige
Ubergabe des Fondsprospektes erfiillen. Die Ubergabe des Prospekts erst im
Beratungsgesprach ist jedenfalls nicht ausreichend, weil der Anleger bereits nicht
“mehr die Maoglichkeit hatte, den Prospekt vor der Zeichnung zu studieren. Es bestand
auch kein Anlass, den Prospekt nach Zeichnung der Kapitalanlage durchzuarbeiten

R

und auf Widerspriiche zu dem Beratungsgespréch zu untersuchen (vgl. OLG Celle,
WM 2010, 499 Rn. 52 juris).

bb)

~Allerdings hat die Klagerin die von ihr behaupteten Beratungsfehler, namlich die
':V‘Unterlassene Aufklarung Uber das Totalverlustrisiko, Uber das Wiederaufleben der
?'jf;’Kommanditistenhaftung nach § 172 Abs. 4 HGB, Uber die eingeschrankte Fungibilitat
sow1e Uber die Zahlung einer Provision/Rickverglitung an die Beklagte nicht

= ‘pewiesen.

: jbas Gericht konnte sich nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme insoweit nicht die
von § 286 ZPO geforderte Gewissheit, welche den Zweifeln Schweigen gebietet ohne
. sle vollig auszuschlieBen (vgl. BGHZ 53, 245), verschaffen.

g Zwar hat die Kiégerin bei ihrer mindlichen Anhorung bekundet, dass der Zeuge
7 ihr die positiven Aspekte der Beteiligung dargestelit habe und sie sich nicht
. ;aaran erinnern koénne, dass er von einem Totalverlustrisiko gesprochen habe oder
aber davon, dass sie diese Beteiligung nicht wieder verkaufen kénnen bzw. unter
: ~b§stimmten Umstanden Ausschittungen zurlickzahlen musste.

_D‘f‘er Zeuge hat hingegen bekundet, die Kidgerin Uber das Totalverlustrisiko,
dle Kommanditistenhaftung, die Zahlung einer Provision an die Bank und auch (ber
' iaf,dvie fehlende Fungibilitat der Fondsanlage aufgeklart zu haben.

§ ’;.,"'..}’j.‘Die Kammer konnte sich nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme keine hinreichende

, Uberzeugung davon verschaffen, dass entweder die Klagerin oder aber der

Zeuge - soweit beide sich Uberhaupt noch konkret erinnern konnten - unwahre bzw.

unzutreffende Angaben gemacht haben.
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Qass der Zeuge an den konkreten Inhalt des Beratungsgesprachs mit der
klégerin nur vereinzelt noch sichere Erinnerung hatte, hat er unmissverstandlich offen
g"elegt, namlich dass er sich an den konkreten Inhalt der zum Zeitpunkt der
fht’}ndlichen Verhandlung mehr als 11 1/2 Jahre zurlickliegende Beratung nicht mehr
im Detail erinnern kbnne. Der Zeuge beschrieb jedoch detailliert sein ubliches
Vorgehen, wonach die Risikoaufklarung anhand des Prospekts erfolgt sei und er
;;{,dabei auf die Risiken und Vorteile des Fonds hingewiesen habe.

Auch war zu beriicksichtigen, dass auch die Klagerin selbst aufgrund des Zeitablaufs
mcht mehr zu allen Punkten Uber eine hinreichend sichere Erinnerung verflgte, so
zB zur Frage der Anzahl der Beratungsgesprache oder dem konkreten Zeitpunkt der

‘fi“_;;beergabe des Prospekts.

o)

‘ ‘. Em - etwaiger - Beratungsfehler in Form einer nicht erfoigten Aufklarung der Kiagerin
~{iber an die Beklagte gezahlte Provision wére auBerdem nach §§ 195, 199 Abs. 1

BGB verjahrt.

L Im Hinblick auf die unstreitig an die Beklagte geleistete Vergiitung bestand eine
g ;":AUfklérungspﬂioht, da es sich um eine umsatzabhingige Provision handelt, die aus
offen ausgewiesenen Provisionen gezahlt wurde, was hinter dem Ricken der
7  - Anlegerin erfolgte (vgl. BGH, Urteil vom 19.12.2006, XI ZR 56/05 und Beschluss vom
"(’559.03.201 1, XI ZR 191/10 und Urteil vom 26.06. 2012, Xl ZR 316/11 Rn. 36 juris).

t '_‘-bFifegelméBig entsteht der auf die Verletzung von Beratungspflichten gestitzte
. S:ii':hadenersatzanspruch mit der Zeichnung der Beteiligung, d.h. vorliegend am 11,
. Marz 2004.
;D_:e,r, Beginn der dreijahrigen Regelverjahrung hangt damit davon ab, wann der
Af\vvspruchsinhaber von den anspruchsbegrindenden Umstanden ausreichende
—'*.*f_Kj,e‘inntnis im Sinne des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB erlangt hat. Fir einen
L ,§bhadenersatzanspruch wegen Verschweigens von Ruckvergltung bedeutet dies,
‘:’?L,_'",".,,(;fass der Verjahrungsbeginn nicht die Kenntnis des Anlegers tber deren konkrete
_‘ HOhe erfordert, sondern der Anleger bereits dann Kenntnis von den
énspruchsbegrijndenden Umsténden hat, wenn er weiB3, dass die ihn beratende Bank
eine Provision flr das von ihm getatigte Anlagegeschaft erhalt, deren Hbéhe ihm die
;;}-__Bank nicht mitgeteilt hat (BGH, Urteil vom 26. Februar 2013, XI ZR 498/11).
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Dle Klagerin hat bei ihrer Anhdrung bekundet, dass sie bei Zeichnung der Anlage
?;‘\"d‘avon ausgegangen sei, dass die Beklagte fir ihre Tétigkeit eine Vergltung in Hohe
des Agio erhalte. Damit steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass die Klagerin
k:“.bereits bei Zeichnung des Fonds Kenntnis davon hatte, dass die Beklagte fir die
Vermittlung der hier in Rede stehenden Beteiligung Provisionen enthalt. Der
Verjdhrungsbeginn ~ des  Schadenersatzanspruchs  wegen  verschwiegener
Riickvergitungen erfordert dabei nicht die Kenntnis des Anlegers von deren konkreter
:iHc‘jhe. Die beratende Bank muss den Anleger zwar Uber Grund und Hbéhe einer
~'-‘:=’,R00kvergmung ungefragt aufkidren, so dass die unterlassene Mitteilung Uber die
£ ""eréhe der Riickvergitung ein anspruchsbegriindender Umstand ist. Von diesem
Umstand hat ein Anleger aber denknotwendig bereits dann positive Kenntnis, wenn er
1:"“weiB, dass die ihn beratende Bank Provisionen fir das von ihm getétigte Geschaft
Lo erhalt, deren Hohe sie ihm nicht mitteilt (vgl. BGH WM 2013, 609 Rn. 29; OLG Celle,
“Urteil vom 18.12.2013, 3 U 182/13 Rn. 67 m.w.N.).

dd

. Der Zeuge hat die Klagerin jedoch nicht ausreichend uber die Risiken, die
~durch den Abschluss eines Forward-Swap flr die Anschlussfinanzierung des bis zum
- 30. Dezember 2012 befristeten Darlehens begriindet wurden, aufgeklart.

e e

Der Anlageberater, der dem Anlageinteressenten in dem Beratungsgesprach einen
."~'kVerkaufsprospekt vorlegt und diesen zur Grundiage seiner Beratung macht, obwonhl
dieser Prospekt fehlerhaft ist, hat den Anleger falsch beraten. Die Pflichtverletzung
: ~des Anlageberaters steht dann aufgrund der Ubergabe des falschen Prospekis fest.
: ~;Sie entfallt nur dann, wenn der Berater diesen Fehler berichtigt hat, woflr nicht der
'fAnleger, sondern der Anlageberater beweispflichtig ist (vgl. BGH, Urteil vom
17.09.2009, X| ZR 264/08 Rn. 5 juris; OLG Celle VuR 2013, 470 Rn. 8).

k' : '_ Die Klagerin hat dazu bekundet, das Wort Forward-Swap im Rahmen der Beratung
* nicht gehort zu haben. Der Zeuge hat bekundet, dass er konkret nicht

erinnern kénne, ob er mit der Klagerin tber Forward-Swaps gesprochen habe. Er hat
 weiter bekundet, dass es aber so gewesen sein dirfte, dass, wenn er festgestellt
habe, dass ein Forward-Swap fiir die streitgegenstandliche Fondsbeteiligung eines
Rolle gespielt habe, er dies dem Kunden auch ein Stiick weit erklart habe, dass es

S B S R TR

sich dabei namlich in der Regel um die Absicherung einer Zinsénderung des Marktes
handelt. Der Zeuge hat weiter erklart, dass er die Klagerin anhand des Prospektes
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: éﬁfgeklért haben will. Es ist daher davon auszugehen, dass der Zeuge

" aiiienfalls - die Prospektangaben wiederholt hat.
Die mindliche Wiederholung der Prospektangaben reichen im vorliegenden Fall

"*?;edoch fiir eine ordnungsgeméaBe Aufklarung der Klagerin ber die potentiellen Risiken

",}des Forward-Swap-Geschéfts nicht aus.

’ Dxe in dem Prospekt (Anlage K 2) auf Seite 44 und 78 enthaltenen Darstellungen zum
F¢rward—8wap stellen bei der gebotenen ex ante - Betrachtung keine hinreichende
,n Aufklarung Uber die damit verbundenen - abstrakten - Risiken dar.

" Die - unterstellte - inhaltsgleiche mindliche Aufklarung des Zeugen Seraphin war

. demgemaB zur hinreichenden Aufklarung der Klagerin nicht geeignet, so dass ein

R AR R e

Bératungsfehler gegeben ist.
i ,"Auch wenn die Fondsgesellschaft mit dem Forward-Swap Geschaft eine

Zinsoptimierung dergestalt vornehmen wollte, dass sie sich hinsichtlich der
"f;Aﬁschlussfinanzierung gegen das Risiko steigender Zinsen absichern wolite (und
E f;'d'amit keine Zinsspekulation betreiben wollte), so bedurfte es dennoch einer
. - Risikoaufklarung.

Z\)ﬂyar wird im Prospekt darauf hingewiesen, dass bei einem niedrigeren Zinsniveau der
Fonds an diesem nicht partizipiert, es fehlt aber der Hinweis darauf, was passier,
: “wenn eine Anschlussfinanzierung nicht oder nur zu geénderten Bedingungen erlangt
: :j:?w,’ie'rden kann, wie es vorliegend dann im Jahr 2012 tatsachlich eingetreten ist. Aber
nur dann, wenn iber das aus den Swap-Vertragen resultierende Risiko einer
-;"yflf"A{isgIeichszahIungsverpﬂichtung im Falle der vorzeitigen Beendigung der Swap- -
- :‘.‘}“_Vertrage hingewiesen wird, kann der Anleger dieses Risiko ebenso wie das aus der

Fremdflnanzxerung erwachsene Risiko bei seiner Anlageentsche|dung berlicksichtigen
(vgl.- OLG Frankfurt, WM 2015, 277 Rn. 77 ff, 80; vgl. auch OLG Celle WM 2009, 2171
?’Rﬁ 32 ff. zu einer ordnungsgeméaBen Aufkidrung bei einem Swap-Geschaft).

. lm Fondsprospekt - und damit auch bei der mindlichen Aufklarung anhand des
F’rospekts - wird aber nicht darauf hingewiesen, dass der Vertragspariner eines
k‘-ch;J}rward -Swaps bei fir ihn ungewiinschter Zinsentwicklung und bei Auflosung des
~ Geschafts wahrend der Laufzeit sogenannte Barwert-Nachteile entstehen konnen.

ES fehit sowoh! im Fondsprospekt als auch bei der miindlichen Aufkidrung durch den
. “V:*Z'eugen damit jeder Hinweis darauf, dass und unter welchen
Voraussetzungen ein negativer Barwert entstehen kann. Weder der Prospekt noch die
: mundhche Aufklarung haben den erforderlichen Hinweis auf das mit dem Abschluss
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‘:"d‘ér;:Swap-Vertrége zur Sicherung des Zinsniveaus fur den Zeitraum ab dem
‘,_3:117:.:1;2.2012 bis zum 30.12.2025 verbundene wirtschaftliche Risiko beinhaltet, namlich
fe_ihen Hinweis darauf, dass sich die Fondsgesellschaft im Fall der vorzeitigen
: Sééndigung des Swap-Vertrages einer Forderung der finanzierenden Bank
l‘gégenubersehen konnte (vgl. OLG Frankfurt a.a.0.). Bei einer vorzeitigen Beendigung
| . djés-zwischen der Vorgesellschaft und der Bank geschlossenen Swap-Vertrages kann
dle Fondsgesellschaft in Abhangigkeit vom Zinsniveau zum Zeitpunkt der Aufldsung
dér Vertrage zur Zahlung eines Ausgleichsbetrages verpflichtet sein. Dieses Risiko,
das sich vorliegend, bedingt durch die Schwierigkeiten der Erlangung einer
Aﬁschlussfinanzierung zum Teil realisiert hat, ist weder im Prospekt noch durch die
miindliche Aufklarung des Zeugen hinreichend beschrieben worden. Nach den
A Angaben des Zeugen Seraphin und auch den Hinweise im Prospekt waren fir den
. A_ﬁleger lediglich die Vorteile eines solchen Forward-Swap benannt, dass namilich

s T

' 'dg’durch die Maoglichkeit geschaffen wurde, einen bestimmten Zinssatz auch nach

. Ablauf des ersten Darlehensvertrages zu sichern. Als - einziger - Nachteil wurde

RS SIR s e

0 “l'e‘ic;!iglich die fehlende Partizipation an sinkenden Zinsen benannt.

‘Vor dem Hintergrund der Risiken des beabsichtigten Zinssicherungsgeschéaftes war zu
‘\‘/e,‘rlangen, den Finanzierungsbedarf und den Umfang der Zinssicherungsgeschafte
-~'Sorgféltig aufeinander abzustimmen, damit der Fonds nicht mit Swaps belastet wird,
; .,‘Zfﬂfr_»die spater eine Grundgeschaft nicht zustande kommt und die daher - dann - reinen
-:-Sf;?jekulationscharakter hatten und nur noch gegen Zahlung des Barwertes und mit
Zustimmung der Bank aufgelost werden konnten (vgl. OLG Diisseldorf, Urteil vom
- 15.01.2015, 6 U 48/14 Rn. 70).

Dle Beklagte kann entgegen ihrer Auffassung nicht entlasten, dass sie nicht die
_ADSicht hatte, den Forward-Swap als ungedecktes, spekulatives Instrument
g éiﬁ?usetzen, sondern als Zinssicherungsinstrument im Rahmen einer langfristigen

 Anschlussfinanzierung (vgl. OLG Disseldorf, a.a.0., Rn. 68 ff..

ee)
_Die Pflichtverletzung der Beklagten war fiir die Anlageentscheidung der Klagerin auch

~ursachlich,

\ ';B__ei fehlerhafter Anlageberatung ist bereits der Erwerb der Kapitalanlage aufgrund der
- Tfehlerhaften Information fiir den spéteren Schaden ursachlich, weil der ohne die
: ;,';_‘:,erforderliche Aufklarung gefasste Anlageentschluss von den Méngeln der fehlerhaften
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Alj{klérung beeinflusst ist. Steht die Aufklarungspflichtverletzung fest, streitet fir den
1 :'An"lféger die Vermutung aufkiarungsrichtigen Verhaltens. Hierbei handelt es sich nicht

!é‘diglich um einen Anscheinsbeweis, sondern um eine echte Beweislastumkehr, d.h.

L

 der Aufklarungspflichtige muss beweisen, dass der Anleger die Kapitalanlage auch bei
.:.riébtiger Aufklarung erworben, er also den unterlassenen Hinweis unbeachtet
: gef'ivassen hatte (vgl. BGH, Urteil vom 12.05.2009, XI ZR 586/07 und vom 08.05.2012,
Xl ZR 262/10; OLG Celle VuR 2013, 470 Rn. 21 und Urteil vom 18.12.2013, 3 U

s S

182713 Rn. 55).
fD"i'j'ese Kausalitatsvermutung ist vorliegend von der Beklagten nicht widerlegt worden.

. ‘AUf einen Entscheidungskonflikt des Anlegers kommt es dabei nicht an (vgl. OLG

IR

. CelleaaO.Rn. 22).

"ﬁ)ﬂ,
Die auf diesem Beratungsfehler  beruhenden  Schadenersatz-  und

S 'Feststellungsansprijche der Klagerin sind auch nicht verjahrt.

l ~'D,iyé',Beklagte kann sich nicht auf die absolute Verjahrung nach § 199 Abs. 3 Satz 1 Nr.

1, 214 Abs. 1 BGB berufen.

Die Verjahrung ist vorliegend durch den Giiteantrag der Klagerin vom 5. Marz 2014

(Anlage K 11) gemaB § 204 Abs. 1 Nr. 4, 209 BGB gehemmt worden.

f; Damlt die Verjghrung eines Anspruchs durch einen Giteantrag gehemmt werden

f kann muss dieser Anspruch in dem Antrag ausreichend individualisiert sein. Ohne
‘f’rdie"s,e Individualisierung tritt eine Hemmung der Verjahrung nicht ein; sie kann nach
Ablauf der Verjahrungsfrist auch nicht mehr verjdhrungshemmend nachgeholt werden
:QF'(v,gl. BGH MDR 2015, 943 und MDR 2015, 1421 m.w.N.). Der Antrag selbst enthalt
zwar keine hinreichend genaue Bezeichnung, diese ist jedoch auf die in Bezug
gehommene Anlage 2, die der im vorliegenden Rechtsstreit vorgelegten Anlage K 10
. Qnispricht, d.h. dem vorprozessualen Aufforderungsschreiben an die Beklagte,
ﬁiﬁ'reichend konkret und genau bezeichnet worden. Insoweit ist es ausreichend, dass
S!Ch einige der wesentlichen Angaben zur Darstellung des Streitgegenstands nicht in
j’d‘ém Giteantrag selbst befinden, sondern lediglich in einem vorprozessualen
:,"” ‘ ~Ahspruchsschreiben (vgl. BGH MDR 2015, 1421 und NJW 2015, 3297, 3298; OLG
~Celle, Urteil vom 24.09.2015, 11 U 89/14 Rn. 42 ff.).

Das Giteverfahren war vorliegend auch nicht rechtsmissbrauchlich. Grundsatzlich

: \Iiegt selbst dann kein Rechtsmissbrauch vor, wenn das Guteverfahren ausschlief3lich
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'.‘thle:lt:“‘;ZWGCk der Hemmung betrieben wird (vgl. OLG Celle, 2.a.0., Rn. 66 m. w. N.).
Em fﬁechtsmissbrauch ist aber dann gegeben, wenn der Antragsteller das Verfahren
z fgart'?nicht betreiben will (OLG Celle, a.a.0 Rn. 67) oder wenn schon vor der
'»7"*E,fnréichung des Giiteantrags feststeht, dass der Antragsgegner nicht bereit ist, an
_ "'einezm Giiteverfahren mitzuwirken und sich auf eine auBergerichtliche Einigung
~ einzulassen, und er dies dem Antragsteller schon im Vorfeld in eindeutiger Weise
: - mitgeteilt hat (vgl. BGH MDR 2015, 1422). Diese Voraussetzungen sind vorliegend
mcht ersichtlich: vielmehr wurde das Schlichtungsverfahren ordnungsgemas
gdu‘rChgerhrt und endete mit einem Schlichtungsspruch des Bundesverbandes
deutscher Banken e.V. vom 12. November 2014 (Anlage K 13). Auch die
i_ ﬁ“ ‘Sc;izhlichtungsstelle selbst hat ausgefihrt, dass sie einen Rechtsmissbrauch nicht
-~ erkennen konne.
-;Dés Giiteverfahren hatte daher zur Folge, dass die Verjghrung nach § 209 BGB
":,;~’7\‘jig'e‘hemmt war. Die Hemmung endete sechs Monate nach Ende des Guteverfahrens
:ige’im'éB § 204 Abs. 2 Satz 1 BGB (vgl. dazu BGH MDR 2015, 1421), dies war
- ;k‘yc\)fﬁiegend der 13. Mai 2015. Die Klage ist beim Landgericht am 12. Mai 2015 per Fax
;’feih'gegangen; das Original der Klage ist am 21. Mai 2015 zusammen mit einem
"Véfrechnungsscheck iiber die Zahlung des Kostenvorschusses eingegangen. Die
‘::Z?Klage wurde sodann am 5. Juni 2015 an die Beklagte zugestelit. Die Zustellung wirkte
“"ffdabei nach § 167 ZPO auf den Zeitpunkt der Klageinreichung zurlck, weil es sich um
v>eir‘_1e Zustellung handelte, die demnéchst erfolgt ist. Der Klager hatte sogar
. 'fgrundsétzlich die Aufforderung der Zahlung eines Kostenvorschusses abwarten
"'di}rfen (vgl. Palandt/Ellenberger, 75. Auflage, BGB, § 204 Rn. 7 m. w. N.).
DieKlageerhebung war damit rechtzeitig und hat ihrerseits den Eintritt der Verjahrung

'g_ehemmt.

- Auch die dreijahrige Regelverjahrung nach §§ 195, 199 Abs. 1 BGB ist nicht
& e’irr}.getreten.

_ Eine Kenntnis bzw. grob fahrlassige Unkenntnis der Klagerin von den den Anspruch
- begriindenden Umstanden der Verletzung einer Aufklarungspflicht bezuglich der
"Risiken des Forward-Swaps nach § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB vor Beginn der
évnwamichen Beratung (Mai 2013, vgl. Kostenrechnung Anlage K 9) ist von der
Beklagten nicht behauptet worden und auch ansonsten nicht erkennbar.
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infolge der Pflichtverletzung ist die Klagerin nach den Grundsatzen der
~Naturalrestitution gemaB § 249 Abs. 1 BGB so zu stellen, wie sie ohne die schuldhafte
Aufklérungspﬂichtverletzung stiinde (vgl. BGH, Urteil vom 23.10.2007, XI ZR 167/05).

a)

- Dem Anleger ist das negative Interesse zu ersetzen, was bedeutet, dass er die
- Riickzahlung des eingesetzten Kapitals zuziglich Agio verlangen kann, Zug um Zug
‘ 17\gegen Ubertragung der Beteiligung. Auf seine Schadenersatzforderung anrechnen
: A‘ lassen muss sich der Anleger die aus der Beteiligung erhaltenen Auszahlungen.

. ‘,Der Schaden betragt vorliegend 14.200,00 € (21.000,00 € minus 6.800,00 €).

b

Ein Schadenersatzanspruch wegen schuldhafter Verletzung des Beratungsvertrages
- umfasst neben der Rickzahlung des Anlagebetrages nebst Agio unter Abzug der
erhaltenen Ausschittungen dariiber hinaus auch den entgangenen Gewinn, wozu
. regelméBig auch entgangene Anlagezinsen gehoren (vgl. BGH, Urteil vom 24. April
v’ -  2012, Az.: X! ZR 360/11, Rn. 11). Es entspricht insoweit st&ndiger Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, dass einem Kapitalanleger auch der Schaden zu ersetzen
ist, der sich typischerweise daraus ergibt, dass das Eigenkapital in Hohe des
1 'Anlagebetrages erfahrungsgeman nicht ungenutzt bleibt, sondern zu einem allgemein
?,I{',r,’:ﬁblichen Zinssatz angelegt worden ware (vgl. BGH, a.a.0.). Dies rechtfertigt aber
nicht die Annahme eines (zu schétzenden) Mindestschadens unabhangig vom
konkreten Parteivortrag (vgl. BGH, Urteil vom 15. Juli 2014, XI ZR 418/13 Rn. 33). Der
_Anleger muss vielmehr konkret darlegen, welcher Gewinn nach dem gewdhnlichen
,.:Lauf der Dinge mit einem anderen Anlagegeschéft erzielt worden wére, wobei
rﬂfallerdings keine strengen Anforderungen zu stellen sind und eine gewisse
Wahrscheinlichkeit gentigt (BGH, 2.8.0.).

I__Der Vortrag der Klagerin, dass der aligemein Ubliche Zinssatz mit 3 % p.a. auf der
iGrundlage der Ausstattung der im Jahre 2004 emitierten Bundesschatzbriefe, die
fz’iRenditen zwischen 2,81 % und 3,82 % erzielt hatten, geschatzt werden konne, ist
'j-:':'danach nicht ausreichend. Es fehlt bereits an einer konkreten Darlegung, welchen
- ‘konkreten Bundesschatzbrief die Klagerin mit welcher Laufzeit erworben hatte und

. ‘f-,'f":Was sie nach Ablauf der Laufzeit als erneute Kapitalanlage gewéhit hatte. Insoweit ist
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,‘_ZU berucksnchtlgen dass es der Klagerin auch auf Liquiditat ankam, d.h. auf

gelmaBrge Auszahlungen. Hinsichtlich des entgangenen Gewinns war daher die

RS

”‘Klage beziiglich des Antrags zu 1. teilweise abzuweisen.

Der Klagerin waren jedoch nach dem Hilfsantrag (lediglich) die allgemeinen
Verzugszinsen gemas §§ 280 Abs. 2, 286 Abs. 2 Nr. 1, 288 ADbs. 1 BGB
‘zuzusprechen d.h. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen

Basuszmssatz seit dem 23. Oktober 2015.
Die- Beklagte hat auf das Aufforderungsschreiben der Klagerin vom 8. Oktober 2013

~_(Anlage K 10), das eine Frist bis zum 22. Oktober 2013 enthielt, nicht reagiert, s0 dass

R R

; s‘ie:sich ab dem 23. Oktober 2013 in Verzug befand.

4
Dje Feststellungsantrage der Kiagerin sind ebenfalls begrindet.

Der Klagerin steht ein Anspruch auf Freistellung nach § 280 Abs. 1 als
 57Schadenersatzanspruch hinsichtlich etwaiger Riickzahlungsanspriiche nach §§ 172

. Abs. 4,171 HGB gegen die Beklagte zu.

. Die Kiagerin hat Ausschittungen in Héhe von insgesamt 6.800,00 € erhalten, so dass
_die Gefahr besteht, dass 2.B. bei einer Insolvenz des streitgegenstandlichen Fonds
. diese zurlickzuzahlen sind. Da dies jedoch zurzeit nicht feststeht, ist ein

~ Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 ZPO begrindet.

;f,Die Beklagte befindet sich auch mit der Annahme der Ubertragung der

Fondsbeteiligung im Annahmeverzug gemas § 293 BGB.

Der Beklagten ist die s’treitgegensténdliche Fondsbeteiligung mit Schreiben vom
8. Oktober 2013 (Anlage K 10) zur Ubertragung unter Fristsetzung bis zum
22.10.2013 angeboten worden Dse Beklagte hat dieses Angebot abgelehnt, SO dass
}{. sie sich ab dem 23. Oktober 2013 mit der Annahme in Verzug befunden hat,
. spatestens mit dem Klageabwelsungsantrag (vgl. BGH WM 1987, 1496, 1498).

" Das Feststellungsmteressea_erzgvlbt S{Ch;aus §§ 756, 765 ZPO.
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4;Der}fklégerin steht jedoch kein Schadenersatzanspruch gemas § 280 Abs. 1 BGB auf
j,::zéhj'tlng der bzw. Freistellung von der vorgerichtlichen Gebuhrenforderung ihrer

f‘{_tirnabhéngig davon, ob im vorliegenden Fall die Abrechnung einer 2,0fachen
";G”ééchéftsgeb(]hr berechtigt gewesen ist, fehlt es jedenfalls an einem Vortrag der
: _tjerin dazu, dass sie ihren Prozessbevollmachiigten einen zunachst auf die
_ ;7',,_yii_jB;érgerichtliche Vertretung beschrénkten Auftrag bzw. nur bedingt fiir den Fall des
f\yf;S‘ch‘eiterns einer auBergerichtlichen Einigung einen Prozessauftrag erteilt hat (vgl.
_ BGH, Urteil vom 28.05.2013, XI ZR 421/10). Zur Schidssigkeit der Klage gehort
, T otwendigerweise auch Vortrag dazu, dass der Rechtsanwalt zundchst nur den
‘.,AUfftrag zu einer auBergerichtlichen Kiarung bzw. einen bedingten Prozessauftrag
rhalten hat. Denn hat der Mandant seinem Rechtsanwalt einen unbedingten
‘Ié‘gauftrag erteilt, ist die Geltendmachung einer Gebihr gemaB Nr. 2300 VV RVG
»'Iﬁau‘sgeschlossen, weil die Verfahrensgebihr gem&B Nr. 3100 VV RVG auch
“Tatigkeiten umfasst, welche die Klage oder die Rechtsverteidigung vorbereiten (vgl.
OLG Celle, Urteil vom 20.11.2013, 3 U 65/13 Rn. 48 juris m.w.N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

"Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf dem Zahlungsantrag zu Ziff. 1 in Hohe
von 14.200,00 € sowie auf dem Feststellungsantrag zu Ziff. 5, der mit dem Wert der
"Ausschi]ttungen in Hohe von 6.800,00 € bewertet wird. Bei den geltend gemachten
‘Rechtsanwaitskosten handelt es sich um eine nicht streitwerterhthende
Nebenforderung; auch der Feststellung des Annahmeverzugs kommt kein eigengr

~ Streitwert zu.

~ Gottsch
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Ausgefertigt RN
Hildesheim, 21.01. 2016 :

Helmke, Justlzangestellte :
als Urkundsbeamtm der Geschaﬂsstelle

Vorstehende Ausfertigung wird der Kidgerin zum Zwecke der Zwangsvolistreckung erteilt.

Eine beglaubigte Abschrift ist den Beklagtenvertretern am 4/’/3, /Ll /f C _ zugestellt

worden.

Landgericht Hildesheim,

'Zu-e CJL \/J
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