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HAHN RECHTSANWALTE
Parrmrschaﬂ

Oberlandesgerlcht Celle

Im Namen des Volkes .
. - 10 Feb. i
: o Haw
Urteil N RECHTSANWALTE
3U ' Verkiindet am
20 45/12 Landgericht Stade 18. Dezember 2013
Kahle,

Justizobersekretarin
- als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In dem Rechtéstreit :
- Sparkasse Harburg-Buxtehude, Anstalt des éffentlichen Rechts, vertreten durch
den Vorstandsvorsntzenden Helnz Lders, Sand-2, 21073 Hamburg,

Beklagte und Berufungsklagenn,

Prozessbevollmachtlgte
Anwaltsbiro SCHLARMANN von GEYSO, Veritaskai 3, 21079 Hamburg,
Geschaftszelchen 2096-13 R/Br/ja .

gegen

. Klégerin und Befufungsbeklagte, ‘

&
et
3 g

Prozessbevollmachtlgte
Anwaltsbiiro Hahn Rechtsanwilte Partnerschaft, Marcusallee 38, 28359 Bremen, !

. Geschaftszelchen 09992 10/Br

SpAZ:3 U 182 13 urteil



-+ “Anwaltsbiro honert + partner, Neuer Wall 50, 20354 Hamburg,
- .Geschaﬂszelchen 2012-H07-0252 . .

- Beteiligte: -
' HSC Hanseatlsche Sachwert Conzept GmbH, vertreten durch dle Geschaftsfuhrer

" Jan Eicke Schuildt und THorsten Boll, BurchardstraBe 8, 20095 Hamburg,
- Streithelferin der Beklagten v

Prozessbevollmachtlgte

" hat der 3. Z|V|Isenat des Oberlandesgenchts Celle auf die miindliche Verhandiung
'vom 4. Dezember 2013 durch die Richterin am Oberlandesgerlcht Dr..Béttcher,
den Richter am Oberlandesgericht Dr. Landwehr und die Richterin am Oberlan-

- desgericht Klein fiir Recht erkannt: AR

I Auf die Berufung der Beklagfen und unter Zuriickweisung des wei-
tergehenden Rechtsmittels wird das am 14. Juni 2013 verkiindete . -
Urteil des Einzelrichters der 2. Zivilkammer des Landgerichts Stade
teilweise geandert und zur Klarstellung wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin <

29.684,71 € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 1. September 2010zu
zahlen, Zug um Zug gegen Abtretung der Rechte aus der
treuhanderisch gehaltenen Beteiligung an der HSC Optivita

UK 1l GmbH & Co. KG, Beteiligungsnummer | , in Hohe
von nominal 30.000,00 € sowie |

weitere 28.889,12 € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozent-
punkten tiber dem Basis‘zinssatz seit dem 1. September 2010 "
zu zahlen, Zug um Zug gegen Abtretung der Rechte aus der f‘gf’i
treuhanderisch gehaltenen Beteiligung an der HSC Optivita VI 4
Deutschland GmbH & Co. KG, Beteiligungsnummer '

in H6he von nominal 30.000,00 €.
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2. Es wird festgestellt, dass sich die'BekIagte mit dfef

Annahme der Ubertragung der Rechte aus den Beteiligungen
an der HSC Optivita UK Il GmbH & Co. KG, Beteiligungs-
nummer o Nennbetrag von 30.000,00 € und der

HSC Optivita VI Deutschland GmbH & Coi. KG, Beteiligungs-

- nummer - , im Nennbetrag von 30.000,00 € im Verzug

befindet.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klégerin 8 % und die
Beklagte 92 % zu tragen, mit Ausnahme der Kosten der Streithelfe-
rin, von denen die Klagerin 8 % zu tragen hat. Im Ubrigen tragt die

Streithelferin ihre Kosten selbst.

Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar. Den Parteien bleibt nachgelas-
sen, die jeweilige Vollstreckung der Gegenseite gegen Sicherheits-
leistung in Hhe eines die vollstreckbare Forderung um 20 % iiber-
steigenden Betrages ébzuwenden, soweit nicht die jeweils andere
Partei vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120 % des zu -
volistreckenden Betrages leistet. Der Klagerin bleibt nachgelassen,
die Vollstreckung der Streithelferin wegen der Kosten gegen Sicher-
heitsleistung in Hohe eines die vollstreckbare Forderung um 20 %
Ubersteigenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die Streithelferin
Sicherheit in Hohe von 120 % des zu volistreckenden Betrages

leistet.

.Die Revision wird nicht zugelassen.



‘Griinde:

- Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Riickabwicklung zweier treuhanderisch thal-
-tener Beteiligungen an einem britischen und einem deutschen Lebensversiche-
rungsfonds sowie auf Feststellung des Annahmeverzuges und Erstattung auBer-
gerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Anspruch.

Auf Initiative des damals bei der Beklagten tatigen Anlageberéters, des
Zeugen” ), lieBen die Klagerin und ihr Ehemann, der Zeuge
; am 17. Oktober 2005 eine persﬁnliche Finanzanalyse durchfdhren.

Bis zu diesem Zeitpunkt hatten die Ehegatten ihr Vermégen, das sich aqu rund |
1 Mio. € belief, vornehmlfch in Immobilien - einer eigengenutzten und mehreren ‘
vermieteten - sowie in kapitalbildenden Lebensversicherungen und Festgeld ange-
legt. Zwischenzeitlich hatten die Ehegatten auch verschiedene, ihnen ebenfalls
von der Beklagten angebotene Einzelaktien besessen, die sie, nachdem sich die
Investments mit Verlust entwickelt hatten, jedoch wieder abgestoBen hatten. Im'.
Zuge dieser Beratung, die noch auf keine konkrete Anlagé bezogen war, gaben
die Klager der .Beklagten gegeniiber eine Vermdgensaufstellung ab (Anlage‘ K4,
gesondert geheftet). Ferner erstelite : | eine schriftliche Finanzana-
lyse (Anlage K 5, gesondert geheftet). Hiernach erklarten dié Klagerin und ihr
Ehemann, der bis dahin tiber ein hohes Einkommen verfligte, das er mit
191.620,00 € bezifferte (vgl. Anlage K 5, S. 8), im Jahr 2008 werde der Ehemann in
den Ruhestand 'gehen, Rentenleistungen erhielten sie jedoch erst im Jahr 2016, |n
dem zugleich verschiedene Lebensversicherungen fallig wiirden, weshalb in der
Zwischenzeit eine Deckungslicke bestehe, in der ihre 'Verbindlichkeiten die Ein-
kinfte deutlich Uberstiegen. Welche konkreten Anlageziele die Ehegatten vor die-
sem Hintergrund duBerten, ist zwischen den Parteien streitig. In geschlossene
Fonds hétten sie bis dahin jedenfalls noch nicht investiert.

prciever o
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Am 30. Dezember 2005 gab es ZW|schen der Klagenn und ihrem Ehemann einer-
seits und dem Zeugen Rveckmann andererseits ein konkretes Beratungsgesprach
uber mdgliche lnvestltlonen, das bei ihnen zu Hause stattfand und ca. 11/2 Stun-
den dauerte. Bei diesem Gesprach stellte der Klagerin und dem -
Zeugen »vier unterschiedliche Kapitélanlagen vor: den Lebensversiche-
rungsfonds HSC Optivita UK Il GmbH & Co. KG (im Folgenden nur HSC Il), den
BUSS Giobal Con_tainer-FOndsi GmbH & Co. KG (im Fglgenden nur Container-
Fonds) sowie die DEKA International Fund Selection und DSW Invest BRIC-Plus-
Anteile. Am Ende des Gespréchstermihs zeichnete die Kiagerin, die aus erb-
schaftsteuerlichen Griinden allein als Anlegerin in Erscheinung treten solite, Ant_ei-
le an dem Fonds HSC Il im Gegenwert von 30.000,00 € zuziglich 5 -% Agio (mit'-'
hin insgesamt 31 .500,00 €), die Uber eine Treuhanderin, die HCI Hanseatische
Bewilligungs Treuhand GmbH gehalten werden soliten, ferner an der Deka
International Fund Selection im Wert von 150.000,00 €, dem Container-Fonds im
Wert von 15.000,00 usD (vgl. Anlage B 1, Bl. 81 GA |) sowie an einem weiteren '
Deka World Garant Fonds.

Am 2. Januar 2006 fand ein weiteres Gesprach unter Beteiligung der Klagerin,
ihres Ehemanné und des Zeugen statt, bei dem es u. a. um vonder
Bekl'agten verdiente Provisionen ging und eine Einigung dariber getroffen wurde,
dass die Klagerin mit Blick auf das am 30. Dezembér 2005/2. Januar 2006'abge-
schlossene Gesamtengagement hieran mit 2.700,00 € partizipieren sollte. Die ge-
naue Hohe der von der Beklagten verdienten Vergutung, die in Bezug auf den
HSC Il 8 % betrug, wurde dabei nicht offengelegt. Einzelheiten der Gesprache
vom 30. Dezember 2005 und 2. Januar 2006 sind streitig.

Die Fondsgesellschaft des HSC Il hielt Ihrerseits 100 % der Anteile einer briti-
schen Limited Partnership, der HSC Optivita UK Il LP, die wiederum ein diversifi-

| znertes Portfolio von Lebensversmherungspohcen im britischen Zweitmarkt auf-

bauen und handeln sollte Das Gesamtvolumen des Fonds solite 49.990.000, 00 €’*
betragen und zu 50,28 % durch Fremdkapital und zu 49,72 % durch Eigenkapital

(Kommanditkapital) finanziert werden. Dabei soliten Policen erworben werden, die
bereits einen Kapitalwert aufgebaut hatten und defen Einkaufspréise grundsatzlich .
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unterhalb des sogenénnten ,,innéren Wertes“ lisgen soliten. Zusétzliche Gewinn-

- chancen sollten bej steigenden Bonuszuweisungen und anziehendeni Policenprei-
sen wahrgenomrhen werden kénnen (S. 20 des Prospekts, Anlage K43, gesondert
gehéftet). Am Ende der Versicherungslaufieit sollten die Kaufer vdn'den Schluss-
boni profitieren (vgl. S. 28 des Prospék_ts). '

Der Zeuge wandte sich im Mai 2006 seinerseits telefonisch an den Zeu-

gen » Weil er und die Klégerin einen weiteren Geldbetrag aniegen woll-
ten. Der Zeuge empfahl eine Béteiligung an der HSC Optivita VI

- Deutschland GmbH & Co. KG (im Folgenden hur_HSC Vi), die, anders als der zu-
vor gezeichnete Fonds in deutsche Lebensversicheru‘ngspolicen, die auf dem
Sekundarmarkt gehandelt wurden, investierte. Der Fonds sollte zu 19,99 Mio. €
aué Eigenkapital und zum (iberwiegenden Teil (57,6 Mio. €) fremdfinanziert wer-
den. Das Konzept sah - ahnlich wie beim Fonds HSC Il - eine Investition des An.-
legers in ein breit diversifiziertes Portfolio deutscher Kapitalversichefungen vor, die
auf dem Zweitmarkt erworben werden sollten (S. 25 des Prospekts, Anlage K 8,
gesondert geheftet). Mit Ansbhreiben der Beklagten Vom 11. Mai 20086 (Anla- | _
ge K9, gesondert geheftet) erhielt die Klagerin eine vorausgefiilite Beitrittserk|a-
rung Uber den genannten Fonds ﬂbérsandt. Ob diesem auch der Kurzprospekt
(Anlage K 10, gesondert geheﬂet) oder der Langprospekt (Anlage K 8, gesond‘ert
geheftet) beigefiigt war, ist zwischen den Parteien streitig: Ferner Gibermittelte die
Beklagte der Kiagerin vor Zeichnung des Fonds eine s0g. ,Empfehlung zur Ver-
mogensstrukturierung” (Aniage K 28, Bl. 224 GA 1), wonach ihr ne‘ben'der Ahlage
eines Betrages von 30.000,00 € in den Fcndvs HSC VI Fonds weitere Investitionen
(u. a. einem Schiffsfonds <der MPC Offen-Flotte>, die Aufstockung der' Fund
Selection, s. 0., und ein Aktienfonds DWS Invest New Ressources) im Gesamt_- ‘
wert von 100.000,00 € empfohlen wurden. In Bezug auf den HSC VI ist dort u. a.
~angemerkt: sHohe Sicherheit durch laufende Ve‘rtrége mit lukrativem Mindestzins*.
- Die Kiagerin beteiligte .siéh, wiederum tber die HCI Hanseatische ' |
E Beteiligungs Treuhand GmbH als Tfeuhénderin’, an der HSC Optivita V|
Deutschland GmbH & Co. KG mit einem Betrag in Héhe von 30.000,00 €
zuzuglich Agio 31.500,00 € (Anlage K 6, gesondert'g‘eheﬁet). F(_a__rner kaufte
sie 285 Stiick Anteile an dem DWS Fonds im Gegenwert von 4.623,35 €.




Am7. November 2006 gab es eln Gespréach zwischen dem Zeugen , - - SOwie
den Mltarbeltern der Beklagten, ,in dem es eben-
falls darum ging, dass ein Te_ll der Provision der Beklagten im ZuSamme’nhang mit
den von der Klagerin im Mai erworbenen Ahlagen, u.a. dem Fonds HSC VI, in
Héhe von insgesémt 825,00 € ,,vergﬁtef“ werden solite. '

Die béiden Leben'sv'ersicherungsfonds entwickelten sich niCht‘enNartungsgeméB. :
Die Klégerin erzielte mit dem HSC Il bis zum 31. August 2010 Ausschﬁttun‘gen in
Hohe von 3.339,00 € und mit dem HSC VI solche in Hohe von 600,00 € (vgl. An-
lage K 12, gesondert geheftet)

Mit Schriftsatz ihrer jetzigen Pfozessbevpllmébhtigten vom 6. August 2010 (Anla-

ge K 14, gesondert geheftet) forderte die Klagerin die Beklagten zur Riickabwick- - _
lung der beiden Engagements bis zum 31. August 2010 auf, was diese jedoch mit

der Begrindung verweigerte, sie habe nur eine Provision in Héhe von jeweils 8 %

erlangt was unterhalb des ,kritischen Satzes von 15 %" Ilege (Schreiben vom

17. September 2010, Anlage K 28, gesondert geheftet). '

Die Klagerin hat behauptet, der Zeuge habe sie - insoweit noch un-
streitig - wiederholt darauf angespro'chen, dass sie und ihr Ehemann'schlecht_ be-
raten wéren, wénn sie ihr Geld weiterhin in Fest- und Termingeld anlegten. In'Be-
zug auf den Fonds HSC I, der ihrem Anlageprofil ohnehin nicht entsprochen ha-

be, habe Herr damit_geworben, dass ,,Lebensversichérungen immer

gut seien und der HSC Il eine ganz sichere Geldanlage sei* Tatséachlich hétten

die Ehegatten aber mit Blick auf die ab dem Jahr 2008 zu erwartende Deckungs-
licke in ihrer Einnahmen- und Ausgabensituation auch nur in sichere Werte inves-
tieren wollen. Der Zeuge | ' habe sie indessen weder tiber die allgemei-
nen noch tber die besonderen Risiken des Investments informiert. Er habe das
unternehmerische Risiko, die fehlende Fungibilitat der Anlage, die Kommandi-
tistennachhaﬂ_ung genauso wenig erwihnt wie die Besonderheiten der‘br,itischen 5
Lebensversicherungen im Vergleich zu deutschen Versicherungen, etwa die feh- g
lende Garantieverzinsung, die nicht garantierten jéhrlichen Boni, die Bedeutung
der hohen Schl’ussboni, die fehlende Absicherung der nicht garantierten Leistun-
gen, das sog. ,Smoothing-Verfahren“ oder das Fremdwahrungsrisiko u. a. m. Er
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habe lediglich erklért, die Lebensversicherungen wiirden zu einem glinstigen Preis
voh dén Versicherungsnehmern angekauft, die Prémien weiterbezaﬁlt und der
Gewinn aus der Wertsteigerung der Lebensversicherungeri am Ende der Laufzeit

. erzielt. Bei der Erlduterung habe Herr ; den:Prd:spék't 2Wér‘aiﬁfgeschlé-

- gen, um die zu erwartende Rendite von ca. 7 % zu erlautern, ihn im Ubrigen je-
doch nicht zur weiteren lllustration des Investments herangezogen. Die vorste-
hend bezeichneten Aspekte seien dariiber hinaus in dem Verkaufsprospekt, den

" die Klagerin - unstreitig - nicht vor Zeichnung der Anlage erhalten habe, nicht zu-
treffend dargestellt worden, vielmehr vermittele dieser ein zu gﬁ'nstigés Bild. Die
Darstellung der prospektierten Renditeerwartungen sei unzutreffe‘nd; ihr hatten
irrefihrende und unzutreffende Annahmen, etwa bei der Berlicksichtigung des
Sterblichkeitsrisikos, zugrunde gelegen. Die Kl&gerin hat bestritten, dass sie, hiat-
ten sie und ihr Ehemann gewusst, dass das Geschaft mit Risiken behaftet gewé-
sen sei, die Anlage gezeichnet hétte. Vielmehr habe die Kldgerin - so hat sie be-
hauptet - darauf vértraut, dass Herr ihnen aufgrund der vorangegan-
genen Angaben ein konservatives Investment empfehlen wiirde. Im Ubrigen seien
die Kl&gerin und ihr Ehemann auch {ber die Risiken des Container-Fonds nicht
aufgeklart worden. Eine. vorgedruckte Bestétig_ung in dem Zeichnungsformular hét-

ten sie nicht bemerkt.

Ferner habe die Beklagte Uber die ihr zugeflossenen RUckvérgUtungeh jedenfalls
der Hohe nach - insoweit unstreitig - nicht zutreffend aufgeklart. Dabei hat die Kl&-
gerin bestritten, dass die Hohe der der Beklagten gezahlten Provisionen offen
-.geblieben sei. Vielmehr habe der Zeuge bei dem Gespréach am

30. Dezember 2005 nachgefragt, wofiir 5 % Agio gezahit werden sollten, worauf-
hin Herr _erklért habe, es handele sich um ,die Provision“ der Beklag-
ten. Da der Klagerin und ihrem Ehemann dies viel zu hoch erschienen sei, habe
Herr ihnen einen ,Mengenrabatt* angebbten, der sich an dem Ge-

samtinvestitionsvolumen von 195.000,00 € zzgl. Agio orientiert habe.

oy

Dié Klagerin - so hat sie weiter behauptet = und der Zeuge seien auch - 5
(ber die allgemeinen und speziellen Risiken des Fonds HSC VI nicht hinreichend
informiert worden, bei dem ebenfalls keine Aufklarung tber das Totalverlustrisiko,

die eingeschrankte Fungibilitat, das mégliche Wiederaufleben der Haftung gem.
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§172 Abs. 4 HGB stattgefunden habe. Es sei ferner nicht Uber rlicklaufige Ruck-
B kaufwerte und Schlussgewinnbeteiligungen 'gesprochen worden. In_sbésondere im
Hinblick auf die hohe Fremdkapitalquote in Hohe von bis 2073 % des Portfolios
habe die niedrige Verzinsung gravierende Auswukungen auf die ertschaftllchkelt
der Fondsgesellschaft gehabt. Die Ergebnlsprognose wonach die WertentWICk-
lung der elnzelnen.Pojlcen mit.ca. 6,8 % angegeben worden sei (S. 44 des
Fondspr'ospekts_,_Anlag'_e K8, gesondert geheftet), sei nicht realistisch und nicht
vertretbar gewesen. Im Vorfeld des Ge‘schéftsabschlusses hétten die Klagerin und
inr Ehemann lediglich den Kurzprospekt, der keine ausrelchende RlSlkoaufklarung
enthalten habe, zugesandt bekommen.

Die Klagerin hat in diesem Zusammenhang weﬁer bestritten, dass es bei dem Ge-
sprach vom 7. November 2006 um iiber das Agio hinausgehende Provisionen ge-
gangen sei. .

SchlieBlich hat die Klagerin behauptet, hétte sie die Risiken gekannt, hatten sie

und ihr Enemann ihr Geld - wie schon zuvor - in Fest- bzw. Termingeld investiert
und davbei eine Verzinsun'g von 2,38 % p. a. erzielt. Unstreitig hatten sie noch im
Jahr 2006 90.000,00 € als Termingeld angelegt und dabei den genannten Zinssatz
_vereinbart. ‘

Die Klagerin hat beantrégi,

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 30.232,05 € hebst Zinsen in Hohe
von fUnf Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz hierauf
seit dém 1. September 2010 zu zahlen, Zug um Zug gegen Abtre-
tung der Rechte aus der treuhénderisch gehaltenen Beteiligung an

- der HSC Optivita UK 1 GmbH & Co. KG, Beteiligungsnummer
in Hohe von nominal 30.000,00 €; o
2, - die Beklagte zu verurtellen an sie weltere 34. 239 00 € nebst sten %
.in H6he von fiinf Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basnszmss_atz
hierauf seit dem 1. September 2010 zu zahlen, Zug um Zug gegen .
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‘ Abtretung der Rechte aus der treuhanderisch’ gehaltenen Betelhgung |
an der HSGC Optivita VI Deutschland GmbH- & Co: KG Betelhgungs
nummer ., in Héhe von nominal 30.000,00°€;" '

3
3

8. die Beklagte zu verurteilen, an sie weitere 2.696,54 € hebst Zinsen in
Hohe von fiinf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit Rechts-
hangigkeit fir die auBergerichtliche lnanspruchnahme seiner [ge-
memt ist ihrer] anwaltlichen Bevollmachtlgten zu zahlen;

4, festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme der:
Ubertragung der Rechte aus den Beteiligungen an der HSG |
Optivita UK Il GmbH & Co. KG, Beteiligungsnummer
im Nennbetrag von 30.000,00 € und der HSC Optivita VI
Deutschiand GmbH & Co. KG, Beteiligungsnummer
im Nennbetrag von 30.000,00 € in Verzug befindet.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat eine unzureichende - nicht anleger- bzw. anlagegerechte Beratung in
Abrede gestelit. Die Klagerln und ihr Ehemann hétten in steuerbeglinstigte Anla— ,
gen mit uberdurchschmtthchen Ertragschancen investieren wollen, weshalb ihre
gegenteilige Behauptung, sie hatten lediglich sichere Werte erwerben wollen,
falsch sei. Dies zeige sich auch daran dass ihnen der Zeuge ram-

30. Dezember 2005 auch Bundesschatzbriefe zum Erwerb angeboten habe, was
beide angesichts der verhaltmsmaBng geringen Rendlteenfvartung abgelehnt hat-
ten. AuBerdem sei der wesentliche Teil des Vermogens der Klagerin und ihres - -
Ehemanns in sichere Kapltalanlagen investiert gewesen, weshalb ihnen hinrei-
chend Vermégen zur Altersabsicherung zur Verfugung gestanden habe. D|e B
Fondsanteile hatten weniger als 3 % ihres Gesamtvermogens ausgemacht Die
Klagerin, die als Beruf Kauffrau angegeben habe habe tberdies gewusst, dass
sie in eine unternehmerische Beteiligung mit den entsprechenden Verlustrisiken
auf der einen und den héheren Hendltechancen auf der anderen Seite investiert

S
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habe. Im Ubrigen habe Herr
nen allgememen besonderen Risiken hlngeW|esen und diese insbesondere an-
hand des Betelhgungsprospektes S. 36 bis 39 - erldutert. Ebenso seien die. Kla-
gerin und ihr Ehemann uber die Risiken des Container-Fonds aufgeklart worden,
was sie mit ihrer Unterschrift unter der Betelhgungserklarung bestatigt hétten. Vor
Zeichnung des Fonds HSC VI habe die Kiégerin im Anschluss an das Telefonat
'zwlschen den Zeugen ! und ! 1 den Beteiligungsprospekt, der eine

umfassende und zutreffende Risikoaufkldrung enthalte, zugesandt bekommen.

Prospektfehler hat die Beklagte in Bezug auf beide Emnssnonsprospekte in Abrede .

gestellt.

Die Beklagte hat ferner die Einrede der Verjéhrung. erhoben und dazu behauptet,
" der Klagerin sei bekannt gewesen, dass die Beklagte die Empfehlung der Anlagen
. mit einem Provisionsinteresse verbunden habe, denn hierdber sei mehrfach zw1-
schen der Klagerln und dem Zeugen einerseits und dem Zeugen
) andererseits gesprochen worden. Die Beklagte habe lediglich die Ho-
‘he ihres Provisionsinteresses nicht benannt. Keineswegs habe der Zeuge
erklart, die Provision der Beklagten beschrénke sich auf das Agio.
Auch bei dem Gespréch am 7. November 2006 seien die Provisionen der Beklag-
ten Thema gewesen. Im Ubrigen habe die Klagenn die Héhe der mit den Fonds-
beteiligungen verbundenen Elgenkapltalvermlttlungskosten den Prospekten ent-

nehmen kénnen.

Uberdles hatte die Klagerln hétte sie dle genaue- Hohe der von der Beklagten
veremnahmten Provisionen gekannt, die beiden in Rede stehenden Fonds gleich-
woh_l gezeichnet. Dies ergebe sich schon daraus, dass sie bei Erwerb des Fonds
HSC VI im Grundsatz von den ProviSionen der Béklagieh gewusst habe.

Daruber hmaus hat due Beklagte die Auffassung vertreten, die Klagerln musse sich
die aus der Beteiligung an dem Container Fonds erzielten Gewinne auch auf die
ruckabzuwnckelnden Beteiligungen anrechnen lassen, ferner die Ruckerstattung
pauschal véfeinn’ahmter Kapitalertragsteuer in Héhe von 7,34 € betreffend den
HSC Il und in Héhe von 3.741,00 € betreffend den HSC VI.

.. auf die mit der Anlage (HSC Il)- verbunde-

l%
b 2
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Das Landgericht hat der Klage zum ganz iiberwiegenden Teil stattgegeben und
sie nur, soweit Anrechnung von Ausschiittungen bei der SChadenSberéCHnung
unterblieben war, abgewiesen. Der Einzelrichter hat zur Begrindung ausgefiihrt,
die Beklagte hafte der Ki&gerin aufgrund schuldhafter Verletzung eines zwischen
den Parteien geschlossenen Beratungsvertrages i. V.m. § 280 BGB. Die Beklagte
habe die Kl&gerin pfhchtwudrlg nicht tiber die Héhe der erhaltenen Ruckvergtun-
gen in Hohe von 8 % aufgeklart. Die unterlassene Aufklérung sei fiir die Schaden
der Klégerin, der die Vermutung aufklérungsgerechten Verhaltens zdgutekomme,
auch kausal geworden. Denn es sei der Beklagten nicht gelungen, die Vérmutung
zu widerlegen. Dabei sei zu berticksichtigen, dass die Kiagerin das zum Fondser-
werb genutzte Kapital einem bei der Beklagten gefﬂhﬁen Festgeldguthab.en ent-
nommen ’und tberdies um das Agio von 5 % gefeilscht habe. Soweit die Kléigefin
den Container-Fonds nicht riickabwickle, stelle dies in Anbetracht der vorbezeich-
neten Umstande kein Indiz dar, das darauf schlieBen Iasse dass Vergutungen fiir
die Entscheldung der Klagenn nicht ausschlaggebend gewesen seien. Entgange-
nen Gewinn in Héhe von 2,38 % konne die Kl&gerin ebenfalls verlangen, weil fest-
stehe, dass sie das Geld ohne die Initiative der Beklagten auf dem Festgeldkonto
belassen und dorf entsprechende Zinsen erlangt hatte. Steuervorteile miisse sich
die Klagerin nicht anrechnen lassen. Eine Vorteilsanrechnung mit den Gewinnen
aus dem Cbntainér-Fonds finde nicht statt, ‘denn die fehlende Offenlegung der -

~ Ruckvergttungen bei den HSC-Fonds sei nicht Ursache fiir die Investition in dem
Container-Fonds. Die Anspriiche der Klagerin seien nicht verjahrt, denn die Klage-
rin habe weder Kenntnis.noch grob fahrlassige Unkenntnis von den von der Be-
klagten in Hohe von 8 % erlangten Riickverglitungen gehabt. Die Klagerin habe
nicht gewusst, dass es neben der offengel'egten' Provision - in Hohe des A_'gios -
noch weitere verdeckte Rﬁckve_rgﬁtungén gegeben habe. Vielmehr habe sie da-
rauf vertrauen diirfen, dass es, wenn die Bank mit ihr iber eine Teilerstattung von
5 % verhandele, weiteré Vergiitungen nicht gebe. Ferner kénne die Klagerin die
Kosten der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung durch einen Prozessbevoll- »
machtlgten verlangen und-insoweit auch die Erstattung der von ihren Prozessbe-
vollmachtlgten abgerechneten vorgerichtlichen Geschaftsgebuhr nach dem - -
2,0-fachen Satz. o
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Dagegen wendet sich dle Beklagte mit der Berufung, mit der sue lhren erstinstanz-
lichen Klagabwelsungsantrag weiterverfolgt und ihr erstlnstanzhches Vorbrmgen
wiederholt und vertieft. Sie vertritt weiterhin die Auﬁassu_ng, die von der Klégerin
geltend gem_ac_:hte Forderung sei verjahrt und hélt die vom Landgericht in diesem
Zusammenhahg_vorgenommene Tatsachenwiirdigung fﬂ'r.fehlerhaft. Das Landge-
richt habe nicht be_ri]cksichtigt,'dass am 2. Januar 2006 Uber die Provisionen bei
dem Fonds HSC Il gesprochen und deren genaue Hoéhe nicht genannt worden sei.
Mithin habe die Kiégerin seitdem gewusst, dass die Beklagte Provisionen verdie-
ne, deren konkrete Hohe sie jedoch nicht offenbart habe. Anderes sei nur dann
4anzunehmen, wenn die Beklagte konkrete, jedoch fehlerhafte Angaben zur Riick-
vergitung gemacht hétte. Derartiges lasse sich jedoch weder dem Tatbestand des
angefochtenen Urteils noch dem Vortrag der ParteAien entnehmen. Vielmehr habe
die Beklagte vorgetragen, keine‘ Erkidrung abgegeben zu haben, wonach sich ihre
Provision auf das Agio besch"rénke, woflr sie Beweis angeboten habe, den das
Landgeripht fehlerhaft nicht erhoben habe. Ebenso wendet sich die Beklagte ge-
gen die Ausfiihrungen des Landgerichts zur Kausalitat. Der Einzelrichter habe
Ubersehen, dass gerade die Verhandlung der Kidgerin tber die Provisionserstat-

. tungen deutlich mache, dass sie auch bei Kenntnis der konkreten Provisionshéhe
die streitgegenstandlichen Beteiligungen gezeichnet hétte. Zumindest bei Zeich-
nung des Fonds HSC VI habe die Kldgerin Kenntnis gehabt, dass die Beklagte ein
Provisionsinteresse mit der Vermittlung derartiger Produkte verbunden habe.
Gleichwohl habe_sié sich zur Zeichnung entschlossen und zur Héhe der Provisio-
nen nicht nachgefragt. Es sei auch nicht verstandlich, weshalb die Kléagerin mit
einer Provision in Héhe von 5%, nicht aber mit einer solchen von insgesamt 8 %
einverstanden gewesen sei. Zudem sei die Hohe der von der Beklagten verein-
nahmten Provision angesichts der Rénditeerwartung der Klagerin in den Hinter-
grund getreten. Hatte die Klagerin von der héheren Provision Kenntnis erlangt,
hétte sie lediglich versucht, h6h.ere Erstattungsbetrége zu verhandeln. Fernéer ha-

- be sich das Landgericht bei der Frage der Kausalitit auch nicht mit dem Vortrag
der Beklagten zu den alternativ angebotenen Bundesschatzbriefen befasst. Die
Kausahtatsvermutung sei Uberdies dadurch W|derlegt dass die Klagerm die Betei- 5
ligung an dem Container-Fonds nicht ruckabgewnckelt habe, was zeige, dass es
ihr lediglich darum gehe, einen Vorwand zu finden, um sich von einzelnen verlust-
trachtigen Beteiligungen zu I6sen. SchlieBlich habe das Landgericht fehlerhaft die
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mit dlem Container-Fonds erzielten Vorteile sowie die RﬂCkerstattung der Képital-
ertragsteuer nicht schadensmindernd in Abzug gebracht. Ebenso unzutreffend’

‘ habe das Landgericht auch entgangenen Gewinn aus einer alternativen Anlage in
Hdhe von 2,38 % zugesprochen und dabei wiederum nicht hinreicheénd gewirdigt,
dass die Klagerin die Investition in Bundesschatzbriefe wegen der geringeren .
Rendite abgelehnt habe. Dabei sei liberdies zu beriicksichtigen gewesen, dass es
der Klagerin darum gegangen sei, die investierten Betrage steueroptimiert anzule-
gen.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil abzudndern und die Klage abz_uWeisen;
hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht Stade zuriickzuverwei-
sen. ' ' ‘
Die Klagerin beantragt,
* die Berufung zuriickzuweisen.
Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil und wiederholt und vertieft ihr erstinstanz-
liches Vorbringen. Zutreffend habe das Landgericht den Eintritt der Verjahrung
verneint. Die Klé&gerin habe vielmehr berechtigterweise davon ausgehen diirfen,
umfassend Gber die Rﬁckvergi}tungen.der Beklagten aufgekldrt worden zu sein.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechsel-

ten Schriftsatze nebst Anlagen sowie den Tatbestand und den Tenor des landge-
richtlichen Urteils Bezug genommen.
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Die Berufung der Beklagten bleibt weitgehend - mitAu’snahme'des auf die zurlick-
erstattete Kapitalertragsteuer entfalienden Betrages (in Hohe von insgesamt

'4.757,22 €) - ohne Erfolg.

1. Der Klagerin stéht gegen die Beklagte ein auf Ruckabwicklung der beiden
Fondsbeteiligungen und Ersatz des ihr entgangenen Gewinns (§ 252 BGB) gerich-
teter Schadensersatzanspruch gem. § 280 Abs. 1 BGB in Hohe von insgesamt
29.684,71 € betreffend den Fonds HSC Il und in Héhe von insgesamt 28.889,12 €
betreffend den Fonds HSC VI, jeweils Zug um Zug gegen Ruckubertragung der -
Rechte aus den gezeichneten Beteiligungen, zu.

a) Zwischen den Parteien ist in Bezug auf beide Anlagegeschéfte jeweils ein
Beratungsvertrag zustande gekommen was die Beklagte auch nicht in Abrede

nimmt.

Nach der Rechtspréchung des Bundesgerichtshofs ist ein Beratungsvertrag zwi-
schen Anleger und Bank dann anzunehm'en', wenn sich der Anlageinteressent an
eine Bank - wie der Zeuge - vor Zeichnung des Fonds HSC VI - oder um-
gekehrt - wie der Zeugé | vor Zeichhung des Fonds HSC Il - der Anla-
geberater einer B'ank'jan' den Kundeh wendet, um Uber die Anlage eines Geldbe-
trages beraten zu werden bzw. zu beraten (BGHZ 123, 126 ﬁ.,-juris Rn. 11 u. st.).

aa) Dem Beratungsgesprach vom 30. Dezember 2005 sind unstremg mehrere
Anfragen des Beraters ~1vorangegangen, der der Auffassung war, die

Klagerm und ihr Ehemann wiirden durch ihr bisheriges Anlageverhalten Geld ver-
schenken. Aus diesem Grund haben sxch die Klagerin und ihr Ehemann zu einem
allgememen Beratungsgesprach bereltgefunden das am 17. Oktober 2005 statt-

. gefunden hat und bei dem eine - personliche - Finanzanalyse erstellt worden ist.

Folge dessen war das Beratungsgespréch vom 30. Dezember 2005, bei dem der

AZeuge . der Klagerin und ihrem Ehemann eine Reihe von von ihm aus-

gewdhlten Kapitalmarktprodukten vorgestellt hat.

E

;j ’
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| bb) ~ Gleiches gilt im Ergebnis fiir den der Zéichnung des Fonds HSC Vi ém
15. Mai 2006 vorangegangenen Kontakt. Insoweit hat der Zeuge »den
Zeﬁgen i | zwar nur telefonisch kontaktiert, dies jedoch mit derﬁ Ziel,
dass dieser nach éiner geeigneten Anlagemdglichkeit fiir den spéter 'investierten
Geldbetrag suchte. Insbesondere hat er sich hicht mit einer ganz konkreten Vor-

stellung tber die zu erwerbende Kapitalanlage an den Zeugen ! ge-
wandt. Der Zeuge . * hat der Klégerih’ sodann schriftliche Anlagevor-
schlage unterbreitet (vgl. Anlage K 28, BI. 224 GA 1I), mithin von ihm als geeignet
angesehene Anlagemdglichkeit herausgesucht, von denen sich die Klagerin und
ihr Enemann haben uberzeugen lassen, denn sie sind auf zwei der Vorschlage R
eingegangen, namlich den Fonds HSC VI zu erwerben und die bestehende Anla-

ge ,International Fund Selection* aufzustocken.

b) Inhalt und Umfang der Beratungspflichten hdngen von den Umstinden des
Einzelfalls, insbesondere der Person des Anlegers und seiner Vorerfahrung ab.
Die Beratung muss anleger- und objektgerecht sein und richtet sich einefse'its '
nach dem Wissensstand, dér Risikobereitschaft und dem Anlageziel des Kunden
und muss andererseits die allgemeinen und speziellen Risiken, die sich aus den
besonderen Umsténden des Anlageobjekts ergeben, thematisieren. Der Berater
schuldet dem Kunden eine zutreffende, vollstindige und versféndliche Mitteilung
von Tatsachen sowie dariiber hinaus eine fachmannische Bewertung, um eine
dem Anleger und der Anlage gerecht werdende Entscheidung abgeben zu kénnen -
(BGHZ 123, 126 ff.; BGH, Urteil vom 27. Oktober 2009 - XI ZR 337/08, WM 2009,

2303, 2304).

aa) Die Klagerin macht geltend bereits nicht anlegergerecht beraten worden zu
sein, was vorliegend aufgrund der Zusammensetzung des Vermogens der Ehegat-
ten, die zuvor ausschlieBlich in konservative Werte wie Emze!lmmoblllen Lebens-
versucherungen und Festgeld investiert hatten, und der mit dem Ruhestand des -
Zeugen zwischen 2008 und 2016 zu Uberbrﬁckendén Deckungsiiicke,
mithin des Umstands, dass die Ausgaben die Einnahmen voraussichtlich deutnch
Ubersteigen wirden, durchaus méglich erscheint. Gleichwohl ist nicht ausge-
schlossen, dass die Eheleute gerade in Anbetracht dessen auch bereit waren,
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_einen uberschaubaren Tell lhres Vermdgens risikoreicher anzulegen, um dadurch
: 'dle Chance zu erlangen, deutlich bessere Ertrage als bisher zu enmrtschaften um
dadurch die Deckungsliicke zu schlieBen. Die Gesamtsumme ihres - allerdings
zum grofB3en Teil nicht liquiden - Vermdgens erlaubte-msowelt durchaus eine ge-
wisse Risikotoleranz. Dies kann jedoch mit Blick auf die nachfolgenden Ausfiih-
rungen in Bezug auf die unterbliebene Aufklérung uber Ruckvergitungen Ietztllch
'dahinstehen. '

bb)  Dies gilt gleichermaBeh, soweit sich die Klagerin darauf beruft, sie éei v
nicht (iber die allgemeinen und speziellen Risiken des Investments in die beiden -
Lebensversicherungsfonds aufgeklart und daher insoweit nicht anlagegerecht be-

" raten worden.

Dies betrifft die Behauptung, der Zeuge habe sie jewells nlcht auf die
Verlustrisiken der unternehmerische Betemgung, die fehlende Fungibilitat der An-
lage und die drohende Kommandltlstennachhaftung hingewiesen, ferner in Bezug
-auf den Fonds HSC Il u. a. nicht tiber die Besonderheiten der britischen Lebens-
versicherungen, deren gréBere Volatilitat, die fehlende Garantieverzinsung, die
nicht garantierten jahrlichen Boni, die Abhangigkeit der Rendite von hohen .
Schlussbonuszahlungen, deren unzureichende Absicherung, das sog. Smoothing-
Verfahren, das Fremdfinanzierungs- und das Fremdwéhrungsrisiko aufgeklért und
in Bezug auf den Fonds HSC VI Uberdies nicht Giber das Risiko der seit 1999 riick-
laufigen Ruckkaufwerte/Schlussgewmnantexle informiert.

Ebenso wenig kommt es auf die von der Klégerin geriigten zahireichen Prospekt-

fehler betreffend den Fonds HSC I an, wobei mit Blick darauf, dass sich die Kl4-

gerin zum Beleg auf ein Prospektprﬁfungsgutachten dés_ Dipl.-Mafhematikers Axel
(Anlage K 16, gesondert geheftet) beruft, ohnedies zweifelhaft erscheint,

ob die Beklagte all diese Fehler bei einer Priifung mit bankublichém kritischem

Sachverstand hatte erkennen mussen (vgl. BGH, Urteil vom 27. Oktober 2009

- XI ZR-338/08. a. a. 0., juris Rn. 17), was jEdOCh ebenfalls mcht geklart werden

muss.
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cc) Die Beklagte hat die Klagerin na"mlich‘ -im Ergebnis Uns'treitig' - nicht auérei- :
chend Uber die ihr zuflieBende Riickvergiitungen, die nach ihren eigénen Angaben
(vgl. Schreiben vom 17. September 2010, Anlage K23 gesondert geheftet) bei
beiden Fonds 8 % der Beteiligungssumme betragen haben, aufgeklan mdem sre
ihr die Hohe der Provision nicht offenbarte. B

(1 ) Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist eine Bank
beim Vertrieb von Beteiligungen an geschlossenen Fonds dazu verpflichtet, den ' ‘ 2
Anleger tber Ruckvergiitungen zu informieren, und zwar unabhéngig von deren |
~ Hohe (BGHZ 170, 226 ff.; BGH, Beschiiisse vom 20. Januar 2009 - X| ZR'510/07

und vom 9. Marz 2011 - XI ZR 191/1 0). Aufkldrungspflichtige Rﬁckverg'ﬂt_ung'éh

sind dabei - regelmaBig umsatzabhéngige - Provisionen, die im Gegensatz zi ver-

steckten Innenprovisionen nicht aus dem Anlagevermdgen, sondern aus offen
ausgewiesenen Provisionen wie z. B. Ausgabeaufschldgen oder Verwaltungsge-

biihren bezahit werden, deren Riickfluss an die beratende Bank aber nicht offen-

gelegt wird, sondern hinter dem Riicken des Anlegers erfolgt. Hierdurch kann -

beim Anleger zwar keine Fehlvorsteliung iber die Werthaltigkeit der Anlage

entstehen, er kann jedoch das besondere Interesse der béra't_enden Bank

an def Empfehlung gerade dieses Produkts nicht erkennen (BGH, Urteil vom -

26. Juni 2012 - X ZR 316/11, Tz. 36 m. w. N:). Als Quelle der Riickvergitungen

kommen neben dem Agio auch alle sonstigen - regelmaBig umsatzabhéngigen -
Provisionen-in Betracht, die im Gegensatz zu Inne.nproVisionen nicht im Anlagebe-

trag enthalten (versteckt) sind, sondern aus offen ausgewiésenen Positionen b'ef

zahit werden (BGH, Beschluss vom 9. Marz 2011, a. a. O., Tz. 24 f.).. ‘

(2)  Wie eingangs ausgefiihrt, hat die 'B_eklagte_ eingeraumt, Rickvergiitungen in
Hohe von 8 % des Anlagebetrages erhalten zu haben. Dies ist fiir beide Bete‘ili’-. '
gungen im Ergebnis unstreitig. ' ‘

@ In B'e:'zug auf den Fonds HSC Ii ist'nach dem - durch das Ergebnis der Be- .
| weisaufnahme, im Elnzelnen die Aussagen der Zeugen.. und ;‘%
bestatigten - Vortrag der Klégerin im Zusammenhang mit der Zelchnung der Kapi-
-~ talanlage am 30. Dezember 2005 zwar (ber das flinfprozentige Agio gesprochen

worden, nicht jedoch lber die konkrete Hohe aller der Beklagten aus Anlass des
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._,Geschafts umsatzabhanglg zuflieBenden Provnsxonen Die Kiagerin und der Zeuge
| waren somit zwar dariiber informiert, dass die Beklagte uberhaupt elne
Prowsmn fiir das Geschaft erhlelt sie kannten aber deren konkrete Héhe - 8 % =
nicht. Dartiber aufzuklaren, wére dle Beklagte aber verpflichtet gewesen ware
(BGHZ 170, 226 ff; BGH, Beschluss vom 9. Mérz 2011- XI ZR 191/10).

(b) Niéhts anderes lasst sich fiir die Situation bei Zeichnung des Fohds HSC VI
am 15 Mai 2006 feststellen Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass aus diesem An-
lass tber Riickvergiitungen gesprochen worden ist, gibt es nicht. Dagegen spricht
auch, dass die Anbahnung des Geschéfts auf die telefonische Nachfrage des
Zeugen: hin weitgehend schnfthch durch Ubersendung von Unterlagen
erfolgt |st in denen sich mit Ausnahme des aus dem Zeichnungsschein ausgewie-
senen (nicht konkret auf die Beklagte bezogenen) Agios Hinweise auf die an die
Beklagte gezahlten Rickvergtitungen nicht finden. Zwar ist den Aussagen der
Zeugén a; ., und: entnehmen, dass auch bei Erwerb der Antei-
le an dem Fonds HSC VI tiber eine Erstattung des der Bekiagten zuflieBenden
Agios verhahdelt worden ist; weshalb dariiber gesprochen worden sein muss.
Ebenso wenig wie bei dem Fonds HSC Il ist aber - insoweit unstreitig - die konkre-
te Hohe der 8-%igen Rﬂckverg(]tung erwahnt worden. Ungeachtet dessen, ob die
Klagerin und ihr Enemann mit Blick auf die Verwendung des Agios wegen der be-
reits im Janﬁar des Jahres erteilten Auskunft nicht mehr aufklarungsbediirftig wa-
ren, dass Rdckvergijtungen dem Grunde nach gezahlt wurden, héatten sie auch
insoweit die genaue Héhe der Vergltung der Beklagten erfahren missen.

®3) Elne ausrelchende Aufklarung tber gerade der Beklagten zuflleBende Ver-

. gutungen ergibt snch auch nicht ; aus den Emissionsprospekten, die der Klagerin
ohnehin nicht rechtzextlg vor Zelchnung der Anlage vorgelegen haben diirften,

denn den Prospekt tber den Fonds HSC 1l hat sie erst im Anschluss an das
Zelchnungsgesprach bekommen und den Prospekt uber den Fonds HSC VI fri-
hestens mit dem Anschreiben vom 11. Mai 2006, weshalb bis zur Zeichnung am .
15. ‘Mai 2006 zu wenig Zeit verblieben gewesen sein durfte, sich mit dem Invest- §
ment vertraut zu machen. Unabhangig davon sind dort die Kosten der Elgen_kapl- '
4talvermittlung bzw. der damit beauftragten HSC Hanseatische Sachwert
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Concept GmbH lediglich in allgemeiner Form erwahnt (vgl. etwa S. 10_,.3’4, 45 An-
lage K 3; S. 7 Anlage K 8), ohne dass die Beklagte als Empfangerin eines Teils
de_r Eigenkapitalbeschaffungskosten zzgl. Agio benannt‘wdrden ware.

d) Das Verschulden der Beklagten wird gesetzllch vermutet (§ 280 Abs 1
. Satz 2 BGB). '

e) - Auch die nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bestehende
Kausalitatsvermutung der Pilichtverletzung in Form der unterlassenen Aufkléarung
Uber die von der Beklagten im Einzelnen erzielten Ruckvergtitungen flr den ent-
standenen Schaden hat die - lnsowelt darlegungs- und beweisbelastete - Beklagte
nicht widerlegt. -

. Bei einer fehlerhaften Anlageberatung ist bereits dér Erwerb der Kapitalanlage -
aufgrimd einer unzutreffenden Aufklarung ursachlich fir den spateren Schaden,
weil det ohne die erforderliche Information ins Auge gefasste Anlageentschluss
von den Méngeln der fehlerhaften Aufklarung beeinflusst ist. Steht die Aufkia-
rungspflichtverletzung fest,'streifet fur den Anleger die Vermutung aufklérungsrich-
tigen Verhaltens, die die aufklarungspflichtige Bank im Rahmen einer echten Be-
weislastumkeh'r widerlegen muss (vgl. etwa BGHZ 193, 159 ff., juris Tz. 28).

Dies ist der Beklagten nicht gelungen.

Soweit es den Fonds HSC |l betrifft, hat die Klagerin bei Zeichnung der Anlagé
zwar gewusst, dass die Beklagte das auf die Anlages_umme aufgeschlagene Agio
von 5 % als Provision vereinnahmen wiirde. Denn nach den tbereinstimmenden
Aussagen der Zeugen 1und ist dieser Punkt vor bzw. ats An-
‘ lass der Unterschrift der Klégerin unter dem Zeichnungsschein er_ﬁrtert wt)_rden;’
' Dies geniigt jedoch nicht, um an‘zunéhmen die Klagerin hatte sich auch an'einer
um 3 % hoheren Provision nicht gestért und daher das Anlagegeschaft glelchwohl
| abgeschlossen. Gerade die Hohe der Provision kann fiir den Anleger entschei- - f‘%
dend sein, um das AusmaB des mdglichen Interessenkonflikts der Bank abschét-
zen zu kénnen. Dabei kann nicht pauschal angenommen werden, dass derjenige, _
- der 5 % Provision akzeptiert, auch mit 8 % einverstanden wére. Hinzu kommt vor-
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;_" llegend worauf das Landgencht zutreffend hingewiesen hat, dass die Klagenn und-
ihr Ehemann zunéchst auch eine Provision von 5 % nicht akzeptieren wollten

: sondern ihnen schon dieser Betrag unangemessen hoch erschien. Die Klagerin
personhch angehort - hat obgleich sie wegen des Ablaufs des Gesprachs im

Ubrlgen vor allem auf lhren Ehemann verwiesen hat, dazu angegeben, die Ver
mmlungsgebuhr“ sei |hr und lhrem Ehemann als ,sehr viel* erschienen. Dies ist

: auch in der Aussage des vor dem Senat als Zeuge vernommenen

zum Ausdruck gekommen, der klar zu erkennen gegeben hat, bereits das fanfpro-
zentige Aglo sei fur ihn ein K. O.-Kriterium" gewesen, weswegen er bzw. die Kla-

gerin die Kapltalanlage ohne das Angebot des Zeugen | , éinen ,Rabatt*

auf das Agio zu gewahren nicht gezeichnet hatten. Dass der Zeuge: :ber

die Héhe der Vergiitung der Beklagten, soweit sie ihm damals bekannt geworden _

ist, immer noch emport war und er sie als viel zu hoch angesehen hat, ist flir den

Senat im Beweisaufnahmetermin deutlich zum Ausdruck gekommen, weshalb es

ohne Welteres nachvoliziehbar ist, dass die Klagerin in Kenntnis der tatséchlichen
Hohe der Ruckvergiitung die Kapltalanlage nicht erworben hétte. Beweis fiir ihre

" gegenteilige Behauptung hat die Beklagte nicht angeboten. Ebenso wenig gibt es

konkreten Vortrag dazu, ob und in welcher Hohe dle Beklagte zu welteren Ver-
handlungen Gber ihre Provision bereit gewesen ware, weshalb auch die Behaup-
tung, die Klagerin hatte sich von der 8-%igen Rickvergiitung nicht stéren lassen,
sondern diese lediglich zum Anlass genommen, weiter tber die Provision zu ver-
handeln, letzilich ohne tatséchliche Anknupfungspunkte bleibt. Auch dafir hat die
Beklagte Beweis zudem nicht anbieten kénnen.

Die vorstehenden Erwagungen gelten gleichermaBen fiir den Fonds HSC VI, fur
den es abweichenden oder weitergehenden Tatsachenvortrag bzw. Beweisantritte
nicht gibt. Dass die Klégerin von vornherein gewusst haben durfte, dass das Agio
- ebenéo wie bei dem Fonds HSC I - an die Bekiagte flieBen wiirde, stellt letztlich
keinen Unterschied zu der Situation bei  Zeichnung des Vorgéngerfonds dar, denn
auch dort war dieser Umstand noch vor Leisten der Unterschrift erdrtert worden
(s.0.). Im Ubngen hat der Zeuge in dlesem Zusammenhang ebenfalls
Uber das Agio verhandelt, was Jedenfalls in Hohe des gewahrten ,Rabattes" von
825,00 € erfolgreich war, weshalb die vorstehenden Erwagungen auf diese
Konstellation Gbertragbar sind. . '

.

W
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Auch die Gbrigen von der Beklagten behaupteten Indizien lassen nicht den
Schluss darauf zu, die Klagerin .hé'ltte die Aniagen trotz Kenntnis der-8 %-igen
Provision der Beklagten erworben. Konkrete Hinweise darauf, ob und in welcher
- Héhe die Beklagte tberhaupt noch bereit gewesen ware, mit sich handeln zu las-
sen, gibt es ohnehin nicht (vgl.o.). Relevante Indizien fiir die fehlende Kausalitat
kdnnen sich ferner sowohl aus dem vorangegangenen als auch aus dem nachfol-
genden Anlageverhalten des 'Anlegers ergeben. Insbesondere die Kenntnis des

" Anlegers von Provisionen oder Ruckvergiitungen, die die beratende Bank bei ver-
' gleichbaren friiheren (oder spéteren) Anlagegeschéften erhalten hat, kann ein.
Hinweis darauf sein, dass der Anleger die empfohlene Kapitalanlage gl'eichwdhl”
erworben hatte (vgl. BGHZ 193, 159 ff., Tz. 50). Das friihere Anlageverhalten der
Klagerin und ihres Ehemanns, die neben Immobilien ~nur‘ Festgeld und Lebens-
versicherungen besaBen, Iasst entsprechende Ruickschllisse indes nicht zu. So-
weit die Ehegatten zeitweise Aktien besessen haben und dafirr ebenfalls Rtickver- . .
glitungen geflossen sein sollten, dirfte es sich nicht um solche vergleichbaren

. AusmaBes gehandelt haben. Gegentemges ist nicht bekannt. Ohnehin sind die

bisherigen Anlagegeschaﬂe und der Erwerb der beiden Lebensversncherungs—
fonds nicht mltemander vergleichbar. Wie gesagt, lassen sich auch aus dem spa- -
teren Anlageverhalten keine Riickschliisse darauf ziehen, die Rickvergitungen
“bzw. deren genaue Hohe seien fir die Kldgerin kein relevantes Kriterium fiir ihre
'Anlageentscheidung gewesen. Zwar hat die Klagerin den Folgefonds HSC VI er-
worben, obwohl sie wusste, dass die Beklagte daran partizipieren wiirde, aller-
dings ging es aus ihrer Sicht nur um das Agio, uber das sie den Zeugen

hat verhandeln lassen, weshalb offenbleibt, wie sie sich verhalten hatte, wére von
vornhereln die volle Hohe der Ruckvergutung preisgegeben worden. '

kDass die Klagerin ihr am 30, Dezember 2005 angebotene Bundesschatzbnefe als
alternatlve Anlage abgelehnt hat, lasst sich nach dem Ergebms der Bewelsauf-
nahme, nach dem sowohl der Zeuge als auch der Zeuge ' dieﬁ
Einbeziehung solcher festverzmsllcher Wertpapiere in das Gesprach nicht haben &'
bestatigen kénnen, nicht feststellen. Selbst wenn man den - bestrittenen - Vortrag
der Beklagten im Ubrigen als zutreffend unterstellen wirde, wonach die Klagenn |

eine steuerbegtinstige Anlage mit tiberdurchschnittlichen Renditeerwartungen hat
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erwerben wollen lasst snch darauf nlcht die Uberzeugung stlitzten, die Klagerin

A _hatte in Kenntnis der vollen Hohe der Ruckvergiitung ausgerechnet die beiden in

_ Rede stehenden Lebensvers:cherungsfonds gezeichnet. Anderes konnte nur an-

genommen werden, wenn es vergleichbare Kapitalanlagen am Markt nur mit

gleichhohen Ruckvergutungen gegeben hatte, was die Beklagte indessen nur un-

substantiiert behauptet hat (,bei derartigen Anlagen waren die seitens der Beklag- |

" ten vereinnahmten Prowsronen marktiiblich”). Ebenso wenig kann man ohne na- -

here Anhaltspunkte pauschal davon ausgehen, dass die Bedeutung der von der

Beklagten veremnahmten Provision von der Renditeerwartung - nach Vortrag der

Klagerin 7 % bei dem Fonds HSC Il und 5,71 % bei dem Fonds HSC VI (vgl. S. 8

des Fondsprospekts) die kontinuierlich auf mehr als 20 % ansteigend sollten

- und/oder der Laufzeit des Investments - denn bei langerer Laufzeit relativierte’
sich der der Beklagten pro Jahr zuflieBende Betrag - abgehangen hétte. Konkre-
ten Tatsachenvortrag, etwa dass es sich insoweit um speziell fiir die Klagerin oder
den Zeugen : bedeutsame Umsténde gehandelt hatte, hélt die Beklagte

_nicht. Dagegen diirfte - wie schon das Landgencht angenommen hat - (iberdies
sprechen dass die Klagerin und ihr Ehemann bereits mit einer Provision von 5 %

' nicht einverstanden waren und diese als zu hoch empfunden haben.

Was die unterbliebene Ruckabwicklung des ebenfalls am 30. Dezember 2005 ge--
zeichneten Container-Fonds und dessen (positive) wirtschaftliche Entwicklung an-
belangt, asst sich nicht schlussfolgern,-die Klagerin hétte sédmtliche Investitionen
ungeachtet der gezahiten Rickvergltungen dennoch abgeschlossen. Zwar hat
sich der Container-Fonds nach dem unbestrittenen Vortrag der Beklagten im Ver-
gleich zu dem angelegten Kapital von 15.000,00 USD vortellhafter entwickelt,
denn die Kl&gerin hat eine erste Schlusszahlung in Héhe von 17. 604,90 € erhal-
ten, was bezogen auf die nach dem damaligen Dollarkurs angelegten rd.
12.500,00 € einem Gewinn von 5.104,90 € entspricht, wobei eine weitere Schluss- o
zahlung noch aussteht. Gleichwohi lasst sich deswegen nicht annehmen, die Kia-
gerin versuche durch die angestrebte RUckabwicklung der beiden Lebensversi-
cherungsfonds, auf diese Weise den wirtschaftlichen Misserfolg des Investments - f‘ ;
dadurch zu kompensieren, dass sie nur vordergrﬂndig‘auf die der Beklagten ge- ) i
zahlte Ruckvergutung abstelle. Denn im Termin zur miindlichen Verhandlung vor

dem Senat ist zum Ausdruck gekommen, dass die Klagerln Uber keine Rechts- 4
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schuizvers’iche_rung verflgt, weshalb es naheliegend erscheint, dass ,,sié ihr in dem
Rechtsstreit liegendes wirtschaftliche Risiko zu minimieren versuchf, indem sie nur
einen Teil der ihr verkauften Anlagen zum Gegenstand gemacht hat. Wenn sie vor
diesem Hintergrund die Ahlagen mit der schIechtesfeh »Performance" herausge-
sucht hat, kann ihr dies nicht zum Nachteil gereichen. Dieser Umstand gentigt

- auch in der Gesamtschau der vorstehend erérterten Aspekte - nicht, um die Kau-
salitatsvermutung zu widerlegen, zumal - wie gesagt - nicht bekannt ist, in welcher :
Hohe die Beklagte insoweit Ruckvergltungen erhalten hat und sich - wie ausge- - f
flhrt - aus den Angaben der Klagerin und der Aussage ihres Ehemanns erglbt ' | ?
dass die Hohe der Provision fir sie keine zu vernachlaSSIgende Rolle gespielt hat.

.

Dass die Klagerin trotz Kenntnis dariiber, dass sie nicht die volle Héhe der der -
Beklagten zugeflossenen Provision kannte, nicht versucht hat, diese durch weitere _
Nachfrage zu klaren, bevor sie die jeweiligen Anlagen zeichnete, ist aus nachfol-
genden Griinden (unter lit. f)) nicht anzunehmen, weshalb auch ein mangeindes
Interesse an der Hohe der Vergiitung, was ggf. auf eine tatséchlich geringe Be-
deutung fur die Anlageentscheldung hétte hinweisen kénnen, nicht festgestellt
werden kann.

f) Die Schadensersatzforderung der Klagerin ist nicht gem. §§ 195, 199 BGB
verjahrt, weshalb sich die Beklagte nicht mit Erfolg auf die Einrede der Verjahrung
(§ 214 BGB) berufen kann.

as) GemaB §§ 195, 199 BGB beginnt der Lauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist
mit.dem Schiuss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und in dem der
Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umsténden und der Person des

A Schuldners Kenntnis erlangt hat oder ohne grobe Fahrlassigkeit hatte erlangen
missen. Soweit es um den Vorwurf verschiedener Aufkldrungs- und Beratungs-
fehler geht, sind die Voraussetzungen des § 199 Abs 1 Satz 2 BGB fiir jede ein- . -
zelne Pfhchtverletzung getrennt zu prifen (BGH Urteil vom 22, Juli 2010
- 1l ZR 203/09, WM 2010, 1690 ff.). » S
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= v_‘Nach standlger Hechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist der Anleger der

;,‘f'"-]f,-;,aufgrund einer Verletzung der Aufklarungspflicht oder einer fehlerhaften Beratung
o ﬁ_'elne flr-ihn nachtelhge Kapitalanlage erworben hat, .bei der gebotenen wertenden

5 Betrachtung berents durch den Erwerb der Kapitalanlage geschédigt, weil der ohne
die erforderliche Aufkldrung gefasste Anlageentschluss von den Méangeln der feh-
lerhaften Aufklirung beeinflusst ist (BGH, Urteil vom 26. Februar 2013
- Xl ZR 498/11, WM 2013, 609 ff., juris Rn. 25 m. w. N.).

Die Kenntnis vom Schaden und der Person des Ersatzpfllchtlgen liegt vor, wenn
dem Geschadigten in erfolgversprechender Weise dle Erhebung einer Schadens-
ersatzklage und sei es auch nur in Form einer Feststellungsklage méglich ist, wo- |
bei es auf die Kenntnis der den Emzelanspruch begriindenden tatsichlichen Um-
stande ankommt (BGH, Urteil vom 7. Juli 2011 - 11l ZR 90/10, juris Rn. 16). Eben-
SO wenig muss der Geschédigte beréits hinreichend sichere Beweismittel an der
Hand haben, um einen Rechtsstreit im Wesenthchen risikolos fiihren zu kénnen.
Auch kommt es grundséatzlich nicht auf eine zutreffende rechtliche Wiirdigung an.
Vielmehr genligt aus Griinden der Rechtssicherheit und Billigkeit im Grundsatz die
Kenntnis von den den Ersatzanspruch begriindenden tatséchlichen Umsténden
(BGH, Urteil vom 26. Februar 2013, a. a. ‘O.,-juris Rn. 27 m. w. N. u. st.). Es
kommt nicht darauf an, dass der Geschédigte die Rechtswidrigkeit des Gesche- .
hens, das Verschulden des Schéidigers und den in Betracht kommenden Kausal-
 verlauf richtig einschétzt (BGH, a. a. 0.). In Fallen des Schadensersatzes wegen
unzureichender Aufklarung muss der Geschédigte insbesondere nicht die Rechts-
pﬂicht des Schédigers zur Aufkldrung kennen Auch insoweit gentigt vielmehr die
Kenntnis derjemgen tatséchlichen Umstande aus denen sich die Aufklarungs-
pflicht ergibt (BGH, a .a. 0., Rn. 28).

bb)  Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erfordert der
Verjéhruhgsbeginn des Schadensersatzanspruchs wegen vefschWiegener Ruck-

vergltungen mcht die Kenntnis des Anlegers von deren konkreter Hahe. Die bera-‘g

tende Bank muss den Anleger zwar iber Grund und Héhe einer Ruckvergutung
ungefragt aufklaren, sodass die unterlassene Mitteilung (iber die Hohe der Rick-
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vergutung ein anspruchsbegrundender Umstand ist. Von dlesem Umstand hat em
Anleger aber denknotwendlg bereits dann positive Kenntnis, wenn er weIB ;
dass die ihn beratende Bank Provisionen fiir das von ihm. getétigte Anlagegeschaﬁ
erhalt, deren Hohe sie ihm nicht mitteilt (BGH, a. a. O; jUI‘lS Rn. 29; OLG -
Dusseldorf, Beschluss vom 9. Dezember 2010 - 6 U 30/10, juris Rn. 34, rechts-
kraftig durch BGH, Beschluss vom 26. Januar 2012 - Il ZR 8/11; OLG Karlsruhe
WM 2012, 2245, 2247, rechtskréftig durch BGH, Beschluss vom 3, Apnl 2012 ]
-XI ZR'383/11). : : _ : e ’ . \

cc). Die Héhe der der Beklégten zuflieBenden Provfsion ist aus Sicht der Klage-
rin und ihres an den Gespréchen beteiligten Ehemanns aber gérade nicht offen-
geblieben. Vielmehr mussten sie aufgrund der Angaben, die der Zeuge -

« ihnen gegenliber machte, davon ausgehen, dass die Beklagte
(lediglich) das finfprozentige Aglo erhielt.

Die fehlende Kenntnis des Anlegers von der Hohe der RﬁcWergUtung kann dem
Verjahrungsbeginn in solchen Féilen entgegenstehen, in denen die beratende
Bank konkrete, jedoch fehlerhafte Angaben zur Héhe der Ruckvergiitung macht
(BGH a. a. Q., juris Rn. 30)

_ Die vor dem’Senat durchgefiihrte Beweisaufnahme hat die Behauptung der Be-
klagten, die Klagerin und der Zeuge | hatten gewusst, dass die Beklagte
mit dem Geschéft ein Provisionsinteresse verbinde, dessen Hohe offengeblieben
‘sei, gerade nicht bestatigt. Im Gegenteil steht hiernach fest, dass aussfchlieBlich‘
‘ﬂb'ér das Agio gesprochen und der Klagerin und dem Zeugen dabei der
Eindruck vermittelt worden ist, hierbei handele es sich um die gesamte Vergltung
der Beklagten. Aus Sicht der Klagerin bestand daher kein Anlass nachzufragen,
ob und in welchem Umfang die Beklagte weitere Boniﬁkationen erhielt.

Der von der Beklagten benannte Zeuge - hat dazu bekundet es seibei
dem Gespréch vom 30. Dezember 2005, bei dem der Fonds HSC Il gezeichnet
wurde, soweit es Provisionen betraf, nur um das,Aglo und nicht auch um sonstige
Vergﬁtungén der Beklagten gegangen. Daran, ob in allgemeiner Form Uber weite-
re Kosten gesprochen worden ist, was der Kléigérin hétte vor Augen fiithren kén-
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nen, dass die Beklagte Rckvergiitungen erhielt, deren Héhe ihr abe( unbekannt
war, hat sich der Zeuge | v o gerade nicht erinnern kénnen. Im Gegenteil
“hat er bekundet, dass er'L']blichenNeise nicht Uber die ~Gewinnspanne* der Beklag-
ten aufgeklért'habe, die in eir_jerﬁ Fall wie 'dem VorlieQ'ehden in den Gber das Agio
hinausgehenden"Anteileri an Vertriebsprdvisionen liegen muss. Folglich kann er
~ mit der einleiténden>Auésage, es sei auch (iber ,,Koéten“ gesprochen worden, nur
das Agio gemeiﬁt habén. vDa'mit stimmt die Aussage des Zeugen . Uberein,
der seinerseifs erklért hat, es seij insoweit allein }um das Agio gegéngen. Dies hat
der Zeuge _ tberdies plausibel damit erklart, dass Ankniipfungspunkt des
Gespréchs auch nur das Agio war, das ihm vor Unterzeichnung der Beitrittserkla-
rung durch die Kl&gerin aufgefallen war und an dessen Héhe er sich gestort hatte.
Da er - wie vorstehend erértert - glaubhaft versichert hat, Gber den Betrag verar- .
gert gewesen zu séin, habe der Zeuge - was eine naheliegende Reak-
tion darstellt - angeboten, darauf einen ,Rabatt* zu gewshren. Auch der Zeuge
hat bestatigt, der Zeuge o habe einen Teil des Agios zuriicker-

Stattet haben wollen. Der Zeuge : hat in diesem Zusammenhang weiter
erklart, der Zeuge ‘habe ihm das Agio.in der Weise eﬂéutert, dass sich
dahinter »die Provision“ der Beklagten v_erbérgé, was angesichts der Aussage, des
' Zeugen Uiber weitere Kosten bzw. Provisionen nicht gesprochen zu
haben, ohne weiteres glaubhaft ist. Mithin konnte die Klagerin gerade nicht ahnen,
dass die Gesamthéhe der der Beklagten zuflieBenden Verglitung 'offengeblieben
bist, sondern musste vielmehr aﬁnehmeh, bei dem auf dem Zeichnungsschein aus-

~ gewiesenen Agio handele es sich um die gesamte Verglitung der Beklagten. Dass

b_ei dem Gesprach am 2. Januar 2006 ein weiteres Mal tiber das Agio oder sonsti-

ge Provisio‘nen im Zusammenhang mit dem Fonds HSC || gesprochen und dabei

die ,,Ko's'tevnproblemaﬁk" weitergefasst worden ist, war den Aussagen der ZeUgen~
 und: indessen nicht zu entnehmen. Der Zeuge | war

sich jedenfalls sicher, dass das Agio bereits am Tag der Zeichnung des Fonds

HSC II themaﬁsieh worden iét, wohingegen er an das weitere Gespréch [vom

2. Januar 2006] im Einzelnen keine Erinnerung mehr hatte.

Dass _bei E_rWerb des ‘Fonds HSC VI oder bei dem einige Monate spater gefiihrten
Gesprégh vom 6. November 2006 die Provisionen der Beklagten in anderer Form
als bisher thematisiert worden sind, ist ebenso wenig festste"bar. Konkreten
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Sachvortrag, was unmittelbar vor Unterzelchnung der Beltnttserklarung bespro-

- chen worden ist, hat die Beklagte ohnehin nicht gehalten. Der Aussage des Zeu-
gen war dazu - was schon mit Blick auf den von ihm und dem Zeugen

. im Wesentlichen iibereinstimmend gesc‘mlderten Geschehensablauf

vom 30. Dezember 2005 auch naheliegt - nur zu entnehmen, dass ebenfalls - von
|hm angestoBen - tiber einen Rabatt auf das Agio verhandelt worden ist, was lm-
phzuert dass die Hohe der Provision der Beklagten aus Sicht der Klagenn und

"des Zeugen + gerade nicht unklar gebheben ist, sondern sie vielmehr glau-
ben mussten, es habe bei dem Aglo sein Bewenden. Dass nachtraglich -am
7. November 2006 - nicht nur {iber das Agio, sondern auch - in allgemeiner Form -
tber sonstige Vergiitungen der Beklagten gesprochen worden ist, lasst sich eben-
falls nicht feststellen. Die Zeugen rund, | die auf Seiten der Beklag-
ten an dem Gespréch teilgenommen haben, haben Derartiges nicht besttigen
kbnnen. Der Termin diente nach der uberemstlmmenden Aussage der beiden vor-

stehend genannten Zeugen und des Zeugen vielmehr vor allem dazu,
dem Zeugen:  :den Zeugen als neuen Berater vorzustellen, der den im
Sommer 2006 ausgeschiedenen Zeugen . ersetzt hatte. Ferner ging es

- dies erglbt sich ebenfalls aus den Erklarungen aller drei Zeugen - um die Umset- .

zung der aus Anlass der Zeichnung des Fonds HSC VI zwischen den Zeugen

i und : getroffenen »Rabattvereinbarung®. Nach Aussage des
Zeugen sollte insoweit aber lediglich die friihere Verembarung bestéatigt
werden, wobei es nur um die Ruckerstattung der Héhe nach, nicht aber um Provi-
sionen bzw. Ruckvergiitungen der Beklagten im Einzelnen gegangen sei. Nichts
anderes ergibt sich aus der Aussage des Zeugen , der erklart hat, es habe
sich bei dem Gespréch um d|e Erstattung von Agio gedreht, wobei von zwei Ver-
elnbarungen eine erflillt gewesen sei und eine nicht, was sich ersichtlich auf die
- beiden im Dezember 2005/Januar 2006 und im Mai 2006 abgeschlossenen Ge-
schéfte bezog. Dem entspricht, dass der Zeuge bekundet hat, die im
Mai 2006 von dem Zeugen abgegebene ,,Rabatt-Zusage“ sei zu die-
- sem Zeitpunkt noch nicht erfiillt gewesen, womit wiederum Ubereinstimmt, dass
der Zeuge ' erklart hat, aus dem im Computer gespeicherten Einla- A
dungsschreiben sei zu entnehmen gewesen, dass Gegenstand des Géspréichs
auéh eine Rﬂckersiattung habe sein sollen, was si’ch auf die noch von dem Zeu-
gen - im Mai 2006 abgegebene Zusage bezogen habe. Mithin ging es

N




-929 -

Iedlghch um die Umsetzung elner bereits getroffenen Absprache, weshalb von
vornherein kem Anlass bestand, das Thema, ,Provision” grundsatzhcher anzuge-
hen. Dies haben auch alle-drei Zeugen uberemstlmmend S0 angegeben. Kelne
Rolle spielt hingegen, dass der Zeuge. welterhm erklart hat, in dem Er- -
stattungsbetrag seien nicht nur das fiir den Fonds HSC VI gezahlte Agio miteinbe-
zogen, sondern auch bei anderen ‘Anlagen gezahite Provisionen, fiir die kein Agio,
sondern Bestandsprovnsnonen zu entrichten waren, berlicksichtigt worden. Dass
deswegen der Zeuge : » handelnd fiir die Klagenn hétte wissen miissen,
dass in Bezug auf den Fonds HSC VI héhere Provisionen als das Agio im Raum
standen ergibt sich daraus nicht. Eine genauere Erinnerung daran, was fiir Ein-
 zelheiten insoweit besprochen worden sind, hatte der Zeuge ohnehin
nicht.

Q) Die Klagerm kann m:thln gem. § 249 Abs 1 BGB verlangen, so gestellt zu
werden wie sie ohne dle Pfllchtverletzung der Beklagten stlinde. Ihr ist das nega-
tive Interesse zu ersetzen, weshalb sie die Ruckzahlung des eingezahiten Kapitals
zuzdglich Aglo (jeweils 31.500,00) abziiglich erhaltener Ausschuttungen die sie
sich als Vortell anrechnen lassen muss, und des auf die beiden Anlagen entfallen-
den Ruckerstattungsbetrages (,Rabatt“) verlangen kann. Das Landgericht hat

- ohne dass dies von den Parteien angegriffen worden wére - die auf die Fonds
HSC Il'und VI bezogenen Anteile an den jeweiligen Gesamterstattungsbetragen
von 2.700,00 € und 825,00 € in Relation zu dem Gesamtinvestitionsvolumen rech-
nensch plausibel auf 540,00 € (HSC 1) und 600,00 € (HSC VI) geschatzt (§ 287
Abs 1 ZPO analog). Ferner hat das Landgerlcht unstreitige Ausschttungen in
Hohe von 4.800,00 € bei HSC 11 und in Héhe von 600,00 € bei HSC VI abgesetzt
All dles istin zweiter lnstanz nicht gertigt worden.

Daruber hmaus muss snch d|e Klagerin die ihr ruckerstattete Kapltalertragsteuer
(7,34 € flr den HSC Il und 4.749 ,88 € flir den HSC VI) als Vorteil anrechnen las-
sen. Mit der Kapltalertragsteuer (vgl. §§ 43 ff. EStG) werden Kapitalertrage i. S. v.

‘,51,

§ 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG pauschal mit einem Satz von 25 % besteuert. Die Steuer é

wird von der Fondsgesellschaft abgefuhrt und zwar bezogen auf die von dem
einzelnen Anleger erwirtschafteten Ausschittungen (vgl. Anlage K 12, gesondert
geheftet) - und der Anleger hat die Mogllchkelt im Rahmen der insoweit beste- -
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henden Freibetrége nachtraglich einen Teil der Steuer wieder erstattet zu bekom-
men. Soweit der Anleger dahier einen Teil der Steuer zuruckerhalt handelt es sich -
im Ergebms um einen Teil der urspringlichen Ausschuttungen die von dem Um-

stand dass die Schadensersatzlelstung ihrerseits steuerbar ist, nicht beruhrt wird.

Im Ubrigen hat die Beklagte nichts zur anrechenbaren Steuer‘vorteilen vorgetra-
gen, weshalb nlcht beurteilt werden kann, ob die Klagerin dauerhafte auBerge-
wohnliche Steuervorteile erlangt hat, bei denen es unbillig wére, sie ihr zu belas—
- sen (vgl. BGH, Urteil vom 15. Juli 2010 - lll ZR 336/08 = BGHZ 186, 205 ff.;
Urteil vom 1. Mérz 2011 - XI ZR 96/09, WM 2011, 740 ft.).

Demgegenuber muss sich die Klagerin weitere Ausschiittungen, die sie mit dem
ContainerQFonds erzielt hat, nicht auf den geltend gemachten Schaden anrechnen

lassen. Generelles Erfordernis bei der Vorteilsanrechnung ist, dass zwischen

Nach- und Vorteil ein innerer Zusammenhang besteht und beide bei wertender

Betrachtung gleichsam zu einer Rechnungseinheit verbunden sind (Palandt/ :
Grineberg, BGB, 72. Aufl., Vorbem. § 249 Rn. 70). Dies tnfﬁ auf zwei unterschied- : |
liche Geschaite, die rein zufallig zum selben Zeitpunkt abgeschlossen worden sind ' '
und bei denen dieselbe Pflichtverietzung begangen worden ist, ersichtlich nicht zu.
Zutreffend hat das Landgericht daher angenommen, dass eine bei Erwerb des
Container-Fonds ebenfalls unterbliebene Aufkiarung Uber Riickvergiitungen und

die mit diesem Geschaft erwirtschafteten Ergebnisse nicht in einem kauSalen Zu-
sammenhang mit einem bei einem ganz anderen Anlagegeschéft entstandenen
Schaden stehen konnen weshalb insoweit erzielte Vorteile auBer Betracht blelben '
mussen. Wenn die Beklagte (lm Widerspruch zu ihrem Vortrag zur Kausalitét) da-

mit argumentiert; waére die Klagerin zutreffend tber die jeweiligen Ruckvergitun- -
gen aufgeklart worden und hétte sie es daraufhin abgelehnt, beide Investitionen
einzugehen, hétté sie auch die spéter erzielten Gewinne mit dem Container-Fonds
nicht erw:rtschaftet vermengt dies zwei getrennt zu betrachtende Vorgange mitei-
nander, was die Beklagte in oben.beschriebener Weise ohne nachvollznehbaren :
Grund unbillig entlasten wiirde. Uberdies trégt die Beklagte - wie schon an anderer’ -
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Stelle ausgefuhrt nlchts dazu vor, welche konkreten Provisionen sie far die Ver-
mittlung des Geschaﬂs Uber den Container-Fonds erhalten hat weshalb letztlich
nicht beurteilt werden kann, wie sich die Klagerin verhalten hatte, ware sie zutref- _
fend mformlert worden )

h)  Entgangenen Gewinn gem. § 252 BGB (nach den vdm Senat geteilten
landgerichtli'che_n Feststellungen 3.532,05 € HSC Il und 3.339,00 € HSC Vi)

hat das l,andg‘ericht der Kléagerin fiir ein alternativ zu den beiden Anlagen abge-
schlossenes _Festge.ldgeschéﬁ, bei dem sie Zinsen in Hohe von 2,38 Prozent-

" punkten p. a erzielt hatte, mit zutreffender Begriindung zuerkannt.

Dabeu ist zunachst zu berucksuchtlgen dass verfugbares Kapltal in der Regel nicht
ungenutzt bleibt (BGH Urteil vom 2. Dezember 1991 - Il ZR 142/90, WM 1992,
143). Der Anspruchsteller hat, soweit es um einen konkreten Schaden geht, dar-
zulegen, dass es nach dem‘gewéhnlichen Verlauf der Dinge zumindest wahr-
scheinlich war, dass in dem nicht abgeschlossenen Geschéft Gewinne erzielt wor-
den waéren. Daraus folgt indessen gerade nicht die Vermutung, dass dér Anleger '
bei ordnungsgeméBer Beratung bzw. Prospektinformation sich fiir eine Geldanla-
ge in Form eines festverzinslichen S'parbriefs oder eines Bundeswertpapiers ent-
schieden hatte (vgl. BGH, Urteil vom 24. April 2012 - XI ZR 360/11 Tz 17).

Vorliegend besteht jedoch - anders als in den meisten anderen Fallen, mit de'n'en :
der Senat befasst war - die Besondefheit, dass die Klagerin und ihr Ehemann ihr
Vermdgen im Zeitpunkt der Anlageentscheidung zum einen aUssc'hlieBlich'kon-
servativ angelegt hatten und ein nicht unbetréchtlicher Anteil insoweit auf Fest-
geldgeschéfte entfiel (349.997 €, vgl. Anlége K5, S. 7) und sie zum‘andéren - wie
der Anlage K 13 (gesondert gehéftet) zu entnehmen ist - etwa zeitgleich mit der
Zeichnung des HSC I, namlich am 2. Januar 20086, 90.000,00 € in Termingeld

- angelegt haben, woflir sie unstreitig einen Zinssatz von 2,38 % p. a. erwirtschaftet
* haben. Dabei spielt es in Ansehung des friiheren Anlageverhaltens keine ent- -
scheidende Rolle, dass der letztgenannte Betrag berelts am 2. Februar 2006
~ wieder féllig geworden ist. Aufgrund der Aussage der Zeugen und -

- steht ferner fest, dass der Klagerin im Zusammenhang mit dem Er-

werb des Fonds HSC Il - fiir den Fonds HSC VI steht dies nicht in Rede - auch
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kelne festverzmshchen Paplere etwa Bundesschatzbrlefe als Alternatlvmvest-
ment angeboten worden sind, was - bei einer insoweit ablehnenden Haltung -

Zweifel daran hatte aufkommen lassen kénnen, dle Kiagerin und der Zeuge |

hatten die anzulegende Summe sicher, aber ertragsarm angelegt. Was
die Héhe des mit einer Festgeldanlage zu erwirtschaftenden Zinssatzes von
2,38 % p. a. anbelangt, hat die Klagerin diesen durch die von ihr eingereichte
Aufstellung tber die durchschnittliche Entwickiung von Festge'ldanlagen (Anla-
ge K27, geso'ndert geheftet), wonach etwa flir eine vierjahrige Sparbuchanlage‘
2,45 % p. a. und fiir ein 12-monatiges Festgeld zwischen Januar 2006 und
September 2012 2,46 % p. a. erzielt werden konnten, ausreichend belegt. o

i)  Esergibt sich daher nachfolgende Schadensberechnung:

HSC II:

© 30.000,00 €,

zzgl. 1.500,00 €,

" zzgl. 3.582,05 €,

abzgl. 540,00 €,

‘abzgl.  4.800,00 €,

abzgl. 734 €

Gesamt; 29.684,71 €

HSC VI

30.000,00 €
zzgl. 1.500,00 €,
zzgl.  3.339,00€,
abzgl. 600,00 €,
abzgl. 600,00 €,

“abzqgl. 4.749.88 € -
Gesamt: 28.889,12 €
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2. Der stanspruch ergibt sich aus § 280 Abs. 2, § 286 Abs. 2 Nr. 1,§288
Abs 1 BGB denn die Beklagte hat die ihr gem. Schnftsatz der Prozessbevoll-
machtlgten der Kl&gerin vom 6. August 2010 gesetzte Frist bis zum 31. August

- 2010 verstreichen lassen, weswegen"sie sich seit 1. September 2010 in Verzug
befindet.

klagte befand such mit der Annahme der ihr angebotenen Abtretung der Fondsan-
:‘lle spatestens mlt dem Klageabweisungsantrag in Annahmeverzug (vgl. BGH,

: 'rtell vom 28 Oktober 1987 - VIl ZR 206/86, WM 1987, 1496, 1498). Das Fest-
_'ste'llungsmteresse ergibt sich aus §§ 756, 765 ZPO.

; Demgegenuber steht der Klagerin ein auf Freistellung von der vorgerichtli-
che _,Gebuhrenforderung ihrer Prozessbevollméchtigten gerichteter Schadenser-
;'f,satzanspruch nicht zu. Unabhéngig davon, ob im vorliegenden Fall die Abrech-
'__‘nung einer Geschéftsgebiihr nach dem 2-fachen Satz berechtigt gewesen ist, fehit
'F'ves Jedenfalls an Vortrag dazu, dass die Klégerin ihren Prozessbevollmachtigten

. i}" g einen. zunachst auf die auBergerichtliche Vertretung beschrankten Auftrag bzw.

: nur bedlngt fur den Fall des Scheiterns einer auBergerichtlichen Einigung einen

= Prozessauﬁrag erteilt hat (vgl. BGH, Urteil vom 28. Mai 2013 - XI ZR 421/10,

| .Umdruck Tz. 33).

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus.§§ 92 Abs. 1 Satz 1, 97 Abs. 1 ZPO und

§ 101 Abs. 1 HS 1 und 2 ZPO. Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreck-
barkeit folgt aus § 708 Nr. 10, § 711 ZPO. Anlass zur Zulassung der Revision
gem. § 543 Abs. 2 ZPO hat der Senat nicht.

Dr. Béttcher Dr. Landwehr Klein
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1-,{3. - Der Antrag auf Feststellung des Annahmeverzugs hat Erfolg, denn die Be-




