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Verkiindet am 20.12.2018

Huppertz, Justizbeschafligte
als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

LANDGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollméchtigte:

2

URTEIL . |EINGEGANGEN |
2 1. Dez. 2018

HAHN RECHTSANWALTE
PartG mbB

Klagers,

Rechtsanwalte Hahn Partnerschaft,
Marcusallee 38, 28359 Bremen,

gegen

die Volkswagen AG, verir. d. d. Vorstand, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg,

3.

Beklagten,



Prozessbevollméachtigte : zut
‘ " Rechtsanwialte Kanzler, Kern, Kaiser,
Mannheimer StraRe 173, 55543 Bad
Kreuznach, '

zu2:

Rechtsanwalte KSP Dr. Seegers Dr.
Frankenheim Rechtsanwaltsgesellschaft
mbH, Kaiser-Wilhelm-Stralle 40, 20355
Hamburg, '

zu 3; .

Rechtsanwalte Freshfields Bruckhaus

Deringer LLP, Bockenheimer Anlage 44,
' 60322 Frankfurt,

‘hat dle 36 Zlvxlkammer des Landgerichts K&In
rauf dle mundhche Verhandlung vom 22.11.2018

durch die Vorsitzende Richterin am Landgencht Kunze als Emzelnchterm

fir R e ¢ ht erkannt:

DAie Beklagte zu 2) wird \}efurteilt, an den Klager 66.640,00 € nebst Zinsen inthhe
von.finf Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiézinssatz seitdem 11.08.2018
zZu iahlen, abzuglich einer Nutzungsentschédigung in Héhe von 0,266 € fur
jeden ab Kilometerstand 0 km mit dem nachbezeichneten Fahrzeug bis zur

Riickgabe gefahrenen Kilometer, Zug um Zug gegen Ubereignung und
Herausgabe des Fahrzeuges VW Touareg Edition, 3.0 | V-6 TDI, FIN:

Die Beklagte zu 2) wird weiter verurteilt, an den Kléger 3.718_,53 EUR nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 11.08.2018 zu zahlen.



Die Beklagte zu 2) wird weiter verurteilt, an den Klégér aufdergerichtliche
Rechtsveifolgungskosten in Hshe.von 1.954,46 EUR nebst Zinsen in Hohe von
funf Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 11.08.2018 zu

zahlen.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 2) sich mit der Riicknahme des Pkw des
Klagers, VW Touareg Edition, 3.0 | V-6 TDI, FIN: S in

Annahmeverzug befindet. -
+ Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Gerichtskosten und die  auergerichtlichen Kosten des Klagers tragen der
Klager zu zwei Dritteln und die Beklagte zu 2) zu einem Dirittel. Die
auRergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1) und zu 3) tragt der Klager, die

Beklagte zu 2) tragt ihre auf&ergeri'chtlichen Kosten selbst.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 %
des zu vollstreckenden Betrages.



Tafbestand

Der Klager macht gegen die Beklagten einen Ruckabwicklungsanspruch betreffend den
Kauf eines Reimport-Pkw der Marke VW Touareg geltend. .

Der Klager, von Beruf selbststandiger Diplom-Ingenieur, bestellte mit Kaufvertrag iiber
ein Neufahrzeug vbm 22.07.2015 (Bl. 101, 101 R GA) bei dem Beklagten zu 1), der
gewerblich mit Fahrzeugen handelt, einen Neu\lvagen' des Typs VW Touareg Edition V6
3,Q TDI, Schadstoffnprm Euro 6, zu einem Kaufpreis von 66.640,00 € brutto. Das
Fahrzeug sollte als Reimportfahrzeug von dem Beklagten zu 1) aus Finnland >impor'tiert :

~ und sodann an den Klager Ubereignet werden.

Nachdem der Klager mit dem Beklagten zu 1) den Kaufvertrag tiber das vorbezeichnete
Fahrzeug abgeschlossen hatte wurde im September 2015 in den Medien der sog. ,VW
Abgasskandal® bekannt. ' Dieser bezog sich zun#chst auf _den Anachfolgend
zusammengefassten Sachverhalt, der dem Gericht aus der Berichterstattung in den
allgemein’ zugénglichen Medien sowie aus anderen, diesbeziiglich anhangigen
Rechtsstreitigkeiten bekannt ist : | |

‘Zum Nachweis, dass‘ein.Kraftfahrzeug bei seinem Betrieb die europaweit einheitlich
festgesetzten Abgaégreniwerte einhalt, muss das Fahrieug tiber eine Typgenehmigung
gemaf Art. 4 Abs. 1 der "Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 20. Juni 2007 Uber die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen
_hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (...)
und Gber den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fur Fahrzeuge" (im
Folgenden: VO (EG) 715/2007) verfligen. Die zur Erteilung dieser Typgenehmigung
durchgefithrte Pri]fuhg der Abgasgrenzwerte erfolgi nicht durch Messungen der
tatsachlichen Werte wiahrend des Regelbetriebes eines Fahrzeugs, sondern in einem
europawe‘ft festgelegten einheitlichen Testverfahren, dem Neuen Européischen
Fahrzyklus (NEFZ), auf einem Priifstand. . '



Im Zusammenhang mit diesem Prifstandsverfahren kam zunédchst im Jahrj 2015 ans
Licht, dass die von der Beklagten zu 2) und ihren Konzerntéchtern hergesteliten
Fahrzeuge mit Motoren der Baureihe EA 189 eine spezielle Motors’;euerungsSoftware
implementiert Worden . war, welche erkannte, wann ein Fahrzeug das
Priifstandsverfahren durchlief und daraufhin den Schadstoffaussto durch. den
.Wechsel in einen besonderen Betriebsmodus-reduzierte. Hinsichtlich dieser bei den
Motoren der EA 189-Baureihe implementierten Software kam das Kraftfahrt-
Bundesamt (im Folgenden: KBA) mit Bescheid vom 15.10.2015 zu dem Ergebnis, dass
es sich um eine unzuldssige Abschalteinrichtung handele, und erlegte der Beklagten zu
2) deshalb auf, die Software aus allen betroffenen Kfz zu entfernen sowie geeignete
- MaRnahmen zur Wiederherstellung der VorschriftsméaRigkeit der Fahrzeuge zu
ergreifen. Die Beklagte zu 2) entwickelte daraufhin in der Folgezeit fur die betroffenen
Fahrzeugtypen .jeweils Software—Updates,' welche die nach Auffassung des KBA '
aufgrund der Abschalteinrichtung mit einem technischen Mangel behafteten Fahrzeuge
wieder in einen ordnungsgemafen Zustand versetzen sollen. Die betroffenen
Fahrzeuge wurden sodann seitens der Beklagten zu 2) chargenweise zurl'.'lckgérufen,
um das Software-Update durchfithren zu kénnen. Soweit die Eigentiimer der Fahrzeuge
in Einzelfallen die Durchflihrung des Software-Updates verweigerten, ist es
gerichtsbekannt mittlerweile zu Stilllegungsverfﬂgungén der zustdndigen Kfz-

Zulassungsémter betreffend diese Fahrzeuge gekorﬁmen.

Der Motor des streitbefangenen Pkw gehort nicht zur Baureihe EA 189, was auch dem
Klager bekannt war. Nachdem jedoch der Klager, der zu diesem Zeitpunkt noch auf das
bei dem Beklagten zu 1) bestellte Fahrzeug warteté, von dem vorstehend beschriebenen
"VW-Abgasskandal" Kenntnis érlangt haﬁe ricjhteteA er mit E-Mail vom 22.09.2015 (Bl.
103 GA) an einen Mitarbeiter des Beklagten zu 1) die Anfrage, ob es mfjglich sei, dass
die derzeitin der Presse besprochene “Schummelei bei den Abgaswerten im Hause VW*
auch auf sein Fahrzeug zutreffen kdnne und ihm hierdurch Nachteile entstehen kénnten.
Mit E-Mail vom gleichen Tége antwortete der Mitarbeiter des Beklagten zu 1), dass es
sich bei dem Motor in dem von dem Kléger bestellten Fahrzeug nicht um denjenigen
handelte, der von dem Abgasskandal betroffen sgéi; man gehe davon aus, dass es sich

VW nicht erlauben konne, die betroffenen Motoren in der aktuellen Produktion weiter zu
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verwenden.

Mit weiterer E-Mail vom 22.09.2015 (Bl. 105 GA) wandte sich der Klager an die Beklagte |
zu 2) mit der Anfrage, ob das von ihm bestellte Fahrzeug mit einer Software versehen
sei, ,die Uber Verbrauchswerte tauscht®, oder ob er einen Neuwagen mit einer korrekt
arbeitenden Software erhalte. Da die Beklagte zu 2)' diese Anfrage zunachst nicht
beantwortete, begehrte der Kiager vor Abnahme des Fahrzeugs von dem Beklagten zu
1) die Unterzeichnung einer vorformulierten schriftlichen Erklarung, derzufolge der
Klager das Fahrzeug, da nicht ausgeschlossen werden konne, daés es ,fehlerhafte
AansWerte“ aufweise, nur unter Vorbehalt annehme und sich ,fir den Fall fehlerhafter
Abgaswerte” die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen vorbehalte; wegen
des genéuen Wortlauts wi'rd auf die Ablichtung Bl. 106 GA Bezug genommen. Nachdem
sowohl der Klager als auch der Beklagte zu 1) diese Erklarung mit Datdm vom
03.11.2015 unterzeichnet hatten, nahm der Klager das Fahrzeug am 20.11.2015
entgegen. Mit E-Mail vom 04.12.2015 beantwortete sodann die Beklagte zu 2) die E-Mail
des Klégérs vom 22.09.2015, und zwar unter anderem mit folgenden Aﬁsﬂjhrungen (BI.
107 GA): ,Daher moéchten wir lhnen mit diesem Schreiben versichern, dass Ihr
Volkswagen Touareg nicht von der Abweichung der Abgaswerte betroffen sind ist.“ -

Am 08.12.2017 - ordnete das Kraftfahrt-Bundesamt auch fir Fahrzeuge des
streitgegensténdlichen Typs VW Touareg 3.0 | Diesel Euro 6 einen verpflichtenden
Riiekruf an. In der Verlautbarung hierzu (Bl. 126 GA) teilte das KBA mit:

"Bei der Uberpriifung‘des VW Touareg.3,0 [ Diesel Euré 6 durch das Kraftfahrt-
Bundesamt -(KBA) wurden zwei unzulassige Abschalteinrichtungen
nachgewiesen. Im Priifzugzyklus NEFZ springt bei diesen Fahrzeugen zum einen
eine sogenannte schadstoffmindernde Aufwarmstrategie an, die iberwiegend im
realen Verkehr nicht aktiviert wird. Zum anderen wurde bei Fahrzeugen mit SCR-
Katalysator eine ’Strategié eingesetzt, die die Nutzung von AdBlue unter
bestimmten Bedingungen unzuldssig einschrankt. Dass KBA hat deshalb am 8.
Dezember 2017 einen verpflichtenden Ruckruf dieser Fahrzeuge angeordnet, um

die VorschriftsmaRigkeit der produziertén Fahrzeuge wieder herzustellen."



Der Klager erfuhr zun&chst im Januar 2018 aus der Presse, dass auch in den von ihm

erworbenen PKW eine vom KBA als verboetene Abschalteinrichtung eingestufte Software

impleméntiert war. Mit Schreiben aus Febrﬁar 2018 (BI. 125, 125 R GA) informierte die

Beklagte zu 2) den Klager, dass sein Fahrzeug von der RUCkrgfaktion betroffen sei und

teilte ihm mit, dass er sich zur Durchfiihrung eines Software-Updates an éinen VW-

Vertragspartner wenden mége. Der Klager hat dieses Software-Update bislang nicht
durchfiihren lassen, zum einen, weil er meiht, dass auch nach Durchfiihrung des

Updates die Abgasgrenzwerte nicht vorschriftsmafig eingehalten wirden, zum ahdereh,

weil er Folgeschaden fiir sein Fahrzeug befurchtét. ' ‘

Mit anwaltlichen. Schreiben vom 31.01.2018 erklarte der Klager gegeniber dem
Beklagten zu 1) die Anfechtung seiner Vertragserklarung zum streitgegensténdlichen
Kaufvertrag sowie den Riicktritt vom Kaufvertrag. Mit anwaltlichen Schreiben vom
gleichen Tage -an die Beklagten ‘zu 2) und zu 3). forderte er diese zur
Schadensersatzleistung im Hinblick auf die in dem Fahrzeug eingebaute
Motorsteuerungssoftware erfolglos auf. Die Beklagten wiesen die geltend gemachten
- Anspriiche zuriick. Eine Frist zur. Nacherfillung hat der Kidger den Beklagten zuvor nicht
gesetzt. | '

Der Klager erwarb fiir das streitbefangene Fahrzeug einen Satz Winterreifen zum Preis
von 1.846,53 €. Unter dem 29.12.2015 schloss er fir das Fahrzeug eine
Garantieversicherung zum Preis von-1.872,00 € ab (BI. 109 GA).

Der Klager tragt vor, dass in dem von ihm erworbenen streitgegenstandlichen Pkw
entsprechend den Feststellungen des Kraftfahrt—Bundesamtés mindestens eine
verbotene Abschaltinrichtung im Sinne des Art. 5 Abs. 2 a) der Verordnung (EG) Nr.
715/2007 verwendet werde. Zum einen springe die sogenannte "schadstoffmindernde
Aufwarmstrategie" des Fahrzeugs nur im Priifstandsverfahren an, wéhrend im realen
Verkehrsbetrieb die entsprechende Schadstoffminderung unterbleibe. Zum anderen
werde bei der Motorsteuerung eine Strategie . eingesetzt, welche die

Schadstoffreduzierung durch die Zufithrung von AdBlue - einer beim Betrieb des Motérs
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zugesetzte kiinstlichen Harnstofflésung - unzuldssig einschranke.

Der Klager meint, dass der Beklagte zu 1) aufgrund der erklarten Anfechtung sowie auch
~unter dem  Gesichtspunkt der kaufrechtlichen Sachméngelhaftung  zur
Rickgéngigmachung des streitgegenstandlichen Kaufvertrages verpflichtet sei.
Kaufrechtliche Gewabhrleistungsanspriiche seien vorliegend auch nicht vérjéhrt: In der
. erganzenden Vereinbarung vom 03.11.2015 sei ein Garantievertrag zu sehen, welcher
der Regelverjahrung geman § 195 BGB unferliege. Im Ubrigen habe der Beklagte zu 1)
dem Klager den dem Fahrzeug anhaftenden Mangel auch arglistig, namlich .bedingt
vorsatzlich, verschwiegen. Der Setzung einer Nachfrist zur Méngelbeseitigung habe es
»vorliegend nicht bedurft, da die Durchfuhrung des Software-Updates, die allein als
Mangelbeseitigung angeboten we.rdev, ihm sowohl wegen arglistigen Verhaltens des
Beklagten' zu 1) als auch deshalb nicht zumutbar sei, weil das Software-Update nicht
dazu geeignét sei, den vorhandenen Mangel Vollumféngliéh, insbesondere ohne
verbleibenden merkantilen Minderwert des Fahrzeugs, zu beseitigen.

Der Klager behauptet, dass die Beklagte zu 2) den streitgegensténdlicﬁen Motor in das
von ihr hergestellte Fahrzeug eingebaut und mit diesem in den Verkehr gebracht habe.
Der Vorstand der Beklagten zu 2) sei seit dem Zeitpunkt der ersten Lieferung der
betroffenen Motoren, spétesfens jedoch mit Bekanntwerden des Abgaéskandals umden
_ Motorentyp EA 189, dariiber im Bilde gewesen, dass in dem Motor eine verbotene
Abschalteinrichtung verwendet werde, und habevdies billigend in Kauf genommen. Es
habe letztlich keine legalen Abgasverminderungssysteme gegeben, mit denen die

Beklagte zu 2) in der Lage gewesen ware, die Stickoxidgrenzwerte einzuhalten.

Der Klager tragt weiter vor, dass die Beklagte zu 3) den streitgegenstéandlichen Motor,
dessen Steuerungssoftware und das streitgegenstéandliche Fahrzeug mit Wissen und
Wollen ihres Vofstandes hergestellt und in Verkehr gebracht habe. Die Beklagte zu 3)
habe den streitgegensténdlichen‘Motor hergestellt und zur weiteren Verwendung an die
Beklagte zu 2) geliefert; dabei sei auch der Vorstand der Beklagten zu 3) insbesondere
Uber die Art und Weise, wie die Abgasreinigung im ‘streitgegensténdlichen‘Fahrzeugtyp

funktionieren solle, informiert gewesen.



SchlieBlich behauptet der Kiager, dass fiir den streitgegensténdliche PKW von einer zu

erwartenden Gesamtlaufleistung von 500.000 km auszugehen sei.

Zu dem ergdnzend gestellten Feststellungsantrag tragt der Kléger vor, dass er an der.
begehrten Feststellung ein berechtigtes Interesse habe, dies im Hinblick auf mégliche
kiinftige Schaden, die infolge der Abschalteinrichtungen oder des Entfernens derselben
an dem streitgegenstandlichen Fahrzeug ‘entstehen konnten, insbesondere einer

Beeintrachtigung der Lebensdauer einzelner Fahrzeugkomponenten.
Der Klager beantragt,

1.,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn 66.640,00 € nebst
‘Zinsen in Hohe von finf Prozentpﬁnkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 11.08.2018, Zug um Zug gegen EJbereignung und Herausgabe des
Fahrzeuges VW Touareg Edition, 3.0 1 V-6 TDI, FIN: WWGZZZ7PZGD016687,
abzlglich der Zahlung einer Nutzungsenfschédigung in EUR pro gefahrenem
kmseit dem 20.11.2015 (Lauﬂeisiung zum Zeitpunkt des Kaufvertrages: 0 km),

die sich nach folgender Formel berechnet:
(66.640,00 EUR x gefahrene Kilometer) : 500.000 km
zu zahlen;

2.,
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn 3.718,53 EUR nebst v
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 11.08.2018 zu zahlen,

3.,

die Beklégteh als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn aufergerichtliche
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Rechtsverfolgungskosten in Hohe vo'n 1.954,46 EUR nebst Zinsen in Hohe voh
funf Prozentpunkten Giber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 11.08.2018 zu .

zahlen,

4, _

festzustellen, dass sich die Beklagten mit der Riicknahme des Pkw's des Klagers,
VW Touareg Edition, 3.0 | V-6 TDI, FIN: , in

Annahmeverzug befinden,

5.,

festzustellen, dass die Beklagten verpflichtet sind, an den Klager Schadensersatz

zu zahlen fur Schaden, die aus der Ausstattung des Fahrzeuges VW Touareg

Edition, 3.0 1 V-6 TDI, FI-N: mit der manipulierenden
* Motorsoftware resultieren. -

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte zu 1} erhebt die Einrede der Verjahrung. Darﬂbef hinaus tragt er vor, dass
das streitgegenstandliche Fahrzeug mangelfrei sei, da es.in dem allein maBgeblichen
Verfahren des NEFZ die vorgegebenen Stickstoffgrenzwerte einhalte. Auf den
Schadstoffausstof’ im realen Fahrbetrieb k_omme es nach den gesetzlichen Vorgaben
nicht an. Soweit derzeit auf Anordnung des KBA fir Fahrzeuge des
streitgegensténdlichen'Typs eine Aktualisieru'ng der Motorsoftware durch Installation
_eines Software-Updates vorgenommen werde, kénne der Klager diése MaBnahme
jederzeit kostenfrei durchfiihren lassen; das KBA habe in der Fréigabebestétigung
betreffend diese Software ausdriicklich bestatigt, dass die MaRnahme nicht zu negativen
Auswirkungen im Hinblick auf Kraftstoffverbrauchswerte, CO2-Immissionswerte,
Motorleistung, Drehmoment, Gérduschimmissionen und Dauerhaltbarkeit det
emissionsmindernden Einrichtungen fiihre, sowie dass nach Durchfihrung des

Software-Updates alle geltenden Grenzwerte beziiglich der Schadstoffimmissionen
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sowie die sonstigen Anforderungen eingehalten wirden.

Der Beklagte zu 1) tragt weiter vor, daés er den Klager in keinerlei Hinsicht getéiuscht
habe; als freier Handler habe auch er nur auf die &ffentlichen Stellungnahmen des
Fahrzeugherstell.ers zur{ickgreifen kdnnen, von den von den Manipulationen des
Herstellers habe er keinerlei Kenntnis gehabt und insbesondere auch gégenuber dem
Klager nicht mit Tauschungsvorsatz gehandelt. Er habe auch mit dem Klager nicht eine
bestimmte Beschaffenheit des streitgegensténdlichen Fahrzeugs vereinbart. Der
schriftlichen Erklarung vom 03.11.2015 sei doch gerade zu entnehmen, dass der Klager
schon selbst damit gerechnet habe, dass das Fahrzeug fehlerhafte Abgaswerte
aufweisen wiirde; eine Beschaffenheitsvereinbarung sei deshalb nicht getroffen worden.
Zudem fehle es an der fiir einen wirksamen Rucktritt vom VKaufvertrag erforderlichen

Nachfristsetzung zur Méngelbeseitigung.

Die Beklagte 2u 2) tragt vor, dass sie den streitgegensténdlichen Motor nicht hergestellt
habe, weshalb sie fir eine etwaige Fehlerhaftigkeit dieses Motors auch nicht einstehen
misse. Zudem habe der Klager das Fahrzeug als Reimport aus Finnland erworben; der
Pkw sei'folglich fur den Verkauf im Ausland bestimmt gewesen, weshalb der Klager |
schon nicht zum Adressatenkreis einer etwaigen Tauschung im Zusammenhang mit
dem Inverkehrbringen des Fahrzeugs gehore. Zudem sei eine etwaige Téuschuﬁg nicht
kausal fur den Kaufentschluss des Kiégers gewesen und ein Schaden sei dem Klager
ebenfalls nicht entstanden.

Der in das Fahrzeug implementierte und vom KBA als unzuléssige Abschalteinrichtung
beurteilte sogenannte "Warmlauf-Modus” des SCR-Katalysators habe mit dem
Regelbetrieb des 'Fahrzeugs nichts zu tun; es handele sich allerdings auch nicht um -
einen alternativen Betriebsmodus filr dén Motor im Prifstandsbetrieb. Der Warmlauf-
Modus verfolge lediglich den Zweck, dass sich der SCR-Katalysator nach einem Kaltstart
des Fahrzeugs schneller aufheize, damit die Stickstoffemissionen auch bereits in den
ersten Betriebsminuten nach einem Kaltstart effizient reduziert wirden. Auch die
‘ebenfalls vom KBA als u‘n'zuléssige' Abschalteinrichtung  eingestufte optimierte .

Dosierungsstrategie betreffend die Zufihrung von AdBlue beim Betrieb des Motors
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verfolge lediglich das Ziel, ein rechtzeitiges .Nac'htanken und eine jederzeitige
ausreichende Versorgung des Fahrzeugs mit AdBlue sicherzustellen. Man habe
-deshalb die optimierte Dosierungsstrétégie implementiert, um sicherzustellen, dass dem
Fahrzeugfuhrer rechtzeitig — n&mlich bei einer noch verbleibenden Fahrstrecke von

2.400 km — angezeigt wérde, dass er AdBlue nachtanken miisse.

Soweit das KBA diese Einzelheiten der Motorsteuerungssoftware beanstandet habe,
habe es das von der Beklagten zu 2) entwickelte S_dftware-Update fir den
streitgegensténdlichen Fahrzeug-Typ zlwi'sche.'nzeitlich freigegeben. .Der Klager kénne
diese Mafinahme jederzeit kostenfrei durchfilhren lassen; das KBA habe in der
Freigabebestatigung ausdriicklich bestétigt, dass die MaRnahme nicht zu negativen
Auswirkungen im Hinblick auf Kraftstoffverbrauchswerte, CO2-Immissionswerte,
Motorleistung, Drehmoment, Geréuschimmissﬁon‘en und Dauerhaltbarkeit der
emissionsmindernden Einrichtungen filhre, sowie dass nach Durchfithrung: des
Soﬁwére—Updates alle geltenden Grenzwerte beziglich der Schadstoffimmissionen

sowije die sonstigen Anforderungen eingehalten wiirden:

Die Beklagte zu 2) tragt weiter vor, dass sie den Klager nicht getduscht habe. Das
Fahrzeug verfuge Uber alle erforderlichen Genehmigungen und halte im allein
- maligeblichen Prifstandsverfahren auch .die Abgasgrenzwerte ein; dass die Abgaswerte
in der taglichen Fahrpraxis hther seien als im Prufsta.ndsverfahren, sei allgemein
bekannt und gebe keinen Anlass zu Beanstandungen.

Ein Schaden sei dem Klager ohnehin nicht entstanden: Das Fahrzeug sei technisch
einwandfrei, verflige Uiber alle erforderlichen Genehmigungéen und das Verbleiben eines
merkantilen Minderwerts sei ebenfalls nicht zu‘erwarten.

Zudem habe der Klager nicht substantiiert vorgetragen, dass Personen, deren .
Kenntnisse der Beklagten zu 2) zuzurechnen wéren, mit Vorsatz hinsichtlich einer
Tauschung oder eines Schadens des Klagers-gehandelt hatten. Erst recht fehle es an’

einer Sittenwidrigkeit des Handelns der Beklagten zu 2).
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Die Beklagte zu 3) meint, dass sie keine taugliche Anspruchsgegnerin fiir die vom Klager
geltend gemachten AnsprUc;he sei, da sie weder Herstellerin noch Verkauferin des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs sei und es auch zu keiner Zeit einen direkten Kontakt
zwischen ihr und dem Klager gegeben habe. Ein den Klager tduschendes, erst recht
sittenwidriges Verhalten der Beklagten zu 3) dem Kidger gegentiber sei mithin unter
keinem denkbaren Gesichtspunkt gegeben, zumal das streitgegenstandliche Fahrzeug
- was als solches unstreitig ist - auch nicht tber die bei den Motoren der Baureihe EA

189 verwendete Umschaltlogik verfiige.

Dem Klager kénne auch ein ersatzfahiger Schaden nicht entstanden sein, da das
streitgegensténdliche Fahrzeug stets téchnisch sicher und fahrbereit gewesen sei,
zudem verfiige es nach wie vor Uber die erforderliche EG-Typengenehmigung und die
" Einstufung in die Abgasnorm EU 6. Soweit die Beklagte auf Anordnung des KBA fir
Fahrzeuge des ,streitgegénsténdlichen Typs eine Aktualisierung der Motorsoftware
durch Installation eines Software—Updates vornehme, konne der Klager diese
MalRnahme jederzéit kostenfréi durchfiihren lassen; das KBA habe in der
Freigabebestatigung betreffend -diese Software ausdriicklich bestatigt, dass diese
MaRnahme nicht zu negativen Auswirkungen im Hinblick auf Kraftstoffverbrauchswerte,
COZ—ImmissionsWerte, Motorieistung, ~ Drehmoment, Gersuschimmissionen  und
'Dauerhaltbarkeit der emissionsmindernden Einrichtungen fiihre, sowie dass nach
Durchfilhrung des Software-Updates alle geltenden Grenzwerte bezlglich der
_ Schadstoffimmissionen sowie die sonstigen Anforderungen éingehalten wiirden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den .

Parteien zu den Akten gereichten Schriftsdtze nebst Anlagen ergénzend Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuléssig und in dem aus der Entscheidungsformél ersichtlichen Umfang -
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namlich im Wesentlichen gegen die Beklagte zu 2) - auch begriindet, im Ubrigen ist sie
unbegriindet.

Der Klager hat zunachst gegen die Beklagte zu 2) unter dem Gesichtspunkt einer
vorsétzlichen sittenwidrigen Schadigung gerﬁéf& § 826 BGB einen Anspruch auf
Erstattung des flr den streitgegensténdlichen Pkw gezahlten Kaufpreises; abzi]gl'ich
einer Entschadigung fur die zwischenzeitlich gezogenen Nutzungen, Zug um Zug gegen
Ubereignung des Fahrzeugs. Im Einzelnen: |

Der Klager hat durch ein Verhalten der Beklagten zu 2), namlich durch die vorsétzliche
Inverkehrbringung des wegen der - ebenfalls vorsétzlichen - Implementierung zZweier _
unzulassiger Abschélteinﬁchtungen ih die Motorsteuerungssoftware technisch
mangelbehafteten streitgegensténdlichen Pkw; einen Schaden erlitten.. Ein Schaden im
Sinne des § 826 BGB ist nicht nur die Verletzung bestimmter Rechte oder Réchtsguter
oder eine nachteilige Einwirkung auf die Vermégenslage, sondern dariiber hinaus jede
Beeintréchﬁgung eines rechtlich anerkannten Interesses (BGH, Urteil vom 19.07.2004,.
Az. 1] zR 402/02, juris Rz. 41; LG Offenburg, Urteil vom .12.-05.2017, Az.60 119/16, juris
Rz. 28). Es genligt jede Schadenszufiigung im weitesten Sinne, also jede nachteilige
Einwirkung’ auf die Vermdgenslage in ihrer Gesamtheit. Nach dem subjektbezogenen
Schadensbegriff _ste'l'lt auch der Abschluss eines Geschafts, welches nicht den Zielen
des Geschadigten entspricht, einen Schaden im Rahmen des § 826 BGB dar, ohne dass
es darauf ankéime., ob die erhaltene Leistung wirtschaftlich betrachtet hinter der
Gegenleistung zurlickbleibt (so auch LG Oﬁénburg a.a.0.). ‘

Der Klager hat einen von der Beklagten hergestéllten Pkw erworben, welcher in einem
bedeutsamen Gesichtspunkt anders beschaffen war, als ein vern(]nftigér
Durchschnittskéufer dies erwarten durfte. Ein verniinftiger Durchschnittskaufer darf
namlich davon ausgehen, dass ein von ihm erworbener PKW entweder zu Recht
zugelassen oder zulassungsfahig ist. Hier}_u.g'ehért, dass der Hersteller die fir das
Fahrzeug erfordetliche Typgenehmigung nicht durch Tauschung erwirkt hat. Das gilt
auch, wenn der Kaufer sich bis zum Bekanntwerden einer solchen Tauschung keine

konkreten Vorstellungen von den technischen Einrichtungen und den rechtlichen
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Voraussetzungen fur die Typgenehmigung gemacht hat (so auch OLG Kaln,
Beschluss vom 20.12.2017, Az. 18 U 112/17, juris Rz. 36, 38). Die von der Beklagten
in das streitgegensténdliche Fahrzeug . implementierte Motorsteuerungssoftware
beinhaltet gleich in zweifacher Hinsicht nach .der zutreffenden und von der
erkennenden Kammer geteilten Beu'rteiluhg des Kraftfahrt-Bundesamtes eine
verbotgne Abschalteinrichtung geman Art. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs. 2 VO (EG) 715/2007,
namlich zum einen in Form des sogenannten ,Warmlauf-Modus”, der vordergriindig
fur eine effizientere Reduzierung der Stickstoffemissionen des Pkw auch bei geringer
Betriebstemperatur sorgen soll, Jedoch nach den Feststellungen des KBA im
Wesentlichen nur beim Durchlaufen des Priifstandsverfahrens des NEFZ anspringt,
im realen Verkehr hingegen Uberwiegend nicht aktiviert wird, zum anderen in Form
der Dosierungsstrategie des zugesetzten AdBlug, die vordergriindig der Einhaltung
der Anforderﬁng_en der Euro 6 - Norm' dienen soll, nach den Fe»st'stellungen des KBA
jedoch im Ergebnis die Nutzung von AdBlue in unzuldssiger Weise einschrankt, mit

entsprechender Verminderung von dessen schadstoffmindernder Wirkung.

Die Kammer legt insoweit ihrer Entscheidungsfindung die Beurteilung der
Motorsteuerungésoﬁware durch das Kraftfahrt-Bundesamt als unzuléssige
Abschélteinrichtung als zutreffend zugrunde, ohne sich insoweit zur Einholung eines
gerichtlichen Sachverstandigengutachtens gehalten zu sehen, dies aus folgenden
Grinden:

Bereits anlasslich des eingangs dieses Urteils beschriebenen, im September 2015
zutage getretenen sogenannten ,,VW-Abgasskandals'.‘ betreffend die Motoren der
Baureihe EA 189 war sowohl fur die Beklagte zu 2) als Herstell.erih der betroffenen
Fahrzeuge als auch fur das Kraftfahrt-Bundesamt ersichtlich, dass die Bejahung des
Vorhandenseins einer uﬁzuléssigen Abschalteinrichtung zu ganz erheblichen

Konsequenzen sowohl fiir den Leumund des Konzerns der Beklagten zu 2) als auch

1= Verordnung (EG) Nr. 692/2008 der Kommission vom 18. Juli 2008 zur Durchfuhrung und Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Europalschen Parlaments und des Rates uber die
Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von lelchten Personenkraftwagen
und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und dber den Zugang zu Reparatur- und
Wartungsmformatlonen fur Fahrzeuge
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- insbesondere - fur Millionen von Fahrzedgeigentﬂmem fihren wiirde. Entéprechend
darf davon. ausgegangen werden, dass das KBA sich {iber die'weitreichenden
Konsequenzen der Bejahung des Vorhandensgins einer  unzuldssigen
Abéchalteiririchtung vor der Verlautbarung entsprechender verpflichtender Rickrufe
~vollumfanglich im Klaren war und die Bewertung der Software als unzuléssige
Abschalteinrichtung .nur in solchen Fallen getroffen hat, in denen dies uriausweichlich
war. Dabei liegt es in der Natur der Sache, dass ein Kraftfahrzeugherstéller, der sich
verbotener Abschélteinrichtungen bedient, diese in der Regel nicht - wie bei den EA
189-Motoren - so ausgeétalten wird, dass sie ersichtlich betrugerischen Zwecken
dienen, sondern in der Regel - wie vorliegend - Steuerungsstrategien implementieren
wird, die vordergfﬂndig legitimen Zwecken dienen, tatschlich jedoch die Funktion

einer unzuldssigen Abschalteinrichtung erftllen.

Wenn die Beklagte zu 2) die Einschatzung des Kraftfahrt-Bundesamts als einer
Bundesbehérde, deren hoheitliche Akte .jederzeit gerichtlicher Uberpriifung
zugénglich sind, als fehlerhaft oder zumindest angreifbar beurteilt hatte, hatte sie als
Adressatin des Hoheitsaktes die Mdglichkeit gehabt, diesen gerichtlich Uberpriifen
und gegebenenfalls aufheben zu lassen. Hiervon hat die Beklagte zu 2) indés keinen
Gebrauch gemacht - nach Angabe ihres Prozessbevollmachtigten in der miindlichen
Verhandlung mdglicherweise mit Blick auf die gesteigerte mediale Aufmerksamkeit,
der sie sich seit Bekanntwerden des sog. Abgasskandals ausgesetzt sieht. Die
Konsequenzen der nunmehr bestandskréftigen Einschatzung und Anordnung des
Kraftfahrt-Bundesamtes treffen jedoch nunmehr — was fir die Beklagte zu 2) als
selbstvérsténdliche Konsequenz von vorheherein erkennbar war- und von ihr
entsprechend wissentlicﬁ in Kauf genorhmen wurde — nicht diese selbst, sondern die
Kaufer der von ihr .in groRer Zahl hergestel.lten_ und mit unzulassigen
Abschalteinrichtungen versehenen Pkws. Insoweit erachtet es die Kammer als ein
Gebot von Treu und Glauben, dass die Beklagte zu 2), wenn sie die ihr mégliche
gerichtliche Uberpriifung der verpflichtenden Rickrufanordnung des Kraftfahrt-
Bundesamtes unterlésst und die entsprechenden Hoheitsakte bestandskraftig werden
l&sst, dann auch im Rechtsstreit mit den Millionen Kaufern ihrer P}'odukte, die die

Folgen dieser Entscheidung zu tragen haben, an die Bestandskraft der von ihr nicht
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angegriffenen béhérdlichen Beurteilung gebunden bleibt.

Dartiber hinaus hat die Beklagte zu 2) zwar im Rechtsstreit . dargelegt, welche
(vordergriindigen) Zwecke die vom Kraﬁfahrt—Bqndesamt als ~unzulassige
Abschalteinrichti;ngen beurteilten Motorsteuerungsstrategien verfolgen; daraus folgt
allerdings noch nicht - und hierzu hat die Beklagte zu 2) auch nichts weiter dargelegt
- dass es sich nicht dariiber hinaus, wie vom Kraftfahrt-Bundesamt zutreffend erkannt,
um unzulassige Abschalteinrichtungen handelt, die letztlich, wenn auch auf technisch
andere Weise, den gleichen Zwecken dienen wie die in die EA 189-Motoren
eingebaute Umschaltlogik. |

Das Vorhandensein der nach alledem vom Kraftfahrt-Bundesamt zu Recht als solchen
eingestuften unzulassigen Abschalteinrichtungen in dem streitgegenstandlichen Pkw
begrindet eine technische Mangelhaftigkeit des von dem Klager erworbenen
Fahrzeugs mit potentieller Gefahr seiner Stilllegung, was als Schaden im Sinne des
§ 826 BGB vollkommen ausreicht. Zudem entsprechen die Schadstoffimmissionen
des Fahrzeugs nicht jenen, die der Klager aufgrund der gesetzhchen Grenzwerte und
des erfolgreichen Durchlaufens des NEFZ-Priifstandsverfahrens erwarten durfte.
- Zwar trifft der Einwand der Beklagten zu, dass allgemein bekannt ist, dass die auf dem
" Prifstand ermittelten Abgaswerte im realen StraBenverkehrsbetrieb regelméRig nicht
erreicht werden.. Allerdings diirfen die Kaufer von Kréﬁfahrzeugen bérechtigtenNeise
erwarten, dass diese Ubliche Abwéichung nicht durch den Einsatz einer
Manipulationssoﬁwére noch vergrofert wird (so auch LG Offenburg, Urteil vom
12.05.2017,.Az. 6 O 119/16, juris Rz. 32). Die schadigende Handlung der Beklagten
lag hier gerade darin, dass sie die Fahrzeuge des streitgegensténdlichen Typs in
einem Zustand hergestellt und auf den Markt und an ihre Kunden gebracht hat, in
welchem | durch die eingebaute unzulassige Abschalteinrichtung dem
Prufstandsverfahren die Aussagekraft in Bezug auf den realen Fahrbetrieb des
Fahrzeugs genommen wurde und damit die chnehin durch die Beschrénkung auf die
Prifstandswerte nur eingeschrankte staatliche Kontrolle der Abgasgrenzwerte ihre
. Wirksamkeit vollends verloren hat (ahnllch fur.die EA 189-Motoren - LG Aachen,
Urteil v. 07.07.2017, Az. 8 O 12/16, zitiert nach: juris Rz. 29; LG Osnabriick, Urteil v.
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09.05.2017, Az. 1 0 29/17, zmert nach: juris Rz. 42; LG Arnsberg, Urtellv 14.06.2017,
Az. 1 O 25/17, zitiert nach: juris Rz. 22; Jewells m. w. N.).

Dieses Ergebnis ist auch nicht unte('Schutzzweckgesvicl‘wtspunkten zu korrigieren (so
auch LG Offenburg a. a. O,, Rz. 38 ff.). Die im Rahmen des §§ 826 BGB verletzte
Verhaltensnorm, in deren Schutzzweckzusammenhang der Schaden fallen muss, um
zurechenbar zu sein, ist hier nicht.nur die 6ffentlich—rechtliche Vorschrift des Art. 4
Abs. 1 VO (EG) 715/2007, die mogllcherwelse nicht dem Indlwdualschutz dient, -
sondern die Anforderung an einen Fahrzeug- und Motorenhersteller nur solche
Fahrzeuge herzustellen und in Verkehr zu bringen, deren Betnebsgenehmlgung er
ni.cht'durch Tauschung erwirkt hat und die nicht aufgrund einer solchen T&uschung
technisch und rechtlich méngelbehaftet und von der Gefahr einer Stilllegung bedroht
sind. Bereits der Erwerb eines solchen Fahrzeugs stellt fir den Kunden - hi_er den

Klager - einen Schaden dar, der der Beklagten vollumfanglich zuzurechnen ist.

Die Frage, ob dem Klager angésonnen werden kann, zur Behebung oder Minderung
dieses Schadens, der ihm bereits durch den Erwerb des technisch mangelbehafteten
Fahrzeugs entstanden ist, das von der Beklagten zu 2) angebotene Software-Update
durchzufithren, &ndert nichts an der rechtlichen Bewertung, dass dem Klager zunachst
einmal durch das Vérhalten der Beklagten zu 2) ein Schaden entstanden ist. Die
Durchfithrung eines Software-Updates stellt demgegenuber eine nachtragliche
Schadensbehebungs- oder SchadensmlnderungsmaBnahme dar, zu deren
Durchfiihrung der Klager allenfalls wegen der . itin treﬁenden
Schadensminderungspﬂicht gemal § 254 BGB gehalten sein kénnte - was indes, wie

noch auszufiihren sein wird, nicht der Fall ist.

Das schédigende Verhalten der Beklagten zu 2) ist auch als sittenwidrig im Sinne des §
826 BGB zu beurteilen. Denn die Beklagte zu 2) hat in groBem Umfang. vorsatzlich «
gesetzliche Umweltschutzvorschriften ausgehebelt und zugleich ihre Kunden getduscht
und geschéadigt. Sie hat dabei nicht nur gesetzliche Abgaswerte auler Acht gelassen,
sondern mit den unzuldssigen Abschalteinrichtungen zugleich ein System zur

planmaRigen Verschieierung ihres Vorgehens gegentiber den Aufsichtsbehérden und
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den Verbrauche'rn geschaffen, welche_s' sich mit Blick auf die erheblichen Folgen
einerseits fur die Fahrzeugeigentiimer, die sich drohenden Stillegungsverfilgungen,
verpflichtenden Ruckrufaktionen und Software-Updates, und einem - sich mittlerweile
aucﬁ sichtbar auf. dem Kfz-Markt abzeichnenden - rapiden Wertverfall ihrer
Dieselfahrz’euge.ausg‘esetzt sehen, andererseits fur die Allgemeinheit, die aufgrund der -
. millionenfachen Verkehrsteilnahme von Dieselfahrzeugen, die hdhere Abgasemissionen
ausstoRen als nach dem Einhalten der Schadstoffnormen auf dem Priifstand zu
~-erwarten war, erhohter Umweltbelastung und drohenden Fahrverboten in - stark
belasteten Innenstadtzonen ausgesetzt ist, als sittenwidrig zu beurteilen ist. Zudem gilt
der Grundsatz, dass eine bewusste Tauschung =zur Herbeifihrung eines
Vertragsschlusses regelmafslg bereits den Vorwurf der SlttenWIdrlgkelt begriindet (BGH,
Urteil vom 28.06.2016, Az. | ZR 536/15, juris Rz. 17; LG Offenburg a. a. O.) und im
vorliegenden Fall liegt eine solche zudem auch in der Wahrheitswidfigen Angabe der
Beklagten zu '2) im Schreiben vom 04.12.2015 an den Klager, dass das von ihm
erworbene Fahrzeug nicht von der Abweichpng der Abgaswerte betroffen sei.

Das gegen die guten Sitten verstolende Verhalten der Beklagten zu 2) hatden Schaden
des Klagers auch kausal und zurechenbar ausgel6st. Denn die durch die Beklagte zu 2)
manipulierten Werte des Prifstandsverfahrens zur Untersuchung der Abgaswerte-haben
neben dem Bezug zur Umweltvertraglichkeit auch Einfluss auf die Zulassung, bzw.
Zulassungsfahigkeit des Fahrzeugs. Insoweit ist bereits nach der allgemeinen
Lebenserfahrung  davon auszugehén, dass die Gesetzmaligkeit  und
Zulassungsfahigkeit eines Fahrzeugs fur die Kaufentscheidung. eines potentiellen
' Kéufers von wesentlicher Bedeutung ist, ohne dass es darauf ankommt, ob der Kaufer .
konkrete Vorstellungen lber die fiir die Zulassung und Zulassungsfahigkeit im Einzelnen
erforderlichen  technischen Einrichtuhgen rechtlichen Voraussetzungen und -
Zulassungs- bzw. Genehmlgungsverfahren macht. Denn ein Fahrzeugkaufer darf auch
ohne solche detallherten Vorstellungen davon ausgehen, dass ein von ihm. fur den
Infandsbetrieb erworbener Pkw eines namhaften Herstellers entweder zu Recht
zugelassen oder'zulassungsféhig ist (vgl. OLG Kadln, Beschluss v. 20.12.2017, Az. 18 U
112/17, zitiert nach juris Rz. 36 ff.; ahnlich auch LG Arnsberg, Urteil vom 14.06.2017, Az.
10 25/17, juris Rz. 53). Da eine Tauschurig in dem fur den erlaubten Betrieb und die
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Zulassung des Fahrzeugs bedeutsamén Bereich sowohl die -Allgemeine |
Betriebserlaubnis des Fahrzeugs gefihrdet als auch erhebliche EinbuRen des
Verkehrswerts zur Folge haben kann, ist bereits nach der allgemeinen Lebenserfahrung
davon auszugehen dass der Klager das streitgegenstandliche Fahrzeug nicht erworben
hatte, wenn er von der Manipulation gewusst hatte. Die Kammer feilt insoweit die
Beurteilung des LG Hildesheim, dass ,kein versténdiger Kunde ein Fahrzeug mit dieser
Motorsteuerungssoftware erwerben wiirde, wenn die Beklagfe ihn vor dem Kauf darauf
hinweisen wirde, dass die Software nicht gesetzeskonform sei und er deshalb jedenfalls
mit Problemen fiir den Fall der Entdeckung der Manipulation durch das KBA rechnen
musse.“ (LG Hildesheim, Urteil vom 17.01.2017, Az. 3 O 139/16, juris, Rz. 31).

Die Beklagte zu 2) hat auch samtliche "vorbeschriebenen. Merkmale der
Schadenszufﬂgung.im Sinne des § 826 BGB in ihrer Person verwirklicht. Die -Haftung
einer juristischen Person aus § 826 BGB setzt voraus, dass einer ihrer
verfassungsmaRig berufenen Vertreter lm Sinne des § 31 BGB den objektlven und
subjektien Tatbestand dieser Anspruchsgrundlage verwirklicht hat (vgl. BGH, Urteil vom
28.06.2016, Az. VI ZR 536/1 5, juris Rz. 13). Dabei z&hlen allerdings zu den
verfassungsméRig berufenen Vertretern einer Gesellschaft im Sinne des §.31 BGB -
entgegen der Auffassung der Beklagten nichf nur die satzungs- oder gesetzmaRigen
Organe - eiher juristischen Person, wie etwa Vorstandsvorsitzende ~und
‘Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft, sondern alle Personen, denen durch die
allgemeine Betnebsregelung und Handhabung bedeutsame wesensmaflige F unktlonen
der Junstlschen Personen zur selbststandlgen eigenverantwortlichen Erfullung
zugewiesen sind und die die juristische Person insoweit repr.asentleren. Es ist weder
erforderlich, dass die Tatigkeit des vérfassungsméf&ig berufenen Vertreters, satzungs-
oder gesetzmafig vorgeéehen ist, noch muss er rechtsgeschaéftliche Vertretungsmacht
fir.das Unternehmen besitzen. Der personelle Anwendungsbereich des § 31 BGB deckt -
~ sich damitin etwa mit.dem Begriff des Iéite_nden Angestellten im arbeitsrechtlichen Sinne
(Palandt/Ellenberger, § 31 Rz. 6).

" Es ist der Entscheidung gemaR § 138 Abs. 3 ZPO als uhstreitig zugrunde zu legen,

. dass leitende Mitarbeiter der Beklagten zu 2) mit Organstellung im Sinne des § 31
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BGB Kenntnis von dem Einbau der Manipulationssoftware gehabt haben. Denn die
Beklagte zu 2)-ist dem diesbezlglichen, hinreichend substantiierten Vortrag des
Klagers ihrerseits njcht substantiiert entgegengetreten. Der ‘Kléger hat eine der
Beklagten zu 2) zurechenbare Kenntnis ihrer leitenden Organe um die Funktionsweise
“sowie die FEigenschaften der in ihre Fahrzeuge eingebauten Dieselmotoren
. hinreichend substantiiert behauptet. Hiernach oblag es der Beklagten zu 2), ihrerseits
darzulegen, welche Personen in ihreﬁ Unternehmen Kenntnis von der Software:
hatten, bzw. wie es ggfs. méglich war, dass der millibnenfache und kosteninténsive
Einbau der streitgegenstédndlichen Motorsteuerungssoftware in ihrem gesamten
Unternehmensgeflecht nicht einem einzigen leitenden Mitarbeiter, dessen Position im
Unternehmen ausreichen wirde, um ihn als verfassungsméafig berufenen Vertreter
der Béklagten zu 2) im Sinne des § 31 BGB einzustufen, bekannt gewesen sein sdll.
Wie der Klager zutreffend vortragt, ist dies angesichts der systematischen und
ﬂéchendeckendgn Implementation der Software kaum vorstellbar und die Beklagte zu

2) hat auch diesbezuglich keinen konkreten Vortrag gehalten.

In subjektiver Hinsicht ist es im Rahmen des § 826 BGB nicht erforderlich, dass der
SChédiger selbst zur Bewertung seines Tuns als sittenwidrig gelangt, es geniigt die
Kenntnis der dié Sittenwidrigkeit begriindenden Umsténde. Eine solche Kenntnis der
Beklagten zu 2) ist - wie dargelegt - zu bejahen. Die Beklagte zu 2) handelte auch mit
Schadigungsvorsatz im Sinne des § 826 BGB. Insoweit muss der Schadiger nicht im
Einzelnen wissen, wer der durch sein Verhalten Geschadigte sein wird. Er muss nur
die Richtung, in de'r sich sein-Verhalten zum Schaden anderer auswirken kénnte, und
die Art des méglichen'Schadens. vorausgesehen und mindestens billigend in Kauf
genommen haben (BGH, Urteil vom 19. Juli 2004, Az. Il ZR 402/02, juris Rz. 47; LG
Offenburg, Urteil vom 12.05.2017, Az. 6 O ﬁ19/16, juris Rz. 48). Fur die beteiligten
Organe der Beklagten zu 2) im Sinne'des § 31 BGB war aufgrund ihrer Kenntnis von
der Implementation der. Motorsteuerungssoftware mit den unzuldssigen
_ Abschalteinrichtungén-offensichtlich, dass die Kunden der Beklagten zu 2) ki’mﬁig
Fahrzeuge erwerben wiirden, welche ihren berechtigten Erwartungen an den
gesetzeskonformen Erwerb der Typgenehmigung und die technische Mangelfreiheit
nicht entsprachen und ihnen deshalb einen Schaden im Sinne des § 826 BGB
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zufugten.

Da - wie erdrtert - alle Anspruchsmerkmale des § 826 BGB verwirklicht sind, hat der
~ Klager gegen die Beklagte zu 2) aus dieser Norm in Verbindung mit § 249 BGB einen
Anspruch auf Ersatz des ihm entstandenen Schaden's, der hier auf Ri]ckabwicklung des
streitgegenstandlichen Kaufvértrag_es gerichtet ist, da der Klager, wenn er von der
Tauschung geWusst hatte, den streitgegenéténdlichen Pkw nicht erWorben hatte. Der
Klager muss sich auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht
aus § 254 Abs. 2 BGB darauf einlassen, das von der Beklagten zu 2) entwickelte
Software-Update durchzufithren, weil zum einen nicht auszuschlieRen ist, dass die
Durchfithrung des Software-Updates zu nachteiligen Folgen fir die Lebensdéuer des
streitgegenstandlichen Pkw fithren wird, vor allgm aber davon auszugehen ist, dass dem
dem Fahrzeug allein wegen der Betroffenheit von dem VW—Ab'gasékandal ein
~ merkantiter Minderwert verbleiben wird. Im Einzelnen:

Der. Klager hegt zundchst berechtigterweise die Befiirchtung, dass das von der
Beklagten zu 2) angebotene_Soﬁware-Updaté den vorhandenen technischen Mangel.
des streitgegensténdlichen Pkw entweder nicht dauerhaft beheben oder aber wiéder zu
neuen Problemen fithren wird: Diese berechtigten Zweifel ergeben sich bereits daraus,
“dass es der Beklagten zu 2) offenbar seit mehr als 10 Jahren nicht gelungen ist,
Dieselfahrzeuge herzustelleh, die - ohne Manipulationen - - einerseits die
. Abgasgrenzwerte wenigstens im Priifstandsverfahren einhalten und andererseits die am
Markt erwiinschte und beworbene Leistung bringen, wahrend sie nunmehr geltend
macht, dass ihr kurz nach Bekanntwerden der Manipulationen die Lésung dieses
Problems mittels eines einzigen Software-Updates - ohne die Notwendigkeit von’
Hardware—NachrUStungen, ohne erneute Unterwanderung der Aussagekréft der
Prifstandswerte und ohne jegliche nachteilige Folgen im Hinblick auf
Kraftstoffverbrauchswerte;,  CO2-Immissionswerte, . Motorleistung, = Drehmoment,
Gerduschimmissionen und Dauerhaltbarkeit der emissionsmindernden Einrichtungen
und das zudem fiir sémtliche betroffenen F ahrzeugtypen - gelungen sei. Zumindest tber
mdgliche nachteilige Folgen .fur die Dauerhaltbarkeit des Motors oder sonstiger

Fahrzeugkomponenten jenseits der emissionsmindernden Einrichtungen verhalt sich
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auch die Freig‘abebescheinigung des . KBA nicht, weil solche Folgen gar nicht
Gegenstand der PrUfung durch das KBA sind. Zudem handelt es sich um Iangfristige
Prozesse, die sich erst im Laufe der Zeit erweisen werden. Schon diese naturgemaf
prognostische Natur samtlicher Angaben der Beklagten zu 2) betreffend mégliche
Auswirkungen des Software-Updates auf die Dauerhaltbarkeit und/oder den Verschleil3
einzelner Komponenten des'Fahrzeugs berechtigt aus Kundensicht zu Zweifeln, die
noch verstarkt werden, durch die "naheliegende Frage, warum die Beklagte (...) dié jetzt
beabsichtigten technischeh. Lésungen nicht Von vornherein implementiert hat" (LG
Arnsberg a. a. O,, Rz 35), sondern zu einer Manipulationssoftware greifen musste. Die
von dem Kléger gedulRerten Bedenken hinsichtlich méglicher negativer Folgewirkungen
des Software-Updates sind also berechtigt, weshalb der Klégef sich auf das Update
nicht einlassen muss - zumal sich im Ernstfall auch kaum beweisen lassen wird, dass
ein etwaiger friihzeitiger Verschleil des Motors, der Feinstaubpartikelfilter oder sonstiger
Fahrzeugkomponenten auf das Softwére-Update zurbckzufihren ist, weshalb ein
solcher ’Schadeh voraussichtlich ersatzlos bei dem Kaufer verbleiben wird.

SchlieBlich ist dem Kléger die Durchfithrung des Software-Updates auch deshalb nicht
zumutbar, weil er zu Recht befirchtet, dass dem Fahrzeug auch nach Durchfithrung
des Software-Updates allein wegen der Betroffenheit von dem Abgasskandal und der
Veranderung des Originalzustandes durch das Update mit der Gefahr von
Folgeproblemen ein merkantiler Minderwert verbleiben -wird (vgl. hierzu auch OLG
Kéln, Beschluss'v. 20.12.2017, Az. 18 U 112/17, juris Rz, 48)_.

Auf den im Wege des Schadensersatzes Zug um Zug gegen Rickiibereignung des
streitgegenstéandlichen Fahrzeugs zu erstattenden Kaufpreis muss der Kl&ger sich im
Wege des Vorteilsausgleichs den Geldwert der zwischenzeitlichen Nutzung des Pkw

nach der tblichen Formel

gefahrene Kilometer x Bruttokaufpreis :

'voraussichtliche Gesamtlaufleistung des Fahrzeugs

anrechnen lassen.
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~ Auf dieser Basis schatzt die Kammer im vorliegenden Fall - ausgehend von einem
unstreitigen Kilometerstand Null bei Ubergabe des Neufahrzeugs sowie von einer
) geschatzten voraussichtlichen Gesamtlaufleistung des streitgegensténdlichen Pkw
von 250.000 km (so auch LG Aachen, Urteil v. 07.07.2017, Az. 8 O 12/16, zitiert nach:
juris Rz. 38, m. w. N.) - die von dem Klége.r fur die Zeit bis zur Durchfithrung der

Ruckiibereignung zu leistende Nutzungsentschadigung auf

_ gefahrene Kilometer x 66.640.00€ = 0,266 €/km..
250:000 km

-Zu dem nach dem Vorstehenden von der Beklagten geméag 8§ 826, 249 ff. BGB zu
ersetzenden Schaden gehoért auch der Ersatz der mit dem Klageantrag zu 2) geltend
gemachten, jetzt nutzlosen Aufwendungen des Klégérs in Hoéhe von insgesamt
3.718,53 € flr Winterreifen und Garantieversicherung. -

Dariiber hinaus hat der Klager gegen die Beklagte zu 2) auch Anspruch éufErstattung
der vorgerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten (Klageantrag zu 3)) nach einem
 Gegenstandswert von 70.358,53 € in geltend gemachter Héhe unter dem
Gesichtspunkt der zweckentéprechenden Rechtsverfolgung. Der zuerkannte
.Zinsénspruch ergibt sich aus § 288 Abs. 1 BGB.

Zu entsprechen war zudem dem Klageantrag zu 4) auf Feststellung, dass sich die

Beklagte zu 2) mit der Riicknahme des streitbefangenen Fahrzeugs in Annahmeverzug
befindet; der Annahmeverzug ist gem&B § 293 BGB aufgrund des erfolglosen

vorgerichtlichen Angebots des Klagers zur Durchfihrung der -‘R‘L]ckabwicklung

eingetreten.

Unbegrindet war hingegen der mit dem Klageantrag zu 5) geltend gemachte weitere
Feststellungéantragl der auf eine Schadensersatzpflicht der Beklagten zu 2) hinsichtlich

solcher Schéden gerichtet war, die nach der Beflrchtung des Klégers kiinftig noch
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infolge des Vorhandenseins der unzulassigen Abschalteinrichtungen oder infolge der
Enﬁernung derselben durch das Software-Update entstehen kénnen. Da das
Rﬁbkabwicklungs‘b‘egehren des Klagers begriindet ist, treffen solche Schaden, so sie
denn in Zukunft entstehen, nicht mehr den Kléager, sondern die Beklagté zu 2), welche
dann die Eigentiimerin des streitbefangenen Fahrzeugs ist.

Derzuerkannte Zinsanspruch ergibt sich aus § 291 BGB.

Unbegriuindet ist die gegen den Beklagten zu 1) erhobene Klage, da die von diesem
erhobene Einfede der Verjahrung durchgreift.. Sémtliéhe denkbaren kaufrechtlichen
Gewahrleistungsanspriiche gegen den Beklagten zu 1}) — auch aué einer etwaigen
Béschaffenheitsvereinbarung — sind gemaR § 438 Abs. 1 Nr. 3 BGB mit Ablauf des
31.12.2017 verjéhrt. Fir ein arglistiges \/erhalten des Beklagten zu 1) ist entgegen der
Auffassung des Klégers hier nichts ersichtlich, vielmehr hat sich der Beklagte zu 1) Uber
seinen Mitarbeiter lediglich dahingehend geauflert, dass in das streitgegensténdliche
Fahrzeug kein Motor der Baureihe EA 189 eingebaut sei - was iutreffend ist — und dass

er selbst von dem aufgedeckten Abgasskandal betroffen und schockiert sei.

Auch die von dem Klager und dem Beklagten zu 1) unterzeichnete Erklarung vom
03.11.2015 fuhrt hinsichtlich der eingetretenen Verjahrung nicht zu einer anderen
- -Beurteilung. Es. handelt sich bei dieser 4Erklérung nicht um eine sélbststéndige
Garéntieérklérung des | Beklagten zu 1), sondern allenfalls um eine
Beschaffenheitsvereinbarung dahingehend, dass das streitgegensténdl}iche Fahrzeug
von einer Manipulation der PrUfstand-Abgaswerté nicht betroffen sei. Die Vereinbarung
nimmt insoweit ausdriicklich auf den - bereits abgeschlossenen Kaufvertrag vom
22./24.07.2015 Bezug und ergénzt diesen. Dass der Beklagte zu 1) dariiber hinaQs eine
selbststandige Garantieerklarung — erst recht mit einer eigenstindigen Garantiefrist, zu
der in der schriftlichen Erklgrung nichts erwéhnt ist — hatte abgeben wollen, lasst sich
der Erklarung ni¢ht entnehmen, und es ist auch nicht ersichtlich, weshalb der Beklagte
zu 1), der nicht der Hersteller des Fahrzeugs ist, angesichts des bereits zu Tage
getretenen ,VW-Abgasskandals" auf eigenes Risiko eine solche Garantie hétte

Uibernehmen sollen.
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Unbegriindet ist auch die gegen die Beklagte zu 3) erhobene Klage. Die Beklagte zu 3)
ist die- Herstellerin des streitgegensténdlichen Motors, der jedoch als solcher -
hinsichtlich der ,hardware” - nicht mangelbehaftet ist, sondern erst durch den Betrieb mit |
der die Motorleistung gezielt manipulierenden Software Anlass zur Beanstandung gibt.
Soweit der Klager auf entsprechenden Hinyveis des -Gerichts mit Schriftsatz vom
15.11.2018 erstmals - und génzlich unsubstantiiert - vorgetragen hat, dass auch die
Steuerungssoftware des Motors und damit die unzulassigen Abschalteinrichtungen von -
der Beklagten zu 3) angefertigt worden seien und hierzu auf einen BufRgeldbescheid
unbekannten Inhalts Bezug nimmt (BIl. 400 GA), steht dieser Vortrag im Widerspruch zu
dem Vortrag in der Klageschrift, wonach die Beklagte zu 2) .den Motor in den
streitgegensténdlichen Pkw eingebaut hat und mithin bei der Fertigung des Fahrzeugs -
auch die zugehérige Software implementiert haben 'muss. Selbst wenn die Beklagte zu
- 3) zusammen mit dem Motor auch eine Steuerungssoftware an die Beklagte zu 2)
geliefert haben sollte, so oblag doch letztlich der Beklagten zu 2) als-Herstellerin des
Fahrzeugs die Implementation der Software in.die Bordelektronik des Pkw, weshalb
auch sie éllein letztlich fur die Inverkehrbringen des mit der unzuléssigen

Abschalteinrichtung ausgestatteten Fahrzeugs verantwortlich zeichnet.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 100 ZPO, die Entscheidung uber die
vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus § 709S.1ZPO.

Streitwert: ,

Klageantrag zu 1): 66.640,00 €

Klageantrag zu 2): 3.718,53 €

Klageantrag zu 3): ' -, € (kein selbstandiger Streitwert neben dem Klageantrag zu 1))
Klageantrag zu 4): . -, € (kein selbstandiger Streitwert neben dem Klageantrag zu 1)
Klageantrag zu 5): _3.000,00 € |

Insgesamt: : 73.358.53 €

Kunze
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