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Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwélte Hahn Rechtsanwilte Partnerschaft, Marcusallee 38, 28359 Bremen, Gz.:
22378-17/Mu

gegen

1) Sportwagen GmbH Donautal, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer, Steineisstraie 26,
89079 Ulm
- Beklagte -

zessbevoliméchtigte:
Rechtsanwélte Eversheds Sutherland (Germany) LLP, Brienner Strae 12, 80333 Miin-

chen, Gz.: 000989 18 750/bg

2) Dr.Ing. h.c. F. Porsche AG, vertreten durch d. Vorstand, Porscheplatz 1, 70435 Stuttgart
- Beklagte -

Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwélte Hogan Lovells International LLP, Karl-Scharnagl-Ring 5, 80539 Miinchen
Gz.: 1134646 145176.000085

3) Audi AG, vertreten durch d. Vorstand, Auto-Union-StraRRe 1, 85047 Ingolstadt
- Beklagte -

Prozes limachtigte:

Rechtsanwalte Freshfields Bruckhaus Deringer, Bockenheimer Anlage 44, 60322 Frank-
furt, Gz.: DR-000348
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wegen Sachmangelgewahrleistung
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hat das Landgericht Ulm - 6. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht Aligéwer als Einzel-
richter am 23.04.2020 aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 12.03.2020 fiir Recht erkannt:
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.Y Die Beklagten zu 1) und 3) werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kiéager

SA
""'.g/; 78.216,09 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Ba-

-

{z s_ﬂ_‘gffﬁ,,--”éiszinssatz seit 07.07.2018 Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahr-

zeuges Porsche Macan S Diesel, 3,0-Liter-V6-Diesel (Euro 6), FIN: - '

Zu zahlen.

2. Die Beklagte zu 3) wird darliber hinaus verurteilt, an den Kléger weitere 153,17 € nebst
Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
07.07.2018 Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Porsche
Macan S Diesel, 3,0-Liter-V6-Diesel (Euro 6), FIN: zu zahlen.

3. Die Beklagte zu 3) wird verurteilt, den Kidger gegenuber seinen Prozessbevollméchtigten

von auergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 2.217,45 € freizustellen.

i\ Es wird festgestellt, dass sich die Beklagten zu 1) und 3) mit der Riicknahme des PKWs

" 4;;\-.\des Klagers, Porsche Macan S Diesel, 3,0-Liter-V6-Diesel (Euro 6), FIN:

A

{

4" in Annahmeverzug befinden

¥
k-

- f{,-‘/

g E};f _Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
~.;j _"::\’ o

6 Von den Gerichtskosten und den auRergerichtlichen Kosten des Kidgers tragt der Klager
65%, die Beklagten zu 1) und 3) als Gesamtschuldner 35%. Der Kldger tragt von den au-
Bergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1) und 3) je 25% und der Beklagten zu 2) 100%.

Im Ubrigen tragen die Parteien ihre auflergerichtlichen Kosten selbst.

7. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, fiir den Kiager und die Beklagte zu 2) jedoch nur ge-
gen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags. Der Klager
kann die Volistreckung der Beklagten zu 1) und 3) durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklag-
ten vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags

leisten.



60 215/18 -3 -

,,
B, ey

. Beschluss

Der Streitwert wird auf bis zu 110.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

fDer Klager begehrt von den Beklagten Riickabwicklung bzw. Schadensersatz wegen des Er-

= merbs eines Fahrzeugs mit einem vom Kraftfahrtbundesamt beanstandeten Motor.

Der Klager erwarb aufgrund eines Kaufvertrags vom 15.11.2016 von der Beklagten zu 1) einen
Pkw Porsche Macan, zu einem Bruttokaufpreis von 90.600,00 €. Im Kaufpreis enthalten waren
1.111,85 € Uberfiihrungs- und 160,00 € Zulassungskosten.

Als Motor ist in dem von der Beklagten zu 2) hergestellten Fahrzeug ein von der Beklagten zu 3)
hergestellter Dieselmotor eingebaut. Mit Bescheid vom 10.07.2018 ordnete das Kraftfahrt-Bun-
desamt gegeniiber der Beklagten zu 2) nachtraglich eine Nebenbestimmung zur EG-Typenge-
nehmigung an, da der streitgegensténdliche Motor eine unzuldssige Abschalteinrichtung aufwies
und forderte dazu auf, diese zu entfernen. Mit Bescheid vom 01.08.2018 stellte das Kraftfahrtbun-
ﬂesamt die Herstellung der VorschriftsmaRigkeit fest.
A i N
Mlt Schriftsétzen vom 07.02.2018 forderten die jetzigen Prozessbevollmachtigten des Klagers die
Beklagten zu 2) und 3) zur Zahlung von Schadensersatz abziiglich Wertersatz Zug um Zug ge-
- gen Ruckuberelgnung des Pkw bis spatestens 16.02.2018 auf. Gegeniiber der Beklagten zu 1)
erklarten sie die Anfechtung des Kaufvertrags wegen arglistiger Tauschung und verlangten dane-

ben Nacherfiillung mit Fristsetzung bis 16.02.2018. Mit der Klageschrift wurde der Riicktritt vom
Kaufvertrag erklart.

Am Tag der miindlichen Verhandlung vom 12.03.2020 wies der Tachometer des Fahrzeugs ei-
nen Kilometerstand von 36.129 km auf.

Der Klager tragt vor,

das Fahrzeug habe eine verbotene Abschalteinrichtung enthalten. Diese sei von den Beklagten
eingesetzt worden, weil es ihnen mit legalen Mitteln nicht mdglich gewesen sei, die zur Einstu-

fung in die Schadstoffklasse EURO 5 einzuhaltenden Emissionsgrenzwerte zu wahren und sie
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wettbewerbsfahig hatten bleiben wollen. Das Fahrzeug habe aufgrund der verwendeten Motor-

——steuerungssoftware-nicht-die-Voraussetzungen-der-Euro-5-Norm-und-damit-auch-nicht-die-Vor=
aussetzungen fir die EU—TS/pengenehmigung und die Zulassung zum StraRenverkehr nach deut-
schem Recht erflillt. Nach Durchfiihrung der Nachbesserung in Gestalt des eines Softwareup-
dates komme insbesondere ein Mehrverbrauch von Kraftstoff und damit einhergehend auch er-
hohte :L02-Werte in Betracht. Zudem sei selbst bei technisch einwandfreier Nachbesserung ein

A\

Mmdewvért des Fahrzeugs zu befiirchten, weil der Makel des Betroffenseins vom sog. Abgas-
~ % :
skandan stehen bleibe.

iChe Beklagten hétten Kenntnis von dem Vorhandensein der unzuldssigen Abschalteinrich-
tung gehabt, so dass ihm gegen die Beklagte zu 1) ein Anfechtungsrecht zugestanden hitte.
Auch stelle die Abschalteinrichtung einen Mangel dar. Hatte der Klager gewusst, dass das erwor-

bene Fahrzeug mit einer derartigen Software ausgestattet sei, hitte er es nicht erworben.

Es bestehe die Gefahr, dass das Fahrzeug gemaR behérdlichen Anordnungen umgeriistet wer-

den misse, weswegen weitere Schéden wahrscheinlich seien.

Der Kidger beantragt mit der am 06.07.2018 zugestellten Klage nach geringflgigen Antragsande-

rungen,

1., die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Kiager 90.600,00 € nebst Zinsen
\ ) iﬁ‘*‘e,Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit
Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Porsche Macan S Die-

! sell 3,0-Liter-V6-Diesel (Euro 6), FIN:

o b

[hilfsweise: abziigliche der Zahlung einer Nutzungsentschadigung in EUR pro gefahrenem
km seit dem 21.11.2016 (Laufleistung zum Zeitpunkt der Ubergabe: 0 km), die sich nach

folgender Formel berechnet:
(90.600,00 EUR x gefahrene Kilometer) : 500.000 km]

zu zahlen,

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, den Klager von auergerichtlichen

Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 2.217,45 € freizuhalten,

3. festzustellen, dass sich die Beklagten mit der Riicknahme des PKWs des Klagers, Por-
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sche Macan S Diesel, 3,0-Liter-V6-Diesel (Euro 6), FIN: in Annah-
movarrzus-hafincdan
IHUVUILUB METINUCHT,

4, festzustellen, dass die Beklagten verpflichtet sind, an den Klager Schadensersatz zu zah-

len filr Schéaden, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Porsche Macan S Diesel, 3,0-Li-

ter-V6-Diesel (Euro 6), FIN: . __, mitillegaler Motorsoftware resultieren,

’ﬁﬁdiq Beklagten zu 2) und 3) zu verurteilen, an die Klagepartei Zinsen in Héhe von 4% aus

e
Nt

59}3‘00,00 € vom 21.11.2017 bis Rechtshingigkeit sowie in Hohe von 4% aus 31.100,00 €
vdir] 25.11.2017 bis Rechtshingigkeit zu bezahlen.

R

‘-n\..b'f . \
Qﬁ@%ﬂagten beantragen,

die Klage abzuweisen.
Die Beklagten behaupten,

das Fahrzeug enthalte keine unzuldssige Abschalteinrichtung, jedenfalls sei eine solche durch
Aufspielen eines Softwareupdates beseitigt worden. Das Fahrzeug sei trotz der implementierten
Motorsteuerungssoftware technisch sicher und uneingeschrankt gebrauchstauglich. Selbst wenn
ein Mangel vorlége, sei dieser unerheblich. Das Aufspielen des Software-Updates fiihre auch zu

keinen nachteiligen Folgen. Der Markt flr gebrauchte Dieselfahrzeuge bewege sich im Rahmen

dgé ﬁb{jchen, sodass auch kein Minderwert des Fahrzeugs aufgrund der installierten Motorsteue-

fﬁqgssg;*}tware und der diesbeziiglich bestehenden &ffentlichen Aufmerksamkeit gegeben sei. Sie
héﬁgn qén Kldger auch nicht getduscht. Dem Kidger sei auch kein Schaden entstanden. Es wird
zu’dem bestritten, dass das Abgasverhalten des Fahrzeugs die Kaufentscheidung des Klagers

béeinﬂusst habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze

nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschrift vom 12.03.2020 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist grofitenteils zulassig und im zugesprochenen Umfang begriindet.
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Die 6rtliche Zustandigkeit des Gerichts fiir die Klage folgt aus § 32 ZPO. Der Klager stitzt seine
behaupteten Anspriiche gegen die Beklagten insbesondere auf § 826 BGB, der bereits auf Tatbe-
standsseite einen Schadenseintritt fordert (vgl. nur Wagner in Miinchener Kommentar zum BGB,
,«Z’J,ggﬂfm? § 826 Rn 8). In diesen Fallen kann ausnahmsweise auch der sog. Schadensort, der
‘i“n der Regel - so auch hier - am Wohnsitz des Geschadigten anzusiedeln ist, als Begehungsort
|m Slnraesdes § 32 ZPO qualifiziert werden (vgl. Schultzky in Zéller, ZPO, 32. Aufl. 2018, § 32 Rn
19 /Hel lCh in Musielak / Voit, ZPO, 15. Aufl. 2018, § 32 Rn 15). Ausweislich des als Anlage K 1

,,,,,,

der Kléager bereits zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses seinen Wohnsitz in Lauterstein, so
dass das Gericht nach § 32 ZPO ortlich zusténdig ist.

Der geltend gemachte Antrag auf Feststellung, dass sich die Beklagten mit der Annahme des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs in Annahmeverzug befinden, ist im Hinblick auf die zwangsvoll-
streckungsrechtlichen Vorschriften der §§ 756, 765 ZPO zuldssig, insbesondere hat der Klager

ein Feststellungsinteresse im Sinne des § 256 ZPO.

~
ot
oV]

5,

- KeimaFeststeIIungsinteresse besteht hingegen fiir den Klageantrag Ziffer 4. Bei reinen Vermé-
* gensschaden héangt bereits die Zulassigkeit der Feststellungsklage von der Wahrscheinlichkeit ei-
ne‘s “auf die Verletzungshandlung zurlickzufiihrenden Schadenseintritts ab, die blolle Mdglichkeit
relcht nicht aus (BGH Urteil vom 24.01.20016 - Xi ZR 384/03). Fir die vom Kl&ger ins Feld gefiihr-
ten moglichen Schadenspositionen gibt es keinerlei Anhaltspunkte. Es handelt sich um rein spe-
kulative kiinftige Entwicklungen. Insbesondere da der Kidger das Fahrzeug nicht behalt, reicht die

Wahrscheinlichkeit hier nicht aus, ein Feststellungsinteresse zu begriinden.

Dem Kléger steht gegenliber der Beklagten zu 3) ein Schadensersatzanspruch jedenfalls aus §
826 BGB zu, denn diese hat den Klager vorsatzlich sittenwidrig geschadigt. Es besteht ein Zah-
lungsanspruch in Héhe von noch 78.369,26 €.
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Die Klagepartei hat durch den Abschluss des Kaufvertrags (iber das streitgegensténdliche Fahr-

zeug einen Schaden erlitten.
a)

Da § 826 BGB hinsichtlich des Schadens begrifflich nicht auf die Verletzung bestimmter Rechte
‘!'(Sd'“eli;’%Bechtsgﬂter abstellt, ist ein Schaden im Sinne von § 826 BGB nicht nur jede nachteilige Ein-

’wirkq;r auf die Vermogenslage, die bei einem Vergleich der infolge des haftungsbegriindenden

Ei;eign’ ses eingetretenen Vermdgenslage mit derjenigen, die ohne jenes Ereignis eingetreten

' ein rechnerisches Minus ergibt. Vielmehr stellt dariiber hinaus jede Beeintrachtigung eines
"‘":techﬂich anerkannten Interesses und jede Belastung mit einer ungewollten Verpflichtung einen
Schaden dar (vgl. BGH, Urteil vom 19. Juli 2004 — Il ZR 217/03 —, juris Rn. 41; BGH, Urteil vom 28.
Oktober 2014 — VI ZR 15/14 —, juris Rn. 19), unabhéngig davon, ob der Abschluss fiir das Opfer
wirtschaftlich nachteilig ist oder nicht (Oechsler in Staudinger, BGB (2014), § 826 Rn. 118). Denn
das Vermdgen wird nicht nur als 8konomischer Wert geschiitzt, sondern zugleich auch die auf
das Vermdgen bezogene Dispositionsfreiheit des jeweiligen Rechtssubjekts (Wagner in Miinche-
ner Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2017, § 826 Rn. 42). Bei dem Abschluss von Vertragen un-
ter Eingriff in die Dispositionsfreiheit kommt es daher maRgeblich auf den Zeitpunkt Vertragsab-
schlusses an und nicht auf die tatséchliche Realisierung eines Schadens zu einem spéteren

Zgitg_unkt (vgl. Wagner in Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2017, § 826 Rn. 43
mwN) '

A e

Lo
¥

b) -

.
sy

D-ifé?iKiégepartei hat einen Schaden erlitten, indem sie einen Vertrag liber das streitgegenstandli-
che Fahrzeug abgeschiossen hat, das nicht ihren Vorstellungen entsprach, weil es formal {iber

eine EG-Typgenehmigung verfiigte, tatsichlich indes aufgrund der im Motor eingebauten Ab-

schalteinrichtung die Voraussetzungen fiir die Erteilung der EG-Typgenehmigung nicht erfiillte,

und damit die Gefahr bestand, dass die Zulassung widerrufen wird, was Nutzungsbeschrinkun-

gen und einen Wertverlust nach sich gezogen hitte.

Die streitgegenstiindliche Programmierung der Motorsteuerungssoftware ist gesetzeswidrig. In
der Verwendung von Abschaltvorrichtungen, die die Wirkung von Emissionskontrollsystemen ver-
ringern, liegt ein VerstoR gegen Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007. Dass in dem streitgegenstandli-

chen Motortyp eine solche unzuléssige Abschalteinrichtung implementiert ist, steht fiir das Ge-
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richt aufgrund des Bescheids des Kraftfahrtbundesamts vom 10.07.2018 (Bl. 622 ff. d.A.), in wel-
+—chem-die-Beklagte-zu-2)-zur-Beseitigung-der-unzulassigen-Abschalteinrichtungen-aufgefordert——— —
wird, fest. Der Vo'rtrag der B'eklagten, dass keine unzuldssige Abschalteinrichtung vorhanden ist,
steht dem bindenden Inhalt des Bescheids entgegen. Das Kraftfahrtbundesamt hat anhand Soft-
ware- und Emissionspriifungen das Vorliegen einer unzuldssigen Abschalteinrichtung festgestellt,

was zur Uberzeugungsbildung des Gerichts ausreicht.

A‘uf'gruﬁ;ﬂ__, der Installation der unzulassigen Abschalteinrichfung wére das Kraftfahrt-Bundesamt

das; VQrI gen der Genehmigungsvoraussetzungen getéuscht wurde. Im fiir die Feststellung eines

L3N

zu?n Wf/frruf der Typgenehmigung berechtigt gewesen, weil es von der Beklagten zu 3) Giber

Sehéd/ens maRgebenden Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses bestand damit die Gefahr des
Bekanntwerdens der Manipulation und des sofortigen Widerrufs der Zulassung ohne Auflagen.
Gleichgliltig fir den Schadenseintritt ist die spatere Vorgehensweise des Kraftfahrt-Bundesam-
tes, die dazu gefiihrt hat, dass die Typgenehmigung fiir das streitgegensténdliche Fahrzeug aktu-
ell noch fortbesteht und der Kléager jedenfalls derzeit sein Fahrzeug noch ohne Einschrankungen
nutzen kann. Auf die Bewertung eines Iatenten Schadens in dem Sinne, dass mdglicherweise
durch Nachbesserungsarbeiten eine Leistungsminderung oder andere Nachteile verursacht wer-

den, kommt es ebenso wenig an.

{ Aufgrund der aufgefihrten Nachteile entsprach das Fahrzeug nicht den Vorstellungen der Klage-

partel ‘Nach der allgemeinen Lebenserfahrung ist davon auszugehen, dass der Kaufer eines

) Fahrze’u&;es bei Abschluss des Kaufvertrages davon ausgeht, dass das erworbene Fahrzeug

mangelfrel ist, den gesetzlichen Vorschriften geniigt und ohne Einschrankungen am &ffentlichen

' - Stra&pnverkehr teiinehmen darf und, dass diese Vorstellungen fiir seinen Kaufentschluss von Be-
' deutung sind (vgl. BGH, Urteil vom 12. Mai 1995 — V ZR 34/94 —, juris Rn. 17; LG Offenburg, Urteil
: vom 12.05.2017 — 6 O 119/16 —, juris Rn. 36). Da die Typengenehmigung nur durch den Einbau
, einer verbotenen und verschwiegenen Abschaltvorrichtung erreicht wurde und ohne diese Ein-
richtung bzw. bei Kenntnis der zustindigen Behdrden vom Vorhandensein der Abschaltvorrich-
' tung die Typgenehmigung nicht erteilt worden wére, war die Vorstellung der Kldgerin bei Kaufver-
: tragsabschluss falsch und der Erwerb des Fahrzeuges begriindet bereits aus diesem Grund ei-
nen Schaden

c)

Fir die Frage, ob ein Schaden eingetreten ist, kommt es allein auf den Zeitpunkt des Kaufver-

agsabschlusses an. Unerheblich ist es daher, ob durch das Aufspielen eines Updates die Unzu-
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lassigkeit spater beseitigt wurde.

Die Klagepartei hat diesen Schaden aufgrund eines Verhaltens der Beklagten zu 3) als Herstelle-

§ rin des streitgegenstandlichen Motors erlitten.

:Das haftungsbegriindende Verhalten der Beklagten besteht in dem Inverkehrbringen des geset-
§ zeswidrigen Motors welcher mit einer gezielt programmierten Motorsteuerungssoftware die zur

Einhaltung der fiir die EG-Typgenehmigung erforderlichen Emissionswerte vortiuscht.

S

a)

Zwischen diesem Verhalten der Beklagten und dem Abschluss des streitgegenstandlichen Kauf-
vertrages durch die Klagepartei besteht der fiir eine Haftung der Beklagten gem. § 826 BGB erfor-
derliche adéquate Zusammenhang (vgl. Wagner, a.a.0., § 826 Rn. 45; BGH, Urteil vom 03. Mérz
2008 — Il ZR 310/06 —, juris Rn. 15).

Grundsatzlich ist ein adaquater Zusammenhang gegeben, wenn eine Tatsache im Allgemeinen
und nicht nur unter besonders eigenartigen, ganz unwahrscheinlichen und nach dem regelmafi-
gen Verlauf der Dinge auBer Betracht zu lassenden Umsténden zur Herbeifiihrung eines Erfolges
ge_zeignet war {Grineberg in Palandt, BGB, 77. Auflage 2018, Vorb. v. § 249 Rn. 26; BGH, Urteil
vorﬁ 19. S)\ktober 2016 — IV ZR 521/14 —, juris Rn. 15 m.w.N.). Wie bereits ausgefiihrt wurde, kann

nach’ der éllgemeinen Lebenserfahrung davon ausgegangen werden, dass der Kaufer einen fiir

den elgenen Gebrauch vorgesehenen Pkw nur dann erwirbt, wenn dieser mangelfrei ist. Jeden-

falls Wll’d ein Kaufer ohne weiteres davon ausgehen, der Hersteller werde nicht systematisch und

planmarslg Fahrzeuge konstruieren und produzieren, die nicht die Voraussetzungen fiir die Zulas-

1 sungsfahigkeit bieten. Da es sich hierbei um eine grundlegende und berechtigte Kaufererwartung

handelt, kann sie nach der Lebenserwartung ohne weiteres als gegeben unterstellt werden, ohne

dass der Kaufer deren Relevanz fiir seinen konkreten Kaufentschluss bewiesen hat.

Es fehlt auch weder an der Tauschung noch an der Entscheidungskausalitit. Voraussetzung ist
¢ nach Auffassung des Gerichts grundsétzlich, dass der Kaufer von der Mampulatlon des konkreten
Fahrzeugs Kenntnis hatte, das er zu erwerben beabsichtigte und, dass ihm die Bedeutung der
Manipulation und die sich daraus ergebenden bzw. noch drohenden Konsequenzen vollsténdig
ewusst war. Hier ist auf die Laienebene abzustellen und es sind alle Konsequenzen sowohl in

htlicher als auch tatsachlicher und technischer Hinsicht zu beriicksichtigen. Die Beweislast
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hierflir, muss nach Auffassung der Kammer, die freilich mit Vorsatz agierende Beklagte zu 3) tra-

matik allein schadet nicht. )

Ohnehin konnte beim Kauf im Jahr 2016 keine Kenntnis vorliegen, da der angeordnete Riickruf

erst mit Bescheid aus 2018 angeordnet wurde.

Pie Klagepartei hétte das Fahrzeug freilich nicht gekauft, sofern sie Kenntnis von der Betroffen-

heit des Fahrzeugs von der Dieselproblematik gehabt hatte. Eine andere Auffassung ist schon
gé‘r nléht lebensnah. Kein Kaufer begehrt den Erwerb eines stigmatisierten Fahrzeugs. Auch er-
schﬁef&t sich fiir das Gericht nicht, aus welchem Grund ein Kaufer ein Fahrzeug im Wissen der
Betroffenhelt erwerben sollte, um danach Rickabwicklung in Form einer Klage geltend zu ma-
chen im Rahmen welcher auch Nutzungsersatz in Abzug zu bringen ist und ein gewisses Pro-

zessrisiko besteht.

b)

Auch unter dem Gesichtspunkt des Schutzzwecks der Norm ist eine Zurechnung nicht zu vernei-

nen. Hierbei kommt es nicht allein auf die Frage an, welchem Zweck die EG-VO 715/2007 dient.

7 Denn der Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB folgt nicht unmittelbar aus dem Verstof ge-
i ben die Verordnung, sondern aus der arglistigen Tauschung {iber deren Einhaltung bzw. aus dem

. Inverkehrbringen eines gesetzwidrigen Fahrzeugs (vgl. LG Offenburg, Urteil vom 12.05.2017 -6

0,119/16 —, juris Rn. 40).

Zudem ist die EG-Typgenehmigung eine wesentliche Voraussetzung fiir die Nutzbarkeit des
Fahrzeuges. Das Priifverfahren dient dem Nachweis, dass das Fahrzeug den allgemeinen Anfor-
derungen insbesondere hinsichtlich der Emissions- und Verbrauchswerte entspricht und hat den
Zweck, Verbrauchswerte nach einem geregelten Verfahren zu ermitteln und dem Verbraucher ob-
jektive und genaue Informationen zu bieten (vgl. LG Stuttgart, a.a.0. Rn. 37). Ein VerstoR gegen
die Regelungen der EG-VO 715/2017 ist daher fiir den Rechtskreis des Kunden eindeutig von Be-
deutung (vgl. LG Offenburg, a.a.0., Rn. 40 ff.; LG Bielefeld, Urteil vom 16. Oktober 2017 - 6 O
149/16 -, juris Rn. 44).

3.

Der Beklagten zu 3) sind die Handlungen ihrer Mitarbeiter, welche die Entwickiung bzw. den sys-

tematischen Einbau der Manipulationssoftware angeordnet oder zugelassen haben, nach

gen.-Die_evtl. vorliegende Kenntnis-des-Kaufers-von-der-Sffentlichen-Berichterstattungi.R.d. The-——
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§ 31ZPO zuzurechnen.

a) ’ -

Bei der Beklagten zu 3) handelt es sich um eine juristische Person, die gemaf § 31 BGB grund-
‘_L_s{é';ﬁz_l_ich fur das Verhalten ihrer verfassungsmaBigen Vertreter haftet. Im Rahmen des § 826 BGB
‘beschrénkt sich die Zurechnung nicht auf Organe im aktienrechtlichen Sinn, sondern eine juristi-
' sche P"erson trifft (ber den Wortlaut der §§ 30, 31 BGB hinaus eine Reprasentantenhaftung fur
solcheh F}ersonen denen durch die allgemeine Betriebsregelung und Handhabung bedeutsame,

queﬁsmaﬁlge Funktionen der juristischen Person zur selbsténdigen, eigenverantwortlichen Er-

fullung zugewiesen sind, so dass sie die juristische Person im Rechtsverkehr reprasentieren. Da

es der juristischen Person nicht freisteht, selbst dariiber zu entscheiden, fiir wen sie ohne Entlas-
tungsmdglichkeit haften mochte, kommt es nicht entscheidend darauf an, ob die Stellung des

LVertreters® in der Satzung der Kdrperschaft geregelt ist oder ob er Uber eine entsprechende
rechtsgeschaftliche Vertretungsmacht verfligt (vgl. BGH, Urteil vom 14. Marz 2013 - lll ZR 296/11

—, juris Rn. 12 m. w. N.). Die Reprasentantenhaftung gilt auch nicht nur im vertraglichen Bereich,

sondern auch bei der deliktischen Haftung (Arnold in Minchener Kommentar zum BGB, 7. Aufla-
ge 2015, § 31 Rn. 30).

Bei der Beklagten zu 3) hat auch zwangslaufig Kenntnis (iber die Software vorgelegen, da sie den
Motor hergestellt hat,

Die Klagepartei hat hinreichend substantiiert behauptet, dass der Einbau der Software mit Wis-
sen und Wollen des seinerzeitigen Vorstands der Beklagten zu 3) erfolgt und somit der Beklagten
3 zuzurechnen sei. Da die Klagepartei keinen Einblick in die inneren Ablaufe der Beklagten hat,
sondern ihre Informationsquelien auf Medien und Vermutungen begrenzt sind, er deswegen dazu
nicht im Einzelnen vortragen kann, ist ihr ein weitergehender Sachvortrag nicht zuzumuten. Die
Beklagte hat demgegeniiber die Mglichkeit, die in ihrem Unternehmen im Zusammenhang mit
der Programmierung und Implementierung der streitgegensténdlichen Software abgelaufenen
Vorgéange und Entscheidungsprozesse darzulegen und so der Klagepartei zu ermdglichen, ihrer-
seits die ihr obliegende weitergehende Darlegung und den erforderlichen Beweisantritt vorneh-
men zu kénnen. Der Beklagten ist daher ein weiterer Sachvortrag hinsichtlich der Frage, welche
:fef Représentanten den Einbau der Manipulationssoftware und das Inverkehrbringen der hiermit

L{Sgestatteten Fahrzeuge veranlasst hat, zuzumuten und es obliegt ihr aus diesem Grund die
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sekundare Darlegungslast (vgl. BGH, Urteil vom 07. Dezember 1998 — Il ZR 266/97 —, juris Rn.
i —11;LG-Stuttgart;-a:a:05-Rn-44-if;-LG-Heilbronn;-a:a:05-Rn-28-ff:)-lhrer-sekundéren-Darlegungs=———
‘: last ist die Beklagte nicht néchgekommen. Aufgrund der unzureichenden Angaben der Beklagten
zu ihren internen Vorgéangen war der Vortrag der Klagepartei, ein oder mehrere Vorstandsmitglie-
der der Beklagten hétten von dem gesamten Sachverhalt Kenntnis gehabt, gem. § 138 Abs. 3
‘ ~ ZPO als unstreitig zu werten.
4.

i
|8
i

i

Q%S%Aﬂungsbegrﬁndende Verhalten der Beklagten zu 3) war auch sittenwidrig.
”A\lys:/sittenwidrig zu bewerten ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch um-
fassende Wardigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsge-
fahl aller billig und gerecht Denkenden verstoRt. Dafiir genligt es im Allgemeinen nicht, dass der
Handelnde eine Pflicht verletzt und einen Vermégensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine be-
sondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den ein-
gesetzten Mitteln, der zu Tage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben
kann (vgl. BGH, Urteil vom 28. Juni 2016 — VI ZR 536/15 —, juris Rn. 16 m. w. N.). Betrifft die po-
tentiell sittenwidrige Handlung nur einen begrenzten Personen- oder Verkehrskreis, so kommt es
' nur auf die dort herrschenden Moralvorstellungen an (vgl. Forster in BeckOK BGB, Stand

»01".11.2017, § 826 Rn. 14 m. w. N.; BGH, Urteil vom 12. Juni 1989 — Il ZR 334/87-, Rn. 30 m. w.

N/
D:ré/berechtigten Verkehrserwartungen von Fahrzeugkaufern gehen dahin, dass ein Autohersteller
sich gewissenhaft an diejenigen Regeln hélt, denen er im Rahmen des Zulassungsverfahrens un-
terliegt, um nicht der Gefahr eines Widerrufs der Zulassung und einer Stilllegung des Fahrzeuges
ausgesetzt zu sein. Tatséchlich hat die Beklagte in groRem Umfang und mit erheblichem techni-
schen Aufwand zentrale gesetzliche Vorschriften ausgehebelt und zugleich Behdrden und Kun-
den hieriiber getduscht. Sie hat fiir das Zulassungsverfahren einen Betriebsmodus entwickelt und
| eingebaut, dessen alleiniger Zweck in der Manipulation des Genehmigungsverfahrens bestand.
Zwar hat sich der Gesetzgeber dafiir entschieden, dass es fir die EG-Typgenehmigung auf die
:Laborwerte ankommt. Es ist auch allgemein bekannt, dass die Emissionsangaben der Hersteller
‘unter Laborbedingungen gemessen werden. Hiervon diirfte auch in durchschnittlicher Fahrzeug-
dufer Kenntnis haben. Vorliegend wurden indes im Labor nicht nur deshalb andere Messwerte
'.ie‘t als im Normalbetrieb, weil die duleren Rahmenbedingungen nicht dem normalen Fahrbe-

b entsprachen, sondern weil die Beklagte in das Fahrzeug eine Software eingebaut hatte, wel-
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" che die Prifsituation erkannte und zum Zwecke der Manipulation in einen anderen Betriebsmodus
schaltete;-was-nicht-nur-dem-Verbraucher,-sondern-auch-der-Behérde-bewusst-versehwiegen———————

wurde.

Die dariiber hinaus fiir § 826 BGB erforderliche besondere Verwerflichkeit des Verhaltens ergibt
sich aus dem Umstand, dass die Beklagte die Manipulation systematisch bei einer in grofien
Stijcjgzahlen produzierten Fahrzeuggruppe vorgenommen hat, wodurch das Vertrauen einer Viel-
zahl vp Kunden in die Einhaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen untergraben wurde und
sie mit ’ilegalen Mitteln, ndmlich mit Manipulation und Tauschung das fiir sich gesehen nicht zu
beansta?’dende Ziel der Gewinnmaximierung verfolgt hat (vgl. LG Stuttgart, a.a.0. Rn. 38 fi.; LG
Offenburg, a.a.0. Rn. 45 if.; LG Heilbronn a.a.0. Rn. 21 ff.; OLG Karlsruhe, a.a.0.).

5.
Die Beklagte zu 3) handelte auch vorsatzlich.

Hierfiir ist im Rahmen von § 826 BGB die Kenntnis des Schadigers von dem Eintritt eines Scha-
dens, der Kausalitit des eigenen Verhaltens und der die Sittenwidrigkeit des Verhaltens begriin-
denden Umstande erforderlich. Eine genaue Vorstellung von dem zu erwartenden Kausalverlauf
sow1e von der Person des Geschéadigten wird nicht verlangt. Vielmehr genligt es, wenn der Sché-
diger dr Richtung, in der sich sein Verhalten zum Schaden anderer auswirken kénnte, und die
Art desfmoghcherwelse einfretenden Schadens vorausgesehen und billigend in Kauf genommen

hat (vgl Wagner a.a.0., § 826 Rn. 25 m. w. N.; BGH, Urteil vom 26. Juni 1989 - Il ZR 289/88 —, ju-
ris Rn 13).

Die Beklagte zu 3) muss sich das Wissen und Verhalten derjenigen Mitarbeiter, die die Entwick-
lung und den systematischen Einbau der Manipulationssoftware veranlasst haben, im Zusam-
menhang mit der Haftung nach § 826 BGB zurechnen lassen. Da hier die streitgegenstandliche
5Mbt0rsteuerungssoftware alleine mit dem Ziel eingebaut wurde, das Genehmigungsverfahren
m Vorteil der Beklagten unzuléssig zu beeinflussen und potentielle Kaufer hieriiber in Unkennt-
,‘zu lassen, ist der Vorsatz der Beklagten hinsichtlich der fiir den Tatbestand des § 826 BGB

évanten objektiven Tatsachen zu bejahen.

e.bhtsfolge kann der Klager von der Beklagten vorliegend das negative Interesse begehren,

iRt, so gestellt zu werden, wie er stiinde, wenn es nicht zu dem durch die Tduschung der
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eklagten veranlassten Kaufvertragsabschluss gekommen wére (vgl. Oechsler in Staudinger,

_"GBrNeubearbeitungQOJA,h§~826»Rnw1~53-)-.4n-diesem-EaII—-héttekdeerIégendemKaufpreis nicht
éézahlt, zum anderen wére ihm das streitgegenstandliche Fahrzeug nicht tibergeben und Gber-
e“fgnet worden und er hatte mit dem Fahrzeug nicht fahren kdnnen. Aufgrund des Prinzips der
échadensersatzrechtlichen Vorteilsausgleichung hat der Klager daher das streitgegensténdliche
Fahrzeug an die Beklagte zu 3) zu iibereignen und er muss sich den Wert der gezogenen Nut-
zungen in Gestalt der mit dem Fahrzeug gefahrenen Kilometer auf seinen Schadensersatzan-
spruch anrechnen lassen (vgl. BGH Urteil vom 02.07.1962, Az. VIll ZR 12/61). Die Anrechnung

des Varteils erfolgt durch einfachen Abzug von dem sich ohne Vorteilsausgleichung ergebenden
ien. Es bedarf hierzu weder einer Aufrechnung noch einer anderen Gestaltungserklarung
inrede des Schédigers (vgl. Schieman in Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2017, § 249
Rn 142).

Der anzurechnende Nutzungsersatz ist dabei nach § 287 ZPO zu schatzen (vgl. OLG Stuttgart
Urteil vom 12.05.2016, Az. 1 U 133/13). Hierbei ist der von dem Klager geschuldete Nutzungser-
i satz dergestalt zu berechnen, dass der Bruttokaufpreis des Fahrzeugs mit der von der Klagerin
mit dem Fahrzeug gefahrenen Wegstrecke multipliziert und das Produkt anschlieRend durch die
¢ zum Zeitpunkt des Erwerbs des Fahrzeugs zu erwartende Restlaufleistung dividiert wird. Der
ﬂ Stand des Tachometers zum 12.03.2020 betrug unstreitig 36.129 km.

Der Br\‘,‘,ttokaufprels belief sich auf 90.600 € und abzlglich der voll zu ersetzenden Zulassungs-

und Uﬁgrfuhrungskosten auf 89.328,15 €. Das Gericht geht bei dem streitgegenstandlichen Fahr-

zeuggyp von einer Gesamtlaufleistung von 300.000 km aus. Die Berechnung der aufgrund des
schadensersatzrechtlichen Bereicherungsverbots in Abzug zu bringenden Nutzungsentschadi-

gung berechnet sich auf Grundlage der vorgenannten Berechnungsformel wie folgt:

89.328.15 € (Kaufpreis) x 36.129 km (Wegstrecke)

(300.000 km - 36.129 km = 263.871 km) (Restlaufleistung)

Dies ergibt eine Nutzungsentschadigung in Hohe von 12.230,74 €.

’r Kldger kann somit 78.369,26 € von der Beklagten begehren (90.600 € Kaufpreis - 12.230,74 €

. NUizungsentschadlgung) Zug-um-Zug gegen Ubergabe und Uberelgnung des streitgegenstandli-
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Die Verzinsung des Anspruchs folgt aus §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286 Abs. 1 S. 2, 288 Abs. 1 BGB

bzw.§§-291,288 Abs. 1 BGB.

Eine weitergehende Verzinsung aus § 849 BGB kann nicht verlangt werden.

Allgemein erfasst § 849 BGB erfasst jeden Sachverlust durch Delikt. Er ist nach seinem Wortlaut

Gleichwoh! passt § 849 BGB seinem Sinn und Zweck nach auf einen Fall in der vorliegenden
Konstellation nicht: Ein allgemeiner Rechtsgrundsatz dahin, deliktische Schadensersatzansprii-
che seien stets von ihrer Entstehung an zu verzinsen, kann der Norm nicht entnommen werden
(BGH, Urteil vom 12.06.2018 - KZR 56/16). Sie will nur den endgiiltig verbleibenden Verlust an der
Nutzbarkeit der weggegebenen Sache - als pauschalierten Mindestbetrag - ausgleichen, der
durch den spateren Gebrauch derselben oder einer anderen Sache nicht nachgeholt werden
kann. Hier liegt aber ein ersatzloser ,Entzug” des Geldes als ,Sache" schon deshalb nicht vor,

weil der Klager fiir das Geld im Austausch als Gegenleistung (und damit quasi als ,Surrogat” fiir

'\ konnte. Soweit dem entgegengehalten werden mag, dass sich der Kldger die tatsachliche Nut-
oL

3zung_ des Fahrzeugs im konkreten Fall auf den Wert, den die Beklagte an ihn zu ersetzen hat, an-

a9,

s

rechnen lassen muss, so dass die Nutzung des Fahrzeugs nicht im Rahmen des § 849 BGB
nochmals - also ,doppelt" - zu seinen Lasten beriicksichtigt werden darf, greift dieses Argument
nicht durch. Denn jedenfalls verblieb dem Klager auch {iber die von ihm tatsachlich gezogenen
Nutzungen hinaus die ganze Zeit iiber (weitergehend als in Anspruch genommen) die ,Mdglich-
keit", das betreffende Fahrzeug zu nutzen. Ein Fahrzeug standig zur Verfiigung zu haben und es
meer dann nutzen zu kénnen, wenn man es will, stellt fiir sich genommen einen wirtschaftlichen
Wert dar. Dies wird nicht zuletzt dadurch bestétigt, dass der Eigentiimer eines privat genutzten
Pkws, der allein die ,Nutzungsméglichkeit* seines Pkw einbiilt, anerkanntermafRen auch dann ei-
n Schadensersatzanspruch hat, wenn er kein Ersatifahrzeug anmietet (vgl. dazu:
""'landt/Grﬁneberg, BGB, 78. Aufl. 2019, § 249 Rdn. 40 m.w.N.).

°m hétte der Kiager, wenn sie den streitgegensténdlichen Kaufvertrag nicht abgeschlossen
', nach der aligemeinen Lebenserfahrung - zumal angesichts der von ihr seit dem Kaufver-

bschluss tatsgchlich gefahrenen erheblichen Anzahl an Kilometern - ein anderes (preislich
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1 in etwa vergleichbares) Fahrzeug erworben und ggf. das Geld Uber die gesamte Zeit ebenfalls
*"n'icht*gehabtrum~es‘anderweitig~einzuset—zen:»lnsefem—»kann_schonnbez,weifelt_wer.den,,_ob.i]bﬂer_-umm,__A_._,m_w..”.»_,
' haupt von einer echten - allefn auf der unerlaubten Handlung der Beklagten beruhenden - EinbuRe
' an Substanz und Nutzbarkeit des Geldes ausgegangen werden kann. Die Vorschrift des § 849
BGB will dem Geschadigten zwar die Beweislast dafiir abnehmen, welchen Schaden er fr die
Einbufte an Substanz und Nutzbarkeit der ihm entzogenen Sache erlitten hat. Wenn aber, wie

'» hier, schon zweifelhaft bleibt, ob und inwieweit Giberhaupt von einer deliktsbedingten Einbufle der

ubstanz und Nutzbarkeit des Geldes ausgegangen werden kann, erscheint es auch nicht ge-

“#
rethtfertigt, die pauschalierte Rechtsfolge zur Anwendung zu bringen.

_Yor diesem Hintergrund fiihrte die Anwendung der Verzinsungsregelung des § 849 BGB auf einen
Fall wie den vorliegenden schlieBlich auch zu einer dem Schadensersatzrecht fremden Uberkom-
pensation, da der Klager durch das schédigende Ereignis (Kaufvertragsabschluss) wirtschaftlich
besser stiinde als ohne das schadigende Ereignis; dies widersprache dem schadensersatzrecht-

lichen Bereicherungsverbot (OLG Stuttgart, Urteil vom 12.12.2019 - 13 U 13/19).
9.

Die Beklagte zu 3) befindet sich nach §§ 293, 295 BGB im Annahmeverzug mit der von der Kia-

gerin angebotenen Ubergabe und Ubereignung des streitgegenstandlichen Pkw. Die nunmehrigen

e Prozessbevollmachtigten der Klagerin haben mit Schreiben vom 07.02.2018 die Beklagte zur

b 3
o K h
5

Zahlung: Zug-um-Zug gegen Hergabe des Fahrzeugs aufgefordert. Dem ist die Beklagte nicht

A ’ ?"n'ach'gekommen. Aufgrund der Verpflichtung der Beklagten zur Abholung des Fahrzeugs am
g _ ) Wo'hnéitz der Klagerin geniigte vorliegend nach § 295 BGB ein wortliches Angebot der Klagerin
4 zur Begriindung des Annahmeverzugs (vgl. KG Urteil vom 01.09.2011, Az. 8 U 42/10, Rn 25 - zi-
tiert nach juris, verdffentlicht u.a. in VersR 2012, 65).

10.

Der Schadensersatzanspruch aus §§ 826, 249 BGB umfasst auch die dem Kléger durch Beauf-

tragung seiner nunmehrigen Prozessbevoliméchtigten mit der auBergerichtlichen Interessen-

:
§ wahrnehmung entstehenden Rechtsanwaltskosten.

Der Klager mach berechtigterweise die Freistellung von Anwaltskosten aus einem Gegenstands-
| wert von bis zu 95.000 € geltend. Zum Zeitpunkt der auBergerichtlichen Inanspruchnahme der Be-
klagten wies das streitgegenstandliche Fahrzeug ausweislich des Aufforderungsschreibens eine

Laufleistung von 16.034 km auf, was von der Beklagten nicht in Abrede gestellt wird.
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Nach der oben genannten Formel belief sich der Nutzungsersatz zu diesem Zeitpunkt auf

5:043;87-€-und-der-Anspruch-des-Klagers-somit-auf-85:556;13-€-

Der Klager hat gegen die Beklagte zu 1) infolge eines erfolgreich erklarten Riicktritts vom Kauf-
Vért[_ag einen Anspruch auf Zahlung von 77.097,41 € aus §§ 437 Nr. 2 Alt. 1, 434 Abs. 1S. 2 Nr. 2,
323,326 Abs. 5, 346 Abs. 1 BGB.

LAY }
3 ; .
kpgnqpén besteht ein Anspruch auf Riickzahlung anteiliger Zulassungs- und Uberflinrungskosten
aué“ § 437 Nr. 3 Alt. 2, 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2, 284 BGB in Héhe von 1.118,68 €.

’ Es besteht damit ein Gesamtanspruch in Hohe von 78.216,09 € Zug um Zug gegen Herausgabe

| und Ubereignung des Fahrzeugs.

1.

Der Kléger konnte wirksam von dem zwischen ihm und der Beklagten zu 1) geschlossenen Kauf-

2 vertrag zur(icktreten.

a)

f"\FiJr den Kiager wurde jedenfalls in der Klageschrift vom 18.06.2018 der Riicktritt erklart.

To#

=71 Es liegt fur den Kléger auch ein Riicktrittsrecht vor, nachdem der vom Klager bei der Beklagten
zu 1) erworbenen Pkw Zeitpunkt des Gefahrlibergangs mangelhaft war, §§ 437 Nr. 2 Alt. 1, 434
4 Abs.1S.2Nr. 2BGB.

j Mangelhaft ist eine Sache nach § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB, wenn sie sich nicht fiir die gewdhnli-

che Verwendung eignet oder eine Beschaffenheit nicht aufweist, die bei Sachen der gleichen Art

1 liblich ist und die der Kaufer nach der Art der Sache erwarten kann. Dies war vorliegend bereits
4 bei Ubergabe des Pkws an den Klager der Fall.

aa)

1 Wie oben aufgezeigt, war der streitgegensténdliche bereits zum Zeitpunkt der Ubergabe mit ei-
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nem Dieselmotor mit unzuléssiger Abschalteinrichtung ausgestattet. Der Mangel basiert mithin

Prifstand aufgrund einer Abgas-Software einhalt, wohingegen sich im Stralenbetrieb andere
(Uberhdhte) Werte ergeben. Der Erwerber eines Fahrzeugs darf selbstverstindlich erwarten,
dass der im Priifverfahren genehmigte Zustand eines Fahrzeugs auch im realen Stralenfahrbe-

trieb vorherrscht und nicht durch eine Abgas-Software modifiziert wird.
- bb)

Uberdies liegt ein Sachmangel auch deshalb vor, weil die Ausstattung des Pkws mit der Ab-
| ga i-Software auch nach deren ,Entfernung” durch ein Software-Update wegen der Stigmatisie-
\?’3‘ g dieser Fahrzeuge einen nicht unerheblichen merkantilen Minderwert zur Folge hat. Obwohl
> ein mit dieser Stigmatisierung verbundener, nicht unerheblicher Minderwert der betroffenen Fahr-
zeuge von den Beklagten in Abrede gestellt wird, bedarf es zur weiteren Abklarung insofern nicht
der Einholung eines Sachverstandigengutachtens. Denn das Gericht kann dies wegen der Zuge-
hérigkeit zum angesprochenen Verkehrskreis aus eigener Sachkunde beurteilen (vgl. nur BGH,
Urt. v. 17.07.2013 - | ZR 21/12). In diesem Zusammenhang sei zudem darauf hingewiesen, dass
ein Sachmangel auch dann vorliegt, wenn die Beschaffenheit der Kaufsache zwar nicht wirklich
beeintrachtigt ist, jedoch ein mit zumutbaren Mitteln nicht auszuridumender Verdacht der Mangel-
haftigkeit ihre bestimmungsgeméRe Verwertbarkeit nicht unwesentlich erschwert (vgl. Jauernig,

BGB, 16. Aufl. 2015, § 434 Rn. 14 m.w.N.; Palandt, BGB, 77. Aufl. 2018, § 434 Rn. 58).
2/C)

Einer vorherigen Fristsetzung durch den Klager an die Beklagte zu 1) zur Nacherfiillung durch

Nachbesserung bedurfte es nicht.

Dies ergibt sich zum einen schon daraus, dass der auch im merkantilen Minderwert liegende
Mangel nicht behebbar ist, vgl. § 326 Abs. 5 BGB (so zur Unfallwageneigenschaft als Mangel:
BGH, Urt. v. 12.03.2008 - VIil ZR 253/05 = NJW 2008, 1517).

d)

Infolge des erklarten Riicktritts hat der Kiager gemaR § 346 Abs. 1 BGB Anspruch auf Riickge-
wahr des Kaufpreises Zug um Zug gegen Rickiibereignung und HerauSgabe des Pkw und er

muss die gezogenen Nutzungen herausgeben.

Da die Grundlagen zur Berechnung des Nutzungsersatzes aus dem.Riicktrittsrecht entlehnt sind,

schon-darauf,-dass-der-Motor-die-Vorgaben-im-Hinblick-auf-den-Schadstoffausstofi-lediglich-im——— )
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berechnet sich dieser wie oben auf 12.230,74 €.

Wihrend es sich bei den im Kaufpreis enthaltenen Uberfiihrungs- und Zulassungskosten jedoch

im Rahmen von § 826 BGB um voll ersatzfahige Schadenspositionen handelt, unterliegen sie als
Vertragskosten nicht der Riickgewéhr nach § 346 Abs. 1 BGB (BGH, Vorlagebeschluss vom 1.
10. 2008 - Vil ZR 268/07)

Der Klager kann somit aus Ruiicktritt lediglich 77.097,41 € von der Beklagten begehren (89.328,15
€ Kaufpreis ohne Vertragskosten - 12.230,74 € Nutzungsentschadigung)
2.

R L
2 gv..'i./:‘

,Ef:da die Beklagte zu 1) mangels Kenntnis von der Abschalteinrichtung und arglistiger Tauschung
nicht nach § 826 BGB haftet, besteht insoweit auch kein Schadensersatzanspruch bez{iglich der
Zulassungs- und Uberfiihrungskosten. Ebensowenig liegen die Voraussetzungen einer Anfech-
tung wegen arglistiger Tauschung mit daraqus folgender Rickabwicklung nach Kondiktionsrecht

Vvor.

Jedoch handelt es sich bei den Zulassungs- und Uberflihrungskosten um vergebliche Aufwen-
dungen i.S.d. § 284 BGB, die der Klager im Vertrauen auf den Erhalt einer mangelfreien Leistung
machte und billigerweise machen durfte (BGH, Urteil vom 20. 7. 2005 - VIll ZR 275/04).

Vergebliche Aufwendungen sind freiwillige Vermdgensopfer, die der Glaubiger im Vertrauen auf

. ::}. den Erhalt der Leistung erbracht hat, die sich aber wegen der Nichtleistung oder der nicht ver-

.tragsgerechten Leistung des Schuldners als nutzlos erweisen. Aufwendungen des Kaufers auf
/ # eine gekaufte Sache, die sich spéter als mangelhaft herausstelit, sind demnach in der Regel ver-
geblich, wenn der Kaufer die Kaufsache wegen ihrer Mangelhaftigkeit zurlickgibt oder sie jeden-

falls nicht bestimmungsgemaf nutzen kann und deshalb auch die Aufwendungen nutzlos sind.

Grundsétzlich besteht also ein Anspruch des Kldgers auf Riickerstattung dieser Kosten, jedoch
sind sie wegen der Nutzungsmdglichkeit des Kléagers hinsichtlich des Fahrzeugs nicht als ganz-

lich nutzlos anzusehen.

Wird der Kauf wegen Mangelhaftigkeit des Fahrzeugs riickabgewickelt, nachdem der Kéufer das
Fahrzeug zeitweise genutzt hat, so mindert sich daher der Anspruch auf Ersatz auch dieser Auf-

wendungen entsprechend der Nutzungsdauer oder der Laufleistung des Fahrzeugs (BGH aaO).

Bei einer wie oben angenommenen Gesamtlaufleistung von 300.000 km ergibt sich damit folgen-
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der Abzug:

1.271 - und Uberfi} . m (W k
(300.000 km) (Gesamtlaufleistung)

= 153,17 €.

Dem Kléger steht damit ein anteiliger Rlickzahlungsanspruch von 1.118,68 € (1.271,85 € - 153,17
€') zu.

ry

3.

AN -
}%zDie Verzinsung der Anspriiche gegen die Beklagte zu 1) folgt ebenfalls aus §§ 280 Abs. 1, Abs. 2,
286 Abs. 1 S. 2, 288 Abs. 1 BGB bzw. §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

4.

Auch die Beklagte Ziffer 1) befindet sich nach §§ 293, 295 BGB im Annahmeverzug mit der Riick-
nahme des Pkw. Ein wortliches Angebot ist jedenfalls in der Erhebung der Zug-um-Zug-Klage zu

sehen (OLG Kéln Urt. v. 7.12.2010 — 24 U 51/10).
5.

:‘G,‘egen die Beklagte zu 1) steht dem Klager kein Anspruch auf Freistellung von vorgerichtlichen

gi{{.éphtsanwaltskosten zu. Rechtsgrundlage eines solchen Anspruchs kdnnten allein §§ 280 Abs.
3

tg?#bs. 2, 286 BGB sein. Dass die Beklagte zu 1) sich zum Zeitpunkt des anwaltlichen Tatigwer-

-;iﬁéns der Prozessbevollméchtigten des Kl&gers bereits im Verzug befunden hat, hat der Klager

_nicht vorgetragen.-

V.

Kein Anspruch des Kléagers besteht gegen die Beklagte zu 2).

Ein Schadensersatzanspruch des Klagers geman §§ 280 Abs. 1, 311, 241 Abs. 2 BGB wegen ei-
ner (vor-)vertraglichen Pflichtverletzung der Beklagten zu 2) scheidet aus, da der Klager mit der

Beklagten zu 2) weder einen Vertrag geschlossen noch angebahnt hat. Auch die Voraussetzun-
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gen flr einen Ausnahmefall, nach welchem die Haftung eines Dritten (insbesondere eines Vertre-

—ters)-in-Betracht-kommt-wenn-dieser-ein-eigenes-wirtschaftliches-Interesse-an-dem-Vertrags-————
schluss hat oder durch Inénspruchnahme besonderen personlichen Vertrauens den Vertrags-

schluss erheblich beeinflusst hat, liegen hier nicht vor (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 31.07.2019

-9U9M19).

9

D
‘/'

Die Voraussetzungen eines Anspruchs geméaR § 826 BGB sind nicht schiiissig dargetan.

Der Vorwurf der sittenwidrigen Schadigung kndipft an das Inverkehrbringen eines Motors mit unzu-
lassiger Abschalteinrichtung an. Unstreitig wurde der Motor nicht von der Beklagten zu 2), son-

dern von der Beklagten zu 3) hergestellt und in den Verkehr gebracht.

Auch dass die Beklagte zu 2) Kenntnis von den Vorgéngen im Unternehmen der Beklagten zu 3)
haben soll, wird vom Klager nicht schliissig dargelegt, sondern lediglich ins Blaue hinein behaup-

tet und ist somit unbeachtlich.

b)

Au:’ch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB folgt kein Schadensersatzanspruch des Klégers.
Ff,s/ fehlt aus denselben Griinden, die zur Verneinung einer sittenwidrigen Veranlassung des Er-
‘ ,l“»’lf} werbs des Fahrzeugs durch die Beklagte zu 2) fiihren, an der Feststellung einer vorsatzlichen
Tauschung durch die Beklagte zu 2). Ferner fehlt es an der erforderlichen Stoffgleichheit des an-
gestrebten Vermdgensvorteils im Sinne von § 263 StGB und dem verursachten Vermégensscha-
den (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 26.11.2019 - 10 U 199/19).

c)

Ebenso scheidet ein Schadensersatzanspruch gemaR § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 6 Abs. 1, 27
Abs. 1 8. 1 EG-FGV aus. Denn eine Ubereinstimmungsbescheinigung nach Art. 18 i.V.m. Anhang
IX der Richtlinie 2007/46 EG, die gemaR § 6 Abs. 1 S. 1 EG-FGV der Inhaber der EG-Typenge-
nehmigung fiir jedes, dem genehn:sigten Typ entsprechende Fahrzeug auszustellen und dem
Fahrzeug beizufigen hat, ist giiltig, wenn der Hersteller sie unter Verwendung des vorgeschriebe-

nen Formulars ausgestellt hat und wenn sie falschungssicher sowie vollstandig ist (sog. ,formel-
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ler Glltigkeitsbegriff*; vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 30. Juli 2019 - 10 U 134/19 m.w.N.). Ob es

sich-bei-§-6-Abs.-1-und-§-27-Abs.1-EG-EGV-um-Schutzgesetze-im-Sinne-von-§-823-Abs. 2 BGB——————

handelt, kann daher dahinstéhen.

d)

i
i

éﬁé H r‘géh\liersnch haftet die Beklagte zu 2) dem Kiéger auch nicht aus § 831 BGB i.V.m. § 826 BGB auf
N '\\
Sdéhddensersatz.

‘ A § 831 BGB ist derjenige, der einen anderen zu einer Verrichtung bestellt hat, einem Dritten

Q ‘_)%m Ersatz des diesem von dem anderen in Ausfithrung der Verrichtung widerrechtlich zugefiig-
ten Schadens verpflichtet. Die Haftung der Beklagten zu 2) nach dieser Vorschrift scheitert vorlie-

gend bereits daran, dass ein deliktisches Handeln eines Verrichtungsgehilfen der Beklagten zu 2)

nicht festgestellt werden kann.

Mangels Hauptanspruchs bestehen auch keine Anspriiche des Klagers auf Feststellung des An-
nahmeverzuges der Beklagten zu 2), Zinszahlung und Freistellung von vorgerichtlich entstande-

nen Rechtsanwaltskosten.

ie Haftung der Beklagten zu 1) und zu 3) lautet - wenn auch aus unterschiedlichen Rechtsgriin- ‘
den (Vertrag und Delikt) - auf dieselbe Schuld, weshalb diese nach § 421 BGB als Gesamt- |
schuldner haften, soweit die Beklagte zu 1) verurteilt wurde (vgl. Bydlinski, in: Miinchener Kom-
mentar, BGB, 7. Aufl. 2016, § 421 Rn. 49).

Soweit die Beklagte zu 3) zur Zahlung eines héheren Betrags verurteilt wurde, haftet sie fir die

Differenz allein.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1 S. 1 ZPO. Der Kléger kann keine giinstigere
Kostenentscheidung durch seinen Hilfsantrag erreichen, da dieser mangels Benennung des in

Abzug zu bringenden Nutzungsersatzes nicht hinreichend konkretisiert ist.

Die eingeklagten Nebenforderungen wirken zwar nicht streitwerterhhend, wurden jedoch im
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Rahmen eines fiktiven Gesamtstreitwerts bei der Kostenentscheidung beriicksichtigt.

Dem Antrag auf Feststellung des Annahmeverzugs kommt kein eigener Streitwert zu (OLG Diis-
seldorf, Beschluss vom 03.07.2008 - 24 W 46/08). ‘

: Fie Entscheidung Gber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt fiir den Kidger und die Beklagte zu 2)
-, aus.§ 709 S. 1, 8. 2 ZPO, firr die Beklagten zu 1) und 3) aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Oberlandesgericht Stuttgart
Olgastrafie 2
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die

Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Bergfung eingelegt werde.

‘l_jig .Be}ufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
= mit é;e‘;‘Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

?J/
Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro {ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Ulm
Olgastralle 106
89073 Ulm

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoli erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
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liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist

nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kdnnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

-2 Aligower

Richter am Landgericht

Verkiindet am 23.04.2020

Jakob, JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Ausgefertigt

und d. Klagepartei zum Zwecke der Zwangs-
vollstreckung erteilt.

Die Entscheidung ist d. Beklagtenpartei 1)
am WL B0 , Beklagtenpartei
2) am ;&i%&‘?ﬁ%% , Beklagtenpartei 3)
am S0 D SSEES rugestellt worden.

Ulm




