-9 U 138/20
80187/18
LG Diisseldorf

Verkiindet am 24.01.2022
Lottritz, Justizbeschaftigte
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OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Kidgers und Berufungsklagers,

Prozessbevol[méchtigte: Hahn Rechtsanwalte Partnerschaftsgesellschaft

mbB, Alte Steinweg 1, 20458 Hamburg -
gegen

die RCI Banque S.A. Niederlassung Deutschland, Jagenbergstrale 1, 41468 Neuss,
vertreten durch den Leiter der Zweigniederlassung, Jean-Louis Labauge, ebenda,

Beklagte und Berufungsbheklagte,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwélte Godefroid & Pielorz,

Grafenberger Allee 87, 40237 Dlsseldorf-

hat der 9. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Disseldorf auf die mt]nd[iche_ Verhandlung
vom 28.11.2021 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Unger, den

Richter am Oberlandesgericht Dr. Bérsch und die Richterin am Oberlandesgericht Geisel



[

fir Recht erkannt

l.

Auf die Berufung des Kidgers wird das Urteil der 8. Zivikammer des Landgerichts
Disseldorf vom 18.06.2020 - 8 O 187/19 — unter Zuriickweisung des weiterge-
henden Rechtsmittels teilweise abgeédndert und das angefochtene Urteil insge-

samt wie foigt neu gefasst:

1.

Es wird festgestellt, dass der Klager aus dem mit der Beklagten ge-
schlossenen Darlehensvertrag vom 03!09.2014 uber einen Nettodar-
lehensbetrag von 13.490,00 € infolge des am 07.12.2018 erklarten
Widerrufs nicht mehr verpflichtet ist, Zins- und/oder Tilgungsleistun-

gen an die Beklagte zu erbringen.

2.

Es wird weiter festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den
Klager samtliche Geldbetrage nebst Zinsen in Héhe veon funf
Prozentpunkten U(ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
jeweiligen Eingang auf dem zu dem Darlehensvertrag vom
03.09.2014 gehthrenden Darlehenskonto zurlickzugewahren, die
vom 28.05.2019 bis zum Zeitpunkt der Rechiskraft dieses Urteils auf
das Darlehenskonto geflossen sind, allerdings nur Zug-um-Zug ge-
gen Leistung von Wertersatz durch den Kl&ger in dem sich aus Ziffer

4 a ergebenden Umfang.

3.
im Ubrigen wird die Klage abgewiesen, davon in Hohe eines Betrags

von 13.220,50 € als derzeit unbegriindet.

4.
Auf die Widerklage wird festgestellt, dass

a.

der Klager uber einen zur Aufrechnung gestellten Betrag von



=
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1.166,46 € hinaus Wertersatz fur einen bei Herausgabe vorhandenen
Wertverlust des Fahrzeuges Renault Megane, Fahrzeug — Ident.-
Nr.: an die Beklagte zu leisten hat, soweit der
Wertverlust auf einen Umgang mit dem Fahrzeug zuriickzufGhren ist,
der uUber die Prifung der Beschaffenheit, der Eigenschaften und der

Funktionsweise hinausgeht,

b.

dass die Beklagte zu einer Rickzahlung der von dem Klager
geleisteten Darlehensraten und der geleisteten Anzahlung nur Zug
um Zug gegen Leistung des Wertersatzes gemal Ziffer 4 a. und zu
einer Ruckzahlung der von dem Klager bis zum Widerruf des Darle-
hens geleisteten Zahlungen auBerdem auch nur nach Herausgabe
des Fahrzeugs Renault Megane Fahrzeug - ident- Nr.

“durch den Klager verpflichtet ist.

Il.
Die Kosten des Rechtsstreits fragen der Klager zu 4/5 und die Beklagte zu 1/5.

Dieses Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vortaufig volistreckbar.

Griinde:

Der Kiager nimmt die Beklagte auf Ruckabwickiung eines der Finanzierung eines Kraft-
fahrzeuges Renault Megane Energy dCi 110 Start & Stop Bose Edition dienenden Ver-
braucherdarlehensvertrages in Anspruch, Diesen schioss er mit der Beklagten im Sep-
tember 2014 auf seinen Antrag vom 03.09.2014 (Anlage K 1) vermitteit Uber das Auto-
haus Auto-Krasser in Ettlingen. Der Nettodarlehensbetrag belief sich auf 13.490,- €. Die
vertragsgeméale Laufzeit betrug 60 Monate, wobei der Kldger 59 Monatsraten a 194,41

sowie eine Schlussrate von 3.7368,73 € zu leisten hatte. Ein Angebot zum Abschluss einer
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Restschuldversicherung lehnte Kléger ebenso wie dasjenige zu einer Kaufpreisversiche-

rung (GAP) ab. Die mit Widerrufsinformation” tiberschriehene Widerrufsbelehrung in

dem Darlehensvertrag lautet auszugsweise:

31 Widerrufsrecht

Die Darlehensnehmer kénnen ihre Vertragserkl&rung innerhalb von 14 Tagen ohne Angabe von
Granden widerrufen. Die Frist beginnt nach Abschiuss des Vertrags, aber erst, nachdem die Dar-
Ieh_ensnehmer alle Pflichtangaben nach § 492 Absatz 2 BGB {z. B. Angabe zur Art des Darlehens,
Angabe zum Nettodariehensbetrag, Angabe zur Vertragslaufzeit) erhalten haben. Die Darlehens-
nehmer haben alle Pfiichtangaben erhalten. wenn sie in der fir den Darlehensnehmer bestimm-
ten Ausfertigung thres Antrags oder in einer fur den Darlehensnehmer bestimmten Ahschrift Ihres
Antrags oder der Vertragsurkunde enthalten sind und den Darlehensnehmern eine solche Unter-
lage zur Verfligung gestellt worden ist. {. .}

a.} Besonderheiten bei weiteren Vertragen:

Widerruft der Darlehensnehmer diesen Darlehensvertrag, so ist er auch an den geschiossenen
Kaufvertrag tber den finanzierten Kaufgegenstand, sowie auch an den von ihm ggf. gesteliten
Antrag auf Aufnahme in den RestschuId\}ersicherungsschutz bzw. den von ihm gaf. gestellten
Antrag auf Abschiuss einer GAP-Versicherung (im Folgenden: verbundener Vertrag) nicht mehr

gebunden. {...}
2. Widerrufsfolgen

()

b.} Besonderheiten bei weiteren Vertragen

(...) Wenn die Darlehensnehmer die aufgrund des verbundenen Kaufvertrags ubertassene Sache
nicht oder teilweise nicht oder nur in verschlechtertem Zustand zurlickgewahren kénnen, haben
sie insoweit Wertersatz zu leisten. Dies kemmt allerdings nur in Betracht, wenn der Wertverlust
auf einen Umgang mit den Waren zurlickzuflihren ist, der zur Prifung, der Beschaffenheit, der

Eigenschaften und der Funktionsweise der Waren nicht notwendig war {...)*

Wegen der Einzelheiten des Darlehensvertrages und des Inhalts der Widerrufsbelehrung

wird auf die Anlage K1 Bezug genommen.

Das Fahrzeug war zum 28.02.2013 zugelassen worden und wies bei Bestellung durch
den Klager einen Kilometerstand ven 18.000 km auf. Der Klager leistete eine Anzahlung
von 3.500.- € an das Autchaus und ab Oktober 2014 vertragsgemat Zins- und Tilgungs-

leistungen an die Bekiagte,
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Unter dem 07.12.2018 erklarte er den Widerruf seiner auf den Abschluss des Darlehens-
vertrages gerichteten Willenserklarung (Anlage K 2). Diesen wies die Beklagte mit an-
waltlichem Schreiben vom 27.12.2018 {Anlage K 3} zurlick und zog weiter die Tilgungs-
raten vomn Konto des Kiégers ein. Es folgten ein anwaltliches Aufferderungsschreiben des
Klagers (Anlage K 4) sowie eine weitere Ablehnung der Beklagten vom 12.03.2019 (An-
lage K 5). Bis zurErkIérung des Widerrufs leistete der Klager 9.720,50 € an Zins- und
Tilgungsieistungen (s. Leistungsibersicht S. 5/6 der Klageschrift bis 20.11.2018 [BI. 6/7
GA] einschiieBlich: 50 Raten a 194,41). Danach leistete er, jeweils am 20. Des Monats,
noch weitere monatliche Ratenzahlungen von jeweils 194 .41 € in den Monaten Dezember
2018 bis August 2019 (vgl. vorgenannte Leistungsibersicht in der Klageschrift und die
Ubersicht auf Seite 67 ff. der Berufungsbegrindungsschrift, Bl. 289 — 291 GA). Im Zeit-
raum ab dem 28.05.2019 leistete der Klager 583,23 € (drei Raten a 194,41 €). Die
Schlussrate von 3.736,73 € ist naqh dem unwidersprochen gebliebenen Vortrag der Be-

klagten in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat noch nicht gezahit worden.

Das Landgericht, auf dessen Feststellungen gemalk § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auch wegen

der vollstandigen Kiageantrage Bezug genommen wird, hat die am 03.06.2019 einge-

reichte, im Wesentlichen auf Feststellung, dass aus dem streitfgegenstandlichen Darle-
hensvertrag keine. Verpflichtung zur Erbringung von Zins- und Tilgungsleistungen, auf
Ruckzahlung der erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen nebst Anzahlung sowie Fest-
stellung des Annahmeverzuges der Beklagten mit der Riicknahme des Fahrzeuges ge-
richtete Klage unter Verweis auf eine ordnungsgemalie Widerrufsbelehrung als unbe-

grindet abgewiesen,

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner Berufung, mit der er sein urspringliches
Klageziel unter Wiederholung, Vertiefung und Erganzung seines erstinstanzlichen Vor-
bringens zur Fehlerhaftigkeit der Widerrufsinformation wegen nicht ordnungsgeman mit-
getsilter Plichtangaben — insbesondere gestutzt auf die zwischenzeitlich ergangene Ent-
scheidung des EuGH zum Kaskadenverweis in der Rechtssache C—66/19 — in vollem
Umfang weiterverfolgt.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung des am 18.06.2020 verkindeten Urteils des Landgerichts Diis-
seldorf (8 O 187/19)



. festzustellen, dass der Klager wegen des Widerrufs vom 07.12.2018 nicht mehr
aus dem mit der Beklagten geschlossenen Darlehensvertrag vom 03.08.2014
uber 13.490.00 Euro verpflichtet ist, Zinszahlungen und Tilgungsleistungen zu

erbringen,

. a) die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 14.386,96 Euro nebst Zinsen hie-
raus in Héhe von finf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz auf
diesen Betrag seit Rechtshangigkeit zu zahlen nach Herausgabe des Pkws
Renault Megane mit der Fahrzeugidentifikationsnummer

nebst Fahrzeugschlilssel,

b) hilfsweise hinsichtlich des Antrags zu 2. A) die Bekiagte zu verurteilen, an
den Klager 0,18 Eurc nebst Zinsen in Hohe veon funf Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz auf diesen Betrag seit Zustellung des Schriftsatzes

des Klagers vom 25.02:2020 zu zahlen,

. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Ricknahme des unter Ziffer.2 ge-

nannten Fahrzeugs nebst FahrzeugschIUsseI im Annahmeverzug befindet,

. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager samtliche Geld-
betrage nebst Zinsen in Hdhe von flinf Prozentpunkten [hilfsweise: 2,5 Prozent-
punkten] tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem jeweiligen Eingang auf
dem Darlehenskonto zuriickzugewdhren, die zwischen dem 28.05.2019 und
der Rechiskraft dieses Urteils [hilfsweise: zwischen dem Tag nach der mindli-
chen Verhandiung und dem Zeitpunkt der Rechtskraft dieses Urteils] auf das

zum unter 1. Genannten Darlehen gehdrende Konto geflossen sind;

. die Beklagte zu verurteilen,

a) dem Kidger Auskunft darliber zu erteilen, an welchem Tag die Auszahlung
des unter 1. Genannten Darlehens erfolgte, _
b) erforderlichenfalls die Richtigkeit und Vollstandigkeit ihrer Angaben an Ei-

des Statt zu versichem.



Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tritt der Berufung unter Verteidigung des angefochtenen Urteils auch im Lichte der
jungsten Entscheidungen des Européischen Gerichtshofs insbesondere unter Berufung
auf einen weitergeltenden Musterschutz wegen Verwendung der jedenfalls im Gesetzes-
rang stehenden Musterinformation entgegen und wendet, wie bereits erstinstanzlich gel-
tend gemacht, Verwirkung und Rechtsmissbrauch ein. Mit Rucksicht auf die Vorleistungs-
pflicht des Klagers zur Rickgabe des Fahrzeugs und einen ihr zustehenden Apspruch

auf Wertersatz beruft sie sich auf ihr Zurtickbehaltungsrecht.

Hilfsweise erklart sie - gestlitzt auf eine Berechnung mithiife des Gebrauchtwagenwert-
berechnungsprograms DAT- die Aufrechnung mit einem Wertersatzanspruch {(vorbehalt-

lich der Feststellung von méglichen Schaden) in Hohe von 13.506,30 €.
Ebenfalls hilfsweise beantragt sie widerklagend,

1. festzustellen, dass der Klager Uber den zur Aufrechnung gestellten Betrag von
13.506,30 € hinaus Wertersatz fur einen bei Herausgabe vorhandenen Wert-
veriust des Fahrzeuges Renault Megane, Fahrzeug - Ident- Nr.:

an die Beklagte zu leisten, soweit der Wertverlust auf ei-
nen Umgang mit dem Fahrzeug zurlickzufihren ist, der Uber die Prifung der

Beschaffenheit, der Eigenschaften, und der Funktionsweise hinausgeht,

2. festzustellen, dass die Beklagte zu einer Rickzahlung der von dem Klager ge-
leisteten Darlehensraten und der vom Klager geleisteten Anzahlung nur nach
Herausgabe des Fahrzeugs Renauit Megane Fahrzeug - Ident.- Nr.:

" und nur Zug um Zug gegen Leistung des Wertersatzes

gemal Ziffer 1. durch den Klager verpflichtet ist

Der Klager beantragt,

die (Hifs-)Widerklage abzuweisen.
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Die grundsatzliche Verpflichtung zum Wertersatz stellt er unstreitig. Der Hohe nach be-
streitet er jedoch die Berechnung der Beklagten, inshesondere unter Hinweis auf eine zu
gering angesetzte Handlermarge, die er fur das vermittelnde Autohaus konkret mit 15 %

behauptet, und legt eine alternative Schatzung basierend auf einer Auskunft des Portals
.mobile.de” (Anlage BK 37, Bl. 387 GA) vor.

in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat hat der Beklagtenvertreter klarstellend zu
Protokolt erklart, dass die Beklagte zur Annahme des Fahrzeugs an ihrem Sitz und zur

tblichen Geschaftszeit jederzeit bereit gewesen und nach wie vor sel.

Wegen des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf die tatsachlichen Feststellungen
im angefochtenen Urteil, die Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen, sowie die Sitzungs-

niederschriften beider Rechtszlige Bezug genommen.
1.

Die zulassige Berufung des Kldgers hat in der Sache den aus dem Tenor ersichtlichen
Teilerfolg. '

Die Klage ist insgesamt nur zu einem geringen Teil begriindet. Der streitgegenstandliche
Darlehensvertrag ist durch den Widerruf in ein Rilckabwicklungsschuldverhaltnis umge-
wandelt worden (1.), mitder Folge, dass festzustellen war, dass er keine Leistungen mehr
aus dem Darlehensvertrag schuldet. Der grundsatzlich aus dem Rickabwicklungsschuld-
verhaltnis dem Klager zustehende Zahiungsanspruch ist allerdings, soweit es die Leis-
tungen betrifft, die der Klager bis zum Widerruf erbracht hat, mangels Rickgabe des
Fahrzeuges und mangels Annahmeverzuges der Beklagten zur Zeit nicht fallig, mit der
Folge, dass die Klage insoweit als derzeit unbegrindet abzuweisen war (2.). Die nach
Widerruf erbrachten Leistungen kann der Klager zwar aus Bereicherungsrecht zuriick-
verlangen, da eine Vorleistungspflicht des Kldgers zur Riickgabe die Falligkeit dieses
Zahlungsanspruchs nicht hindert. Allerdings ist insoweit der allein fallige (Teil-)Zahlungs-
anspruch des Kiagers durch die hiifsweise erklarte Aufrechnung der Beklagten mit einem
Wertersatzanspruch in vollem Umfang erloschen, was insoweit die vollstandige Abwei-
sung der Klage nach sich zog (3.). Mit Ausnahme des Feststellungsantrags betreffend
die Zahlungen ab dem 28.05.2019, der Erfolg hat (4.}, bleiben die tbrigen Klageantrage
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chne Erfolg (5. und 6.), worauf der Senat deh Klager auch in der mindlichen Verhandlung

hingewiesen hat.

Die Widerklage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang ganz liberwiegend be-
grundet (7).

1.

Die Klage ist im Feststellungsantrag begrindet. Durch die Widerrufserklarung ist der Dar-
lehensvertrag in ein Rickgewdhrschuldverhéltnis umgewandelt worden, mit der Folge,
dass der Klager gemaR § 358 Abs. 2 BGB auch an den damit verbundenen Kaufvertrag

liber das streitgegenstandliche Kraftfahrzeug nicht mehr gebunden ist.

Der Widerruf war nicht verfristet. Die Widerrufsfrist der §§ 355 Abs. 2 Satz 2, 356b Abs. 1
BGB in der zum Zeitpunkt des Vertragsschiusses geftenden Fassung hatte zum Zeitpunkt
des Widerrufs noch nicht zu laufen begonnen, denn die Widerrufsinformation der Beklag-
ten genigt nicht den Voraussetzungen an eine ordnungsgemalie Belehrung des Ver-
brauchers, die der Gerichtshof der Europidischen Union (EuGH) mit Urteil vom
26.03.2020 (C-66/19, abgedruckt in WM 2020, 688 — Kreissparkasse Saarlouis) aufge-
stellt hat.

a.

Der EUGH hat entschieden, dass es mit Art. 1.0 Abs. 2 p der Richtlinie 2008/48/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 23.04.2008 (Verbraucherkredit-Richtlinie)
nicht vereinbar ist, wenn ein Kreditvertrag - so wie hier - auf eine nation.ale Vorschrift
verweist, die selbst auf weitere Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaates Be-
zug nimmt {,Kaskadehverweisung®). Nach Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2008/48/EG sind
die informationen zu den Modalitdten des Widerrufs in klarer, pragnanter Form anzuge-
ben, wozu die in Art. 14 Abs. 1 Unterabsatz 2 dieser Richtlinie vorgesehenen Modaiitaten
die Berechnung der Widerrufsfrist gehdren (EuGH, Urteil vom 26.03.2020, C-86/19).

Diesem Erfordernis der klaren und préignanten Form gentgt die in der Widerrufsinforma-
tion der Beklagten erteilte Belehrung, die eine Kaskadenverweisung enthalt, nicht. Nach
der Widerrufsinformation beginnt die Frist erst, ,nachdem die Darlehensnehmer alle
Pflichtangaben nach § 492 Abs. 2 BGB (z.B. Angabe zur Art des Darlehens, Angabe zum

Nettodarlehensbetrag, Angabe zur Vertragslaufzeit) erhalten haben®. Eine solche, nur
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beispielhafte Aufzéhlung der Pflichtangaben entspricht nach Auffassung des EuGH nicht

dem Erfordernis der Belehrung tber den Fristbeginn gemaR den §§ 356 b Abs. 2 Satz 1,
492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 1 EGBGB.

Dieser Rechtsprechung des EuGH hat sich der BGH zumindest in dem — hier allein mafk-
geblichen : Anwendungsbereich der Verbraucherkreditrichtlinie angeschlossen (BGH,
Urteil vom 27.10.2020 — X1 ZR 525)’19); auch der Senat folgt ihr in mittlerweile standiger
Rechtsprechung.

b.

Darlber hinaus ist die Widerrufsinfermation noch aus einem weiterem Grund fehlerhaft.
Der EuGH hat mit Urteil vom 09.09.2021 (C—33!20; C-155/20 und C-187/20) entschieden,
dass Art. 10 Abs. 2 der Verbraucherkreditrichtlinie dahin auszulegen ist, dass in dem
Kreditvertrag der zum Zeitpunkt des Abschlusses dieses Vertrages geltende Satz der
Verzugszinsen in Form eines konkreten Prozentsatzes angegeben werden muss. Auch

an einer solchen Angabe fehlt es hier.

C.
Die Beklagte kann sich auch nicht auf die Gesetzlichkeitsfiktion des Musterschutzes nach

Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB berufen. Die Widerrufsinformation der Beklagten gilt

nicht wegen Verwendung des gésetzlichen Musters als richtig. Ein Eingreifen des Mus-

terschutzes wirde voraussetzen, dass die Widerrufsinformation der Beklagten in vollem

Umfang dem Muster in der Anlage 7 zu Art. 247 § 6 Abs. 2 und § 12 Abs. 1 EGBGB in

der zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses im Oktober 2014 geltenden Fassung entspricht,

Dies ist aber bereits deshalb nicht der Fall, weil die Beklagte als Darlehensgeber das

Muster nicht wie fir den betreffenden Vertrag vorgegeben verwendet hat. Vielmehr hat

sie durch den Zusatz ggf “ offengelassen, welche konkreten verbundenen Vertrage von'
der Klagerin abgeschlossen worden.sind. Damit hat sie den hier malRgeblichen Gestal-

tungshinweis 2a zu dem genannten Muster nicht ausreichend beachtet. |hre Widerrufsin-

formation war nicht genlgend eindeutig gefasst und nicht so an den jewe.iligen Etnzelfall

angepasst, wie es fir ein Eingreifen des Musterschutzes erforderlich gewesen ware (vgl.

BGH, Urteil vom 27.10.2020 — X1 ZR 525/19, Rn. 19 m.w.N.). |
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d. Dem Klager ist die Berufung auf sein Widerrufsrecht nicht grundsatzlich nach Treu und

Glauben verwehrt. Ein Fall des Rechtsmissbrauchs kann vorliegend aber nicht angenom-

men werden.

aa.

Die Auslbung eines Verbraucherwiderrufsrechts kann grundsatziich nach deutschem
Recht, welches das europaische Recht einschiieldt, im Einzelfall eine unzuléssige Rechts-
austbung darstellen und im Widerspruch zu § 242 BGB stehen. Das in § 242 BGB ver-
ankerte Prinzip von Treu und Glauben bildet eine allen Rechten immanente Inhaltsbe-
grenzung (BGH, Urteil vom 27.10.2020 — Xl ZR 498/19, BKR 2021, 100 — beck-online)
und ist im Einzelfall zu prifen.

Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung kann sich der Verbraucher dadurch rechts-
misshrauchlich verhalten, indem er sich auf das Fehlen des Musterschutzes beruft. Dabei
kann ein Grund fir die Annahme einer Rechtsmissbrauchlichkeit der Berufung auf das
Fehlen des Musterschutzes im Falle einer musterwidrigen Belehrung Gber weitere ver-

bundene Vertrage - wie vorliegend denjenigen uber die GAP- und die Restschuldversi-

cherung - sein, dass fir den Verbraucher klar erkennbar war, dass die Erstreckung der
Gestaltungshinweise auf diese Vertrage in seinem Fall tberfl [Jésig war, weil-er weil}, dass
er diese ihm angebotenen Vertrage nicht abgeschlossen hat. und die diesbeziiglichen
Belehrungen ledigiich in Bezug auf den abgeschlossenen Kaufvertrag galten. Ferner
kann zu bericksichtigen sein, wenn der Klager erstmals in der Revisionsinstanz und dort
auch nur in Reaktion auf entsprechende vorsorgliche Ausfihrungen der Revisionserwi-
derung die Uberflissige Angabe eines Vertrags ber eine Restschuldversicherung bean-
standet hat. Des Weiteren kann erwogen werden, dass er das Widerrufsrecht ausgeubt
hat, um das Fahrzeug nach langerer bestimmungsgemafler Nutzung zurlickgeben zu
kénnen, ohne auch - was er zu Unrecht meint - zum Weriersatz verpflichtet zu sein (BGH
a.a.0 Rn.27f1)

bb.
Schon nach diesen vom Bundesgerichtshof aufgesteliten Grundsatzen erscheint vorlie-
gend bei der gebotenen Gesamtbetrachtung die Auslibung des Widerrufsrechtes trotz

kritischer Wirdigung samtlicher Umsténde noch nicht rechtsmissbrauchlich.
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Zwar hat der hiesige Klager zu einem vergleichsweise spaten Zeitpunkt den Widerruf
erklart. Der Widerruf erfolgte nach vier von finf Jahren Laufzeit, damit zwar nicht ganz |
zum Schiuss, aber jedenfalls zu einem Zeitpunkt, als das Fahrzeug schon ausgiebig ge-
nutzt war und immerhin 80 der insgesamt 59 regutdren monatlichen Ratenzahlungen be-
reits geleistet waren. Des Weiteren hat sich der Klager vergleichsweise spat — erst im
fortgeschrittenen Berufungsverfahren auf die fehlerhafte Belehrung zu Restschuld- und
GAP-Versicherung — berufen. Allerdings leidet die Widerrufsinformation vorliegend nicht
allein an dem Fehler, dass sie geringflgig vom gesetziichen Muster zur Belehrung iiber
die Widerrufsfoigen fir verbundene Vertrage abweicht, sondern, wie ausgefuhrt, zusatz-
lich an einer fehlerhaften Pflichtangabe zum Verzugszins, die gerade fur den Klager als
rechilichem Laien nicht ebenso leicht® zu Uberwinden war, wie moglicherweise die Ab-
weichung vom Muster zu den auch fiir ihn erkennbar nicht abgeschlossenen Versiche-
rungsvertragen. Hinzu kommt, dass der Klager wiederum imrﬁerhin im laufenden Rechts-

streit die Pflicht zum Wertersatz dem Grunde nach unstreitig gestellt hat.

bbb.

Bei der gebotenen Gesamtschau dieser Umstande sind aus Sicht des Senats keine hin—.
feichenden Abweichungen von anderen Féllen der Auslibung des Widerrufsrechts lange
nach Ablauf von 14 Tagen ersichtlich, die eine Qualifizierung des kldgerischen Handelns
als rechtsmissbrauchlich rechtfertigen. Es handelt sich nicht um einen aus der Masse der
Félle des ,ewigen Widerrufsrechts® herausragende Fallgestaltung, die es geboten er-

scheinen lielle, den Interessen der Beklagten Vorrang vor den des Klagers einzuraumen,

ccec.
Keine andere Beurteilung ergibt sich dabei insbescondere aus der Weiterbenutzung des
Fahrzeugs. Zwar kdnnen bei der Prifung der Voraussetzungen des § 242 BGB auch
solche Umstande zu beriicksichtigen sein, die erst nach Erklarung des Widerrufs eintre-
ten; eine Anderung der Verhéltnisse kann dazu fihren, dass die zunachst zuldssige
Rechtsauslibung missbrauchlich wird (vgl. BGH, NJW-RR 2018, 301 Rn. 17). Vorliegend
ist jedoch zu bertcksichtigen, dass diese Handlungen des Klagers Folge der Zuriickwei-
sung des Widerrufs seitens der Beklagten waren, die - auch wenn es an einem Verschul-
den fehit - objektiv pflichtwidrig war (vgl. BGH, NJW 2011, 1063 Rn. 30).
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Aus der nachvollziehbaren Reaktion auf eigenes pflichtwidriges Verhalten kann aber
nach Treu und Glauben ein schiitzenswertes Interesse nicht abgeleitet werden. Es stelit
sich jedenfalls nicht als treuwidrig dar, wenn ein Verbraucher, der mit seinem objektiv
berechtigten Widerrufsbegehren ohne tnanspruchnahme gerichtlicher Hilfe nicht durch-
zudfingen vermag, das finanzierte Fahrzeug nicht unter Verzicht auf ein Fahrzeug jahre-
lang auf dem Hof der nicht rickabwickiungsbereiten Bank stehen lasst. Ohne die Riick-
abwickiung wird in der Regel das Geld fur ein Ersatzfahrzeug fehien. Deshalb kann auch
nicht allein als rechtsmissbrauchlich gewertet werden, dass der Verbraucher — wie vor-
liegend der Klager - ein nicht mehr gewclites Fahrzeug jahrelang weiter nutzt. Ohne Re-
alisierung von dessen Restwert istim Zweifel die gewUnsbhte Neuanschaffung nicht még-
lich.

cc.

Bleibt damit bereits nach den bisherigen Grundséatzen nationaler Rechtsprechung zum
Rechtsmissbrauch vorliegend kein Raum fir eine entsprechende Annahme, bedarf es
auch keiner Entscheidung dazu, inwieweit die Anwendbarkeit des § 242 BGB mit Ruck-
sicht auf die in dem Urteil des EuGH vom 08.09.2021 (C-33/20; C-155/20 und C-187/20)

aufgestellten Rechtsgrundsétze in der vorliegenden Konstellation sogar ausgeschlossen

ist.

e.

Erst recht kann die Bekiagte sich vorliegend gegenuber der Austibung des Widerrufs-
rechts nicht auf den Einwand der Verwirkung berufen.

aa.

Nach der jingsten hierzu ergangenen Entscheidung des EuGH ist bereits Art. 14 Abs. 1
der Verbraucherkreditrichtlinie dahin auszulegen, dass er es dem Kreditgeber verwehrt,
sich gegenuber der Austibung des Widerrufsrechts gemél dieser Bestimmung durch den
Verbraucher auf den Einwand der Verwirkung zu berufen, wenn eine der in Art. 10 Abs. 2
dieser Richtlinie vorgesehenen zwingenden Angaben weder im Kreditvertrag enthalten
noch nachtraglich ordnungsgemaf mitgeteilt worden ist, unabhangig davon, ob der Ver-
braucher von seinem Widerrufsrecht Kenntnis hatte, ohne dass er diese Unkenntnis zu
vertreten hat (EuGH, Urteil vom 09. September 2021 -~ €-33/20, C-155/20 und C-
187/20 —, Rn. 118, juris). |



bb.

Unabhéingig davon ware aber in der vorliegenden Konstellation auch nach den bislang

vom BGH aufgestellten Grundsatzen zur Verwirkung, eine solche nicht anzunehmen,

Die Verwirkung als Unterfall der unzuldssigen Rechtsauslbung wegen der illoyal
verspateten Geltendmachung von Rechten setzt neben einem Zeitmoment ein
Umstandsmoment voraus. Ein Recht ist verwirkt. wenn sich der Schuldner wegen der
Untatigkeit seines Glaubigers Uber einen gewissen Zeitraum hin bei objektiver Beur-
teilung darauf sinrichten darf und eingerichtet hat, dieser werde sein Recht nicht mehr
geltend machen, so dass die verspétete Geltendmachung gegen Treu und Glauben
verstofit. Dabei kann die Bank nicht allein aufgrund eines laufend vertragstreuen
Verhaltens des Verbrauchers ein schutzwirdiges Vertrauen darauf, der Verbraucher
werde seine auf Abschluss des Verbraucherdarlehensvertrags gerichtete
Willenserkigrung nicht widerrufen, bilden (BGH, NJW 2016, 3512 Rn. 39), zumal sie die
Situation slelbst herbeigeflihrt hat, indem sie dem Verbraucher keine ordnungsgemafe
Widerrufsbelehrung.erteilte (BGH, NJW 2014, 2646 Rn. 39). Es ist ihr wahrend der
Schwebezeit bei laufenden Vertragsbeziehungen jederzeit moglich und zumutbar, durch
eine Nachbelehrung des Verbrauchers die Widerrufsfrist in Gang zu setzen (BGH, NJW
2016, 3512 Rn. '41). Gemessen daran, fehlt es an dem erforderlichen Umstandsmoment,
da nicht ersichtlich is{, weshalb die Beklagte trotz des Unterbleibens einer Nachbelehrung
ein schutzwirdiges Vertrauen in die Nichtausiibung des Widerrufsrechts hatte bilden
durfen. Der in der Herausgabe der vereinnahmten und verwandten Gelder liegende
Nachteil allein reicht hierfir vor diesem Hintergrund nicht aus. Der Umstand., dass zum
damaligen Zeitpunkt der Verweis auf § 492 Abs. 2 BGB und auch die Angabe zum Ver-
zugszins fur ordnungsgemal erachtet wurde, betrifit ihre Risikosphare. Wer sich
aulerhalb des Schutzbereichs der Gesetzlichkeitsfiktion des Musters stellt, handelt auf
eigenes Risike und kann seine Fehleinschatzung nicht dem Berechtigten als einen seine

Schutzwirdigkeit begriindenden Umstand entgegenhalten.

2.

Die Beklagte hat dem Klager als Folge des wirksamen Widerrufs geman §§ 355 Abs. 3
Satz 1, 357 a Abs. 1 BGB grundsatzlich alle von ihm bis zum Widerruf empfangenen
Leistungen zurlickzuerstatten (BGH, NJW 2016, 3512 Rn. 59), mithin s@mtliche Zins- und
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Tilgungsleistungen und aufgrund ihres Eintritts in den Kaufvertrag liber das streitgegen-
stéandliche Fahrzeug nach § 358 Abs. 4 Satz 5 BGB auch die fir dieses geleistete
Anzahiung, insgesamt also nach dem Stand am Schluss der mindlichen Verhandlung
vor dem Senat einen Betrag in Héhe von 13.220,50 € [= 9.720,50 € + 3.500,00 €].

Allerdings ist der Anspruch des Klégers insoweit derzeit nicht fallig, weil dieser seiner
Vbrleistungspﬂicht zur Herausgabe des streitgegenstandlichen Pkw an die Beklagte ge-
malk § 357 Abs. 4 Satz 1 BGB nicht nachgekommen ist, Bei einem Verbrauchsgiiterkauf
kann der Unternehmer nach dieser Vorschrift die Riickzahlung verweigern, bis er die Wa-
ren zurlickerhalten hat oder der Verbraucher den Nachweis erbracht hat, dass er die Wa-
ren abgesandt hat. Hierauf hat sich auch die Beklagte, die infolge des Widerrufs im Rlck-

abwicklungsschuldverhéaltnis an die Stelle der Verkauferin getreten ist, mehrfach berufen.

a.
Die Pflicht zur Ruckgabe ist als Vorleistungspflicht ausgestaltet. Allein die — auch vom
Klager gewahlte - Antragsformulierung ,Zahlung nach Herausgabe" stellt keine Erfullung

dieser Pflicht dar, solange die Beklagte nicht im Verzug der Annahme ist (BGH, BKR
2021, 100 Rn. 29 {.). Dem schliel3t sich der Senat an. '

b.

Keine andere Auslegung der Vorschrift des § 357 Abs. 4 BGB istim Lichte der Richtlinie
2008/48/EG des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 23.94.2008 (Verbrau-
cherkreditrichtlinie) geboten. Eine solche kdme selbst dann nicht in Betracht, wenn der
nationate Gesetzgeber mit seinem Regelungskonzept zulasten des Darlehensnehmers
hinter den Anforderungen der Verbraucherkreditrichtlinie, die allerdings keine konkreten
Vorgaben zu den Rechtsfolgen des Widerrufs eines mit einem Kaufvertrag verbundenen
Darlehensvertrags enthalt, zurlickgeblieben wére. Die Entscheidung dartiber, ob im Rah-
men des nationalen Rechts ein Spielraum flr eine richtlinienkonforme Auslegung oder
Rechtsfortbildung besteht obliegt den nationalen Gerichten. Eine richtiinienkonforme
Auslegung dartf nicht dazu fihren, dass einer nach Wortlaut und Sinn eindeutigen Norm
ein entgegengesetzter Sinn gegeben oder der normative Gehalt der Norm grundiegend
neu bestimmt wird. Richterliche Rechtsfortbildung berechtigt den Richter nicht dazu,
seine eigene materielle Gerechtigkeitsvorsiellung an die Stelle derjenigen des Gesetzge-

bers zu setzen. Demgemal kemmt eine richtlinienkonforme Auslegung nur in Frage,
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wenn eine Norm tatsachlich unterschiedliche Auslegungsmoglichkeiten im Rahmen des-
sen zulasst, was der gesetzgeberischen Zweck- und Zielsetzung entspricht. Der Grund-
satz gemeinschaftsrechtskonformer Auslegung und Rechtsfortbildung darf nicht zu einer
Auslegung des nationalen Rechts contra legem fithren. Dies entspricht der standigen
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union. Die Pflicht zur Verwirklichung
des Richtlinienziels im Auslegungswege findet ihre Grenzen an dem nach der innerstaat-
lichen Rechtstradition methedisch Eriaubten (BGH Urt. v. 26.10.2021 — Xi ZR 808/20,
BeckRS 2021, 34202 Rn. 21, beck-online m.w.N.).

o3

Ein Annahmeverzug der Beklagten kann nach dem — allein mafigeblichen — Zeitpunkt
des Schliusses der mundlichen Verhandiung vor dem Senat nicht festgestellt werden.
Nach § 293 BGB kommt der Glaubiger in Annahmeverzug, wenn er die ihm angebotene
Leistung nicht annimmt. Der Klger hat der Beklagten das Fahrzeug nicht in einer nach

§§ 293 bis 297 BGB den Annahmeverzug begriindenden Weise angeboten.

aa.

Voraussetzung hierflr ware nach § 294 BGB im Regelfall, dass die Leistung dem Glau-
biger so, wie sie zu bewirken ist, tatsachlich angeboten wird. Die Riickgabepflicht des
Klagers ist mangels anderweitiger Vereinbarung eine Bring- oder Schickschuld, die der
Schuldner dem Glaubiger an dessen Wohnsitz anbieten oder an ihn absenden muss
(BGH BKR 2021, 100 Rn. 24). Dass der Klager der Beklagten das Fahrzeug an deren
Geschaftssitz tatséchiich angeboten (oder gar an sie nachweisbar abgesandt hat (§ 294

BGB), hat er nicht vorgetragen.

bb.

Auch im Schreiben der Klagervertreter vom 04.03.2018 (K 4) hat der Klager die Ubergabe
und Ubereignung des Fahrzeugs zwar vorbehaltios, aber nur wortlich, weil nicht tatsach-
lich am Geschéfissitz der Beklagten, der ihm nach unwidersprochen gebliebenem Be-
Klagtenvortrag bekannt war, angeboten. Darin bittet er namlich um Mitteilung, wann und
wo die Ubergabe stattfinden soll. Dieses nur wortliche Angebot war nicht ausnahmsweise

ausreichend.

Ein wortliches Angebbt des Schuldners gentgt nach § 295 BGB fur die Begrindung des

Annahmeverzugs lediglich dann, wenn der Glaubiger ihm erkiart hat, dass er die Leistung
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nicht annehmen werde, oder wenn zur Bewirkung der Leistung eine Hand!dng des Glau-
bigers erforderlich ist, insbesondere wenn der Glaubiger die geschuldete Sache abzuho-
len hat. Eine Annahmeverweigerung durch die Beklagte in diesem Sinne kann hier aber
zumindest bezogen auf den —im Ergebnis jedoch allein mafigeblichen — Zeitpunkt des
Schlusses der mindlichen Verhandlung vor dem Senat nicht festgestellt werden. Auf den
Erklarungswert ihrer Antwort vom 19.03.2019 (Anlage K5) auf das Schreiben des Klagers
vom 14.03.2019, mit der sie auf die darin enthaltene Aufforderung nicht explizit eingeht,

eine Annahme aber auch nicht ausdriicklich verweigert, kommt es insoweit nicht an.

Der Beklagtenvertreter hat zumindest in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat vom
29.11.2021 ausdrlicklich Klargestellt, das Fahrzeug habe am Geschaftssitz der Beklagten
zu den Ublichen Geschaftszeiten zuriickgegeben werden kdnnen und kénne dies weiter-
hin. Hierauf erfolgte keine Reaktion des Klagers. Dass er auf eine vergleichsweise LO6-
sung gehofft haben mag, fallt in seine Risikosphére, zumal der Senat die Preblematik des
Annahmeverzugs in der hier eriduterten Weise ausfuhrlich skizziert und den Kiagerver-
treter insbesondere darauf hingewiesen hat, dass es auf den Zeitpunkt der letzten mind-
lichen Verhandlung ankommt. Dass der Kiager zur Ruckgabe einer Mitwirkungshandlung
~der Beklagten bedurft hitte oder bedarf, ist nicht ersichtlich. |

Allein in der Zuriickweisung des Widerrufs und der Verweigerung der Rickzahlung als
solcher durch die Beklagte kann mit Ricksicht auf die Vorleistungspflicht des Klagers
keine treuwidrige Leistungsverweigerung gesehen werden (vgl. hierzu abweichend OLG
Frankfurt, NJW-RR 2021, 49 Rn. 43 unter Hinweis auf OLG Dusseldorf, Urt. v.
29.05.2019, 16 U 102/18, Rn. 28). '

" Da nach alledem der Zahlungsanspruch in einer Hohe von 13.220,50 € nicht fallig war,
war die Klage insoweit — allerdings in Abanderung des angefochtenen Urteils - als derzeit
unbegriindet abzuweisen, ohne dass es einer Entscheidung tber die hilfsweise erklarte

Aufrechnung mit einem Wertersatzanspruch der Beklagten bedurfte.

3.

Anders verhalt es sich, soweit der Klager auch nach dem Widerruf im Hinblick auf dessen
Zuruckweiéung durch die Beklagte vorsorglich unter Vorbehalt Zins- und
Tllgungstelstungen erbracht hat. Insoweit folgt sein Anspruch auf Ruckzahlung aus § 812
Abs. 1 Satz 1 Fall 1 BGB (vgl. BGH, NJW 2017, 1823 Rn. 20). Hiervon verfolgt der Klager
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als Bestandteil seines Leistungsantrags zu Ziffer 2. a) nur einen Betrag von 1.166, 46 €,
namlich die bis zum 28.05.201¢ entrichteten Ratenzahlungen fur die Monate Dezember

2018 bis einschlieflich der am 20.05.2019 geleisteten Rate. Die sp4teren Ratenzahlun-

gen macht der Klager allein mit dem Feststellungsantrag zu Ziffer 4. geltend.

a.

Insoweit ist der Riickzahlungsanspruch des Klagers fallig. Die Pflicht der Beklagten zur
Ruckzahlung nach § 812 BGB ist nicht an die, vorab zu erbringende Riickgabe des Fahr-
zeugs gebunden. kine Zahlung zum Zwecke der Erfullung des Darlehensvertrages, wie
sie die Beklagte zur Begriindung einer entsprechenden VerknlUpfung mit der Vorleis-
tungspflicht auch im Zusammenhang mit der Riickzahlungspflicht nach Bereicherungs-
recht bemlhen will, kann angesichts des mit dem Widerruf ausdriicklich erklarten Vorbe-

haltes (Anlage K 2) nicht angenommen werden.

b.
Der nur in dieser Hohe fallige Rickzahlungsanspruch des Klagers ist allerdings durch die

hilfsweise erklarte Aufrechnung der Beklagten in vollem Umfang erloschen, §§ 387, 389
BGB. | |

aa.

Die Bekiagte hat gegen den Kiager gemalt § 358 Abs. 4 Satz 1i. V. m. § 357 Abs. 7 BGB
auch unter Berlicksichtigung der Fehlerhaftigkeit der Widerrufsinformation einen An-
spruch auf Ersatz fir den Wertverlust des finanzierten Fahrzeugs, den der Klager dem
Grunde nach nicht in Abrede stellt BGH BKR 2021, 100 Rdrn. 30 — 39). Eine entspre-
chend erforderliche, aber auch ausreichende Belehrung hieriiber (BGH ebd.) ist in der

Widerrufsinformation erfolgt.

bb.

Der Wertverlust bemisst sich nach der Vergleichswertmethode, was der Klager zuletzt
auch nicht mehr in Abrede stellt. Danach hat der Klager die Differenz zwischen dem unter
MHeranziehung der vertragltichen Gegenleistung zu ermittelnden Verkehrswert des finan-
zierten Fahrzeugs bei Abschluss des Darlehensvertrags und dem Verkehrswert des Fahr-

zeugs bei dessen Riickgabe an den Darlehensgeber zu ersetzen.

aaa.



19

Mafigeblich ist der objektive Wert der Sache. Dies ist zwar in § 357 Abs. 7 BGB nicht
ausdriicklich geregelt, folgt aber im Umkehrschluss aus § 357 Abs. 8 Satz 4 BGB, wonach
sich der Wertersatz fur in Anspruch genommene Dienstleistungen anhand der vereinbar-
ten Gegenleistung bemisst. MalRgeblicher Zeitpunkt fur die Berechnung des Ausgangs-
wertes ist die Entstehung des Wertersatzanspruchs, d. h. in der.Regel die Ubergabe der
Sache an den Verbraucher, Fir den Endwert kommt es auf den Zeitpunkt der Rlckgabe -
des Fahrzeugs an die Bek.tagte an (BKR 2021, 100 Rdnrn. 40-45, beck-oniine).

bbb.

Vorliegend war der Wertverlust anhand der zur Verflgung stehenden Angaben zu schat-
zen, § 287 Abs. 2 ZPO. Dabei neigt der Senat dazu, den Wertverlust ausgehend vom
Bruttokaufpreis, in der Regel bereinigt um eine Héndlermargé von ca. 10 % unter Berlick-
sichtigung eines gewissen Abschlags wegen Abnutzung fur einen durch unmittelbar nach
Erwerb notwendigen kurzen Prifzeitraum (vgl. hierzu Uberzeugend OLG Frankfurt, a.a.0.
Rdnrn. 33 ff.) zu bemessen. Vorliegend bedrfen diese Parameter allerdings keiner ab-
schlieRenden Beurteilung, insbesondere nicht dazu, ob angesichts des konkreten Vortra-

ges des Klagers hier ausnahmsweise von einer htheren Handlermarge von 15 % auszu-
gehen ist.

Ein Wertersatzanspruch der Beklagten ist namlich trotz im Detail bestehender Abwei-
chungen zwischen der Berechnung des Wertverlustes durch den Klager und durch die
Beklagte jedenfalls in Hhe des derzeit nur falligen und bezifferten Zahlungsanspruchs
von 1.166 46 € zu bejahen. Wahrend der Klager ausgehend von einem um eine Handler-
marge von 15 % bereinigten Kaufpreis und urspriinglichen Verkehrswert von 14,.441,50 €
und einem zuletzt mit Schriftsatz vom 13.08.2021 {S. 20, Bl. 384 GA) mitgeteilten aktuel-
len Restwert von 5.999,00 €, einen Wertverlust von 8.442 50 € annimmt (Differenz der
beiden Werte), geht die Beklagte von sinem Wertverlust von mindestens 13.506,30C €

alus.

4. Der Feststellungsantrag zu Ziffer 4. ist Uberwiegend begriindet.

a.
Das erforderliche Feststeliungsinteresse nach § 256 Abs. 1 ZPQ ist zu bejahen. Bei Kla-
geeinreichung waren die noch in der Zukunft zu leistenden Raten nach Mai_20‘19 noch

nicht geleistet. Insbesondere stand nicht fest, wie sich der Rechtsstreit entwickelt, so dass
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nicht absehbar war, wie viele der noch ausstehenden Raten der Klager leisten wiirde, so
dass auch eine vorrangig zu beziffernde Klage auf kiinftige Leistung nicht in Betracht
kam. Dass die Klage im Laufe des Rechtsstreits bezifferbar geworden ist, lasst das Fest-
stellungsinteresse im Nachhinein nicht entfallen (BGH, NJW 2008, 43¢ Rn, 8).

b.
Der Anspruch ist aus § 812 Abs. 1 Satz 1 1. Alt. BGB auch begriindet, da insoweit fur die

weiteren, vom Zahlungsantrag nicht erfassten Ratenzahlungen des Klagers nach erfolg-
reichem Widerruf ein Rechtsgrund nicht besteht und die Beklagte wie ausgefihrt zur
Ruckzahlung verpflichtet ist. Dass der Klager auch noch die letzten, fir die volistandige
RuckfUhrung des Darlehens urspriinglich vereinbarten, aber zum Zeitpunkt des Schlus-
ses der mundlichen Verhandlung etwa noch offenstehenden Raten einschiieRlich der
- unstreitig - noch auf keinen Fall beglichenen Schlussrate bis zur Rechtskraft dieses
Urteils zahlen wird, ist schon deshalb wahrscheinlich, weil erst mit dieser die Unsicherheit

Uber die Wirksamkeit des Widerrufs endgultig bessitigt wird.

c.
Die Qon der Bekiagten erklérte Hilfsaufrechnung, die sie ausdrlicklich nur gegentber dem
mit dem Antrag zu Ziffer 2.a. geltend gemachten Zahlungsantrag erklart hat, hatte inso-

weit mangels prozessualen Bedingungseintritts auRer Betracht zu bieiben.

Da die Beklagte sich alterdings gegeniiber jeglichem Zahlungsanspruch auf ein Zuriick-
behaltungsrecht berufen hat und dies atich mit dem Widerklageantrag zu 2. im Wege der

Feststellungsklage geltend gemacht hat, war dies einschrankend auszusprechen.

d. _

Ein Anspruch auf Zinsen folgt ebenfalls aus Bereicherungsrecht, da die Beklagte ohne
Rechtsgrund far die Dauer des Verbleibs der erhaltenen Zahlungen die Moglichkeit zur
Kapitalnutzung hatte. insoweit wird der entsprechende Nutzungsvorteil in Hohe des all-

gemein geitenden Verzugszins'es geschéatzt.

5.
Der grundsatzlich zulassige Antrag auf Feststellung, dass sich die Beklagte in Annahme-

verzug befindet, ist aus den vorstehenden Ausfihrungen unter 2. unbegrindet.
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Weder der Antrag zu Ziffer 2.b) auf Zahlung angeblich zuviel gezahlter Solflzinsen von

0,18 € noch derjenige zu Ziffer 5.a) und b) auf Auskunft und eidesstattliche Versicherung

zum Auszahlungszeitpunkt des Darlehens haben Erfolg.

Zinsberechnungen ergeben je nach genutztem Berechnungsprogramm unterschiediiche
Rundungsdifferenzen, Das macht die Berechnung der Beklagten, wie vom Landgericht
zutreffend angenommen, nicht falsch. Der Umstand, dass die Bek!agte das Berechnungs-
programm anders als der Kidger nicht mit einer aus Parametern bestehenden Zeile be- |
nennt, macht ihr Bestreiten inshesondere nicht unsubstantiiert. Fr den Anspruch auf
Auskunft und eidesstattliche Versicherung ist eine Rechtsgrundiage nicht erkennbar.
§ 242 BGB scheidet aus, da unklar bleibt, was der Kldger mit der Auskunft-bezwecki.

Trotz entsprechenden Hinweises des Senats in der miindlichen Verhandlung hat der

Klager hierzu nicht weiter vorgetragén.

7.

Die zulassige Widerklage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet.
Dass lber die Hilfsaufrechnung nur in geringerer Héhe als beantragt zu entscheiden war,
fuhrt zwar zu einer vom Antrag abweichenden Tenorierung, bedingt durch die nur inso-
weit eingetretene innerprozessuale Bedingung. Ein Teilunterliegen ist damit indes nicht

verbunden,

8.
Der nicht nachgelassene Schriftsatz der Beklagten vom 27.12.2021, mit dem sie ihre
Rechtsauffassung wiederholend und vertiefend dariegt, gab keine Veranlassung zur Wie--

dererdffnung der miindlichen Verhandiung, § 296a ZPO .

9.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tiber die vorlau- -
fige Vollstreckbarkeit resultiert aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

10.

Grinde, gem. § 543 Abs. 2 ZPO die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich. Der Senat
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hat sich in einer konkreten Einzelfallentscheidung sowohl an den vom BGH aufgestellten

Grundsatzen als auch an der Rechtsprechung des EuGH orientiert.

Dies gilt auch mit Rilcksicht auf das Vorabentscheidungsersuchen des Einzelrichters des

Landgerichts Ravensburg vom 19. Marz 2021 betreffend die Vorlagefrage Ziffer 5.2
282/19,2 0 282/18, 2 O 384/18, 2 O 474/20, 2 O 480/20) geboten. Die dort aufge
fenen Fragen hat der BGH - wie oben zu 2 b schon ausgefihrt - bereits heantwortet (
Urt. v. 26.10.2021 — XI ZR 808/20, BeckRS 2021, 34202 Rn. 20, beck—online).-’ng
wenig war die Aussetzung des Verfahrens bis zur Entscheidung des EuGH tiber dié‘"Vo_r; L
lage zu entscheiden, weil es nicht um die unmittelbare Auslegung von europaischem

Recht geht und eine richtlinienkonforme Auslegung contra legem wie ebenfalls weiter

oben schon ausgeflhrt ausscheidet.

Der Streitwert fir beide Instanzen wird - zugleich wegen zwischenzeitlich geanderter
Senatsrechtsprechung in Abanderung der Festsetzung im angefochtenen Urteil von Amts
wegen - auf 16.990 € (Nettodarlehensbetrag zzgl. Anzahlung). Weder die Hilfsaufrech-
nung noch die Hilfswiderklage flhren — soweit Uiber sie entschieden wurde — zu einer
Streitwerterh&hung nach § 45 Abs. 1 Satz '3, Absatz 3 GKG, da es sich bei dem Riickza-
iungs— und Wentersatzanspruch wirtschaftlich lediglich um Rechnungsposten eines ein-

heitlichen Rickabwicklungsvorganges handelt.

Dr. Unger _ Dr. Bérsch Geisel




