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Bayerische Motoren Werke AG

fihren wir terminsvorbereitend noch wie folgt aus:

1. Zu den vermeintlichen Enthiillungen der DUH bei BOSCH
(Schriftsatz vom 23.01.2023)

Der in Bezug genommene SPIEGEL-Artikel ist fur das streitgegenstand-
liche Verfahren nicht relevant. Die ,Enthlllungen” betreffen eine der
Staatsanwaltschaft Stuttgart schon vor dem Jahre 2019 vorliegende Stel-
lungnahme der Firma BOSCH aus dem Oktober 2015, das den Inhalt
hatte, nach den Vorkommnissen bei der Volkswagen AG zu ermitteln,
welche anderen Funktionen, die in der Bosch-Motorsteuerung enthalten
sind, Missbrauchspotential bieten konnten. Die Geschéaftsfihrung von
BOSCH betrieb damals also interne Aufklarung. Es ist eine irrefiihrende
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Schon in dem Urteil vom 17.12.2020 hatte der EuGH darauf hingewiesen, dass die Anwen-
dung der Ausnahmevorschriften (v.a. Art. 5 Abs. 2 lit. a) VO 715/2007) eine enge Auslegung
erfordere.

Die Beklagte verweist auf den Anfang Juni 2021 verdffentlichten Marktiiberwachungsbericht
des KBA fur das Jahr 2020 (abrufbar z.B. Ober
www.kba.de/DE/T hemen/Marktueberwachung/Allgemein/Marktueberwachungsbericht/markt
ueberwachungsbericht_node.html, zuletzt am 15.07.2022):

Hierin sodann auf Seite 30 (Hervorhebung nur hier):

,Das KBA hat als MaBstab stets eine sehr enge Auslegung bei der ausnahmebedingten Zu-
ldssigkeit von Abschalteinrichtungen angelegt und dabei entsprechend der Vorgaben des Arti-
kels 5 Abs. 2 zu Abschalteinrichtungen in der européischen Verordnung (EG) Nr. 715/2007
agiert. Grundlage hierzu war und ist immer die Priiffung des Einzelfalls, die auch durch eigene
Untersuchungen und Messungen des KBA erfolgt. Das KBA sieht sich durch die Entscheidung
des EuGH in seiner Rechtsauffassung bestatigt.

Die Entscheidung des EuGH geht in seiner Entscheidung vom 17.12.2020 nicht auf die Frage
der Zulédssigkeit von temperaturabhéngigen Abschalteinrichtungen ein. Diese Fragestellung
wird vielmehr in einem separat laufenden Verfahren des EuGH behandelt, zu dem eine Ent-
scheidung im zweiten Halbjahr des Jahres 2021 erwartet wird.

Mit dem vorliegenden Urteil stellt der EuGH fest, dass grundsitzlich alle Abschaltein-
richtungen zulédssig sind, die den Motor vor plétzlichen und auBBergewdShnlichen Sché-
den schiitzen. Auch temperaturabhéngige Abschalteinrichtungen kénnen plétzlich auf-
tretende und auBergewéhnliche Motorschéden verhindern, indem sie ibermdBige Ab-
lagerungen im Motor (Versottung, Verlackung) oder die Verdiinnung des Motordls mit
Kraftstoff unterbinden. Dies zeigt auch eine aktuelle wissenschaftliche Studie der
Technischen Universititen Karlsruhe, Darmstadt und Magdeburg.

Dartiber hinaus gibt es noch weitere Schéaden, wie sie zum Beispiel durch Vereisungen im Mo-
toransaugtrakt entstehen kénnen. Solche Schaden kénnen abhangig von den Fahr- und Um-
gebungsbedingen unvorhersehbar schnell und plétzlich auftreten und kénnen nicht durch ein
angepasstes Serviceintervall vermieden werden. Die thermodynamische Komplexitét solcher
Effekte ist hoch und die Wechselwirkung zu Fahrweisen und Fahrbedingungen lassen eine
veridssliche, pauschale Vorhersage der Auswirkungen solcher Schaden nicht zu.

In jedem Einzelfall prift das KBA daher, ob solch ein Fall vorliegt oder ob die Grenzen der
temperaturabhdngigen Abschalteinrichtung nicht zu eingrenzend gew&hit wurden und aus der
Motorschutzeinrichtung eine ,Motorschoneinrichtung” wurde, die lediglich dazu dient, Ser-
viceintervalle zu verléngern oder regelméaflige Inspektionen zu verringern. Solche Thermo-
fenster sind grundsétzlich unzuldssig und wurden vom KBA auch bislang nicht akzeptiert.”

Die Beklagte macht sich diese technischen Ausfiihrungen zu eigen.

Verbliebene Temperaturabhangigkeiten dienen zum Schutz des Motors vor plotzlichen Fol-

geschaden von Versottung und Verlackung, was nichts mit einem Verschleil® zu tun hat,
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denn es gibt kein Wartungsintervall, das diese Beschadigungen, die zum Beispiel sogar zum
Fahrzeugbrand fuhren kénnen (die Beklagte musste u.a. aufgrund der gewéhlten hohen Ab-
gasriickfuhrungsraten Millionen PKW zuruickrufen, das sich im Ansaugtrakt zundfahige Ab-
lagerungen bilden konnten, die zum Brand der Ansaugbriicke des Motors und dem PKW
fihren konnten), verhindert.

Beweis (unter Verwahrung gegen die Beweislast):

Sachversténdigengutachten nach Auswahl des Gerichts.

Die Beklagte verweist darauf, dass ihre konkrete Auslegung der Abgasbehandlung von der
NSAI (als Typgenehmigungsbehérde des Motor-/ Abgassystems) als zulédssig erachtet wur-
de und wird und selbst Jahre spater das KBA als zustandige Marktaufsichts- und Typge-
nehmigungsbehorde des Gesamtfahrzeuges bei weiteren eigenen Untersuchungen den Mo-
tor als zuldssig eingestuft hat.

Das KBA hat im Lichte der Rechtsprechung des EuGH ergédnzend Stellung genommen:

»Stellungnahme des Kraftfahrt-Bundesamtes zum EuGH-Urteil vom 14. Juli 2022 zu
Thermofenstern

Der EuGH hat eine von der AuBentemperatur abhéngige Anpassung der Abgasriickfihrung,
das sog. Thermofenster, als eine Abschalteinrichtung bewertet. Eine solche Abschalteinrich-
tung ist ausnahmsweise zuldssig, wenn sie zum Zeitpunkt der Erteilung der EG-
Typgenehmiqung notwendig war, um unmittelbare Risiken fiir den Motor in Form von Beschd-
digung oder Unfall zu vermeiden, die eine konkrete Gefahr beim Betrieb des Fahrzeugs dar-
stellen kénnen. Die Anwendung dieser Ma3stédbe im Einzelfall liegt bei den nationalen Behor-
den und Gerichten.

Die Aussagen des EuGH entsprechen den aus seinem Urteil vom 17.12.2020 bereits bekann-
ten Grundsétzen.

Das KBA setzte als Mafistab schon in der Vergangenheit eine sehr enge Auslegung bei der
Zuldssigkeit von Abschalteinrichtungen an und agiert dabei entsprechend der Vorgaben des
Artikels 5 Abs. 2 zu  Abschalteinrichtungen in  der  europdischen  Verordnung
(EG) Nr. 715/2007. Grundlage hierzu ist immer die Priifung des Einzelfalls, die auch durch ei-
gene Untersuchungen und Messungen des KBA erfolgt. Das KBA hatte dabei bereits die
nunmehr im Urteil des EuGH vertretene Auffassung zur Unzuldssigkeit von temperaturabh&n-
gigen Abschalteinrichtungen fiir AuBentemperaturen zwischen 15 °C und 33 °C angewandt
und ist je nach verfiigbarer Technologie deutlich dariiber hinausgegangen.”

Die Genehmigungspraxis des KBA gewdhrleistet also bereits die MaB3stdbe des EuGH, dass
die volle Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems (berwiegend gewéhrieistet sein muss.”



