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- Beglaubigte Abschrift -

Landgericht Osnabruck Verkiindet am:
Geschéfts-Nr.: 04.12.2017
7 O 901/17 : ' '

Speer, Justizobersekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschiéftsstelle

Im Nameh des Volkes!

Urteil

In dem Rechtsstreit

; des

Kléger

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanw. Hahn & Kollegen, Valentinskamp 70,
20355 Hamburg,
Geschaftszeichen:

gegen

Kreissparkasse Grafschaﬂ Bentheim zu Nordhom vertreten durch den Vorstand Hubert
Winter, Bahnhofstralle 11, 48529 Nordhorn, '
‘Beklagte

Prozessbevollméchtigte:
i

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Osnabriick auf die miindliche Verhandlung
vom 06.11.2017 durch die Richterin Hoppe als Einzelrichterin

fir Recht erkannt:

1.) Es wird festgestellt, dass die Beklagte aus den am 23.05.2003 geschlossenen
Darlehensvertragen tiber 87.000,00 € (Darlehensnummer und tber
33.000,00 € (Darlehensnummer ab dem Zugang der

- Widerrufserklérung vom 02.06.2016 keinen Anspruch mehr auf den Vertragszins
und vertragsgemalie Tilgung zusteht.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2.) Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 10% und die ‘B.eklag-te zu 90
%. '

3.) Das Urteil ist fur den Klager vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Vollstreckung durch Leistung von Sicherheit in Hohe von 110 % des aufgrund
des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet. :
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4.) Der Streitwert wird auf bis zu 200.000,00 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um den Widerruf von 3 Darlehensvertragen.

Anderen 20.05.2003 schlossen die Parteien die folgenden Darlehensvertrégev zur
Finanzierung des Erwerbs eines bebauten Grundstiicks, dass der Klager zu
- Wohnzwecken nutzen wollte: unter der Endziffer = | (iber 87.000 €, Zinssatz in Héhe
von 5,70 % p.a., Zinsbindung bis zum 30.05.2011; unter der Endziffer iber 33.000
€, Zinssatz in Hohe von 6,20 % p.a., Zinsbindung bis zum 30.03.2013 und unter der
 Endziffer tber 60.‘000 €, Zinssatz in H6he von 5,65 % p.a., Zinsbindung bis zum
30.03.2013. Die Darlehen wurden durch eine Grundschuld besichert.

- Die Darlehensvertrdge mit den Endziffern . und enthielten jeweils eine

- Widerrufsbelehrung, die auszugsweise wie folgt lautete:

.Widerrufsbelehrung zu' Darlehens Gber [...]

Widerrufsrecht

= Sie kénnen lhre Vertragserklarung innerhalb von 2 Wochen?

- ohne Angabe von Griinden in Textform (zum Beispiel Brief, Fax, E-Mail) widerrufen. Die
Frist beginnt frithestens mit Erhalt dieser Belehrung zur Wahrung der Widerrufsfrist
- genuigt die rechtzeitig Absendung des Widerrufs. ..."

- Der von der Deutschen Bundesbank ermittelte Effektivzins dazu gesicherte
Immobilienkredite an private Haushalte mit einer Zinsbindung von {ber 5-10 Jahren

belief sich hinsichtlich des Monats Mai 2003 auf 4,97 % p.a..

Nachdem die Darlehenébetrége am 12.06.2003 ausgezahlt wurden, 'leistete der Klager
bis zum 02.06.2016 auf das Darlehen mit der Endziffer . . insgesamt 70.388,67 €, auf

das Darlehen mit der Endziffer ' ‘nsgesamt 31.016,62 € und Uber das Darlehen mit

er Endziffer insgesamt 90.282,83 €. Wegen der Zahlungsaufstellung wird auf die
i ngaben in der Klageschrift vom 20.04.2017 (Bl. 6-15 d.A.) verwiesen.

Die Darlehen wurden wie folgt prolongiert:

Fir das Darlehen mit der Endziffer ‘wurde auf Wunsch des Klagers am 10.02.2011
ein Zinssatz von 4,27 % p.a. vom 01.06.2011 bis zum 28. 2. 2021 vereinbart. Die
- monatliche Leistungsrate wurde ab dem 01.06.2011 mit 183,00 € vereinbart.

 Beziiglich des Darlehens mit der  Endziffer  _ wurde  durch

{Anschlussfinanzierungsvereinbarung vom 16.01.2013 ein variabler Zinssatz von



anfanglich 1,86 % p.a. vereinbart, sowie unbegrenzte - Tilgungen Ohne:f{’i’

P %

Vorfélligkeitsentschadigung.

Das Darlehen mit der Endziffer 642 wurde vor Ablauf der Zinsbindungsfrist vdllsténdi

umgeschuldet, dass keine Annuitatentiigung vorsah, sondern als endfalliges Darlehe
ausgesialtet war. Das Darlehenssaldo wurde aus einem Guthaben eine
Bausparvertrages sowie aus einem Umschuldungsdarlehén, welches der Klager un
seine Frau bei der LBS als Darlehensgeberin abgeschlossen hatten, zuriickgefiih
Eine Vorfalligkeitsentschadigung wurde nicht gezahlt. ‘

Am 06.02.2016 erklarte der Klager den Widerruf der Darlehensvertrdge. Mit Schreibe
vom 08.06.2016 teilte die Beklagte mit, dass die Darlehen nicht mehr_ wirksa
widerrufen werden kénnen und eine Rickabwicklung zugestimmt werde. Mit Schreibe
vom 27.10.2016 forderte der Klager unter Fristsetzung zum 08.11.2016 zu
Rickabwicklung sowie Herausgabe einer Iéschungsféhigen Quittung hinsichtlich der a
Sicherheit dienen Grundschuld auf. Er bot Zug um Zug-Zahlung in H6he der offene
Darlehensbetrdge an. Mit Schreiben vom 27.10.2016 lehnte die Beklagte di

Forderungen ab. - : §

Der Klager behauptet, der Darlehénsvertrag mit der Endziffer - habe lediglich ein
durchgestrichen Widerrufsbelehrung. enthalten. Er meint, der erkldrte Widerruf s
wirksam. Es insbesondere Form- und fristgemaR ausgetbt worden. Da keine bzw
keine richtigen Widerrufsbelehrungen erteilt worden seien, habe die Widerrufsfrist nicl
begonnen. Die verwendeten Widerrufsbelehrungen entsprechen auch nicht eine
Musterwiderrufsbelehrung, sodass diesbeziiglich keine Schutzwirkung bestiinde. E
habe aus dem Ruckgewahrschuldverhéltnis einen Anspruch auf Ruckzahlung der Zins
und Tilgungsraten zuziiglich eines Nutzungsersatzes in Héhe von zweieinhalb Prozer
Uber dem Basiszinssatz hinsichtlich der Vertrage mit den Endziffern i und . B
dem Vertrag mit der Endziffer betriige der Nutzungsersatz 5 Prozentpunkten Ube
dem . Basiszinssatz, da es sich mangels Ublicher Konditionen um keine
Immobiliardarlehensvertrag handele. Dem gegeniiber habe der Beklagte eine
Anspruch auf Riickzahlung der vollstandigen Darlehensvaluta in Hohe von 180.000,’:(3
€ nebst Gebrauchsvorteilen. Die Gebrauchsvorteile seien jedoch nicht in Héhe\dé}‘

vereinbarten Zinses zu bemessen, da die marktbliche Verzinsung niedriger lag als de

vertrag

betragt

Nach v
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vertraglich vereinbarte Nominalzins. Er behauptet, dieser habe lediglich 4,97 % p.a.

| Nach veranderter Berechnung beantragt der Kldger nunmehr,

1. a) aa) die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 227.700,61 € zu

zahlen, Zug um Zug gegen Zahlung in Héhe von 269.621,71 €; und bb)
festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme der Zahlung von
264.763,06 im Verzug befindet;

b) hilfsweise hinsichtlich der Antrége zu 1. a) :

festzustellen, dass der Klager zur Erfullung séamtlicher

Zahlungsanspriiche der B'eklagten aus den

Rickgewahrschuldverhéltnissen, die durch den Widerruf vom

02.06.2016 aus den mit der Beklagten geschlossenen
Darlehensvertragen von dran 20.05.2003 G4ber 87.000,00 €
(Darlehensnummer ) und  Uber 33.000;00_ €
‘(Darlehensnummer eeee.—---_) und Uber 60.000 € (urspringliche
Kto.-Nr. ¢ __ _ . :ntstanden sind, sowie zur Erflllung etwaiger

Zahlungsanspriiche der Beklagten aus ungerechtfertigter Bereicherung
(einschlieBlich etwaiger Nutzungswertersatzanspriiche) wegen der
Zahlungsanspriiche der Beklagten aus den vorgenannten
Rickgewahrschuldverhaltnis  hinsichtlich des Zeitraums bis | zum
07.08.2017 vorbehaltlich dem Klageantrag zu 2. umfassten Anspriiche

des Klagers einen Betrag in Héhe von 37.062,45 € schuldet;
c) hilfs-hilfsweise hinsichtlich der Antréage zu 1. a) und b):

festzustellen, dass die Premieren Leistungspflichten des Klagers aus
den mit der Beklagten geschlossenen Darlehensvertragen von dran 20.
5. 2003 tber 87.000,00 € (Darlehensnummer ~und Uber
1) zur Zahlung von Zinsen
und zur Erbringung von Tilgungsleistungen aufgrund des erklarten

Widerrufs und 02.06.2016 erloschen sind;
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2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Kiager
samtliche Geldbetrage nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
(hilfsweise 2,5 Prozentpunkten) Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
dem jeweiligen Eingang auf dem Darlehenskonto zurickzugewahren,
die zwischen 09.06.2016 und der Rechtskraft dieses Urteils (hilfsweise:
zwischen dem Tag der mindlichen Verhandlung und dem Zeitpunkt
der Rechtskraft dieses Urteils) auf die unter 1. c) genannten

Darlehensverirage geflossen sind;

3. a) festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist dem Klager den
Schaden zu ersetzen, der diesen daraus entstehen wird, dass die
Beklagte die Erflillung ihrer Verpflichtung zur Ruckgewahr der als

Sicherheit dienenden Grundschuld mit Schreiben vom 08.06.2016

ernsthaft und endglltig abgelehnt hat;
b) hilfsweise hinsichtlich des Klageantrags zu 3. a):

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Kiager den
Schaden zu ersetzen, der diesem aus der ernsthaften und endgtltigen
Erklarung der Beklagten vom 08.06.2016, da sie die Erfillung der
Anspriiche des Kléagers auf Rickzahlung der bis zum Widerruf vom
02.06.2016 auf die unter 1. B) genannten Darlehenskonten erbracht

Zins- und Tilgungszahlungen ablehne, entstehen wird;
4. hilfsweise Hinblick samtlicher Klageantrage zu 1.- 3.:

Die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ger 108,98 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz auf

diesen Betrag der Rechtsfahigkeit zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie behadptet, hat der Darlehensvertrag mit der Endziffer habe eine

Widerrufsbelehrung enthalten. In dieser habe folgenden Wortlaut:

JWiderrufsbelehrung zu' Darlehens tber [...]
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Widerrufsrecht

Sie konnen lhre Vertragserklarung innerhalb von 2 Wochen? _

ohne Angabe von Griinden in Textform (zum Beispiel Brief, Fax, E-Mail) widerrufen. Die
Frist beginnt friihestens mit Erhalt dieser Belehrung zur Wahrung der Widerrufsfrist
gendigt die rechtzeitig Absendung des Widerrufs. ..." ,

Im Ubrigen hvétten die Nutzungen der Beklagten nicht 2,5 Prozentpunkte iiber dem
jeweiligen Basiszinssatz betragen. Die Bruttomarge habe hinsichtlich des Darlehens mit
der Endziffer lediglich 0,495 % p.a., hinsichtlich der Endziffer wr 1,790 % p.a.
und hinsichtlich der Endziffer 642 nur 1,534 % p.a. betragen. Sie meint, dass der
erklarte Widerruf verfristet sei. Die Widerrufsbelehrung entsprache dem Muster, sodass
die Gesetzlichkeit Fiktion greife. Zudem widersprache der Widerruf dem Grundsatz von
Treu und Glauben, da die Geltendmachung verwirkt sei. Neben dem Zeitablauf
zwischen Vertragsschluss und Widerruf sei der Vertrag mit der Endziffer auf
Wunsch des Kléagers abgel6st worden. Betreffend der beiden weiteren Vertrage sei -
durch Abschluss einer Anderungsvereinbarung zum Ausdruck gebracht worden, dass
an den bestehenden Vertragsfeldes grundsatzlich fes{gehalten werden soll. Im
Vertrauen darauf habe die Beklagte keine Rickstellung fir etwaige
Rﬁckgewéhrschuldverhéltnjs gebildet. Die Ausiibung des Widerrufsrechts sei eine

unzuldssige Rechtsausiibung und im Ubrigen verjahrt. Jedenfalls sei der vertraglich

vom vereinbarte Zinssatz marktiiblich gewesen, sodass ein entsprechender Anspruch auf

‘acht Nutzungsersatz besteht.

Entscheidungsgriinde

n in

“auf
Die Klage ist teilweise unzuléssig und soweit zuldssig, teilweise unbegriindet.

Der Klageantrag zu 1 a) aa) ist zuléssig, aber unbegriindet. Es kann dahinstehen, ob
ein Anspruch aus einem Rickgewahrschuldverhaltnis besteht sowie eine dahingehende

sine Bezifferung, da jedenfalls in der Beantragung Zug um Zug eine Aufrechnung liegt.

Zwar werden die aus einem Rickgewahrschuldverhaltnis resultierenden Anspriiche

‘auch dann, wenn sie gleichartige Leistungen betreffen, nicht automatisch saldiert
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(Senatsbeschluss vom 12. Januar 2016 XI ZR 366/15, WM 2016, 454 Rn. 16). Solange
der  Ruckgewahrschuldner  keine  Gegenanspriiche  erhebt, kann  der
Riickgewahrglaubiger, da die Anspriiche aus dem Riickgewéhrschuldverhaltnis nicht in
einem gegenseitigen Vertragsverhaltnis stehen (Palandt/Grineberg, BGB, 76. Aufl., §
348 Rn. 1; Staudinger/Kaiser, BGB, Neubearb. 2012, § 348 Rn. 2;

MiinchKommBGB/Gaier, 7. Aufl.,, § 348 Rn. 2), seine Anspriiche ohne Ricksicht auf

etwaige Gegenanspriiche durchsetzen (vgl. Senatsurteil vom 5. Juli 2016 XI ZR 254/15,
WM 2016, 1831 Rn. 27; BGH, Urteil vom 16. Oktober 2009 V ZR 203/08, WM 2010,
275 Rn. 20). Beantragt der Riickgewahrgldubiger gleichwohl Zahlung Zug um Zug
gegen Zahlung, liegt darin eine Aufrechnung (BGH, Urteil vom 25.04.2017 - XI ZR

108/16).

Der Klageantrag zu 1. a) bb) scheitert jedenfalls daran, dass die Leistung nicht in
annahmeverzugbegriindender Weise angeboten wurde. Es wére insoweit erforderlich
und moglich gewesen, die Zahlung auf die entsprechenden Darlehenskonten zu

Uberweisen. Der Kléger hat nach eigenem Vortrag die Zahlung jedoch nur Zug um Zug

gegen Freigabe der Grundschulden gefordert.

Der Hilfsantrag zu 1. b) ist unzuléssig; Fir die Feststellung, dass ein tber die zuletzt
eingefiihrte Summe von 37.062,45 € hinausgehenden Anspruch der Bek!agyten aus den
nach Widerruf entstanden Riickgewahrschuldverhaltnisses gemal § 357 Abs. 1 Satz 1
BGB aF in Verbindung mit §§ 346 ff. BGB besteht, fehit das erforderliche
Feststellungsinteresse. Bei einer negativeh Feststellungsklage entsteht das
Feststellungsinteresse des Klagers regelmaflig aus einer vom Beklagten aufgesteliten
Bestandsbehauptung der vom Klager verneinenden Rechtslage (BGH, Urteile vom
13.01.2010 - VIl ZR 351/08 und 12.07.2011 ‘Vl ZRV214/1O)‘
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 Da die Beklagte die Wirksamkeit des Widerrufs und damit das Zustandekommen eines

Rickgewahrschuldverhéitnisses bestreitet, berihmt sie sich hingegen gerade keines
Anspruchés aus § 357 Abs. 1 Satz 1 BGB aF in Verbindung mit §§ 346 ff. BGB.

Iv.
Der Hilfsantrag zu 1. c) ist zuldssig und begriindet.

Insoweit mangelt es auch nicht am Feststellungsinteresse, da die Beklagte die
Wirksamkeit des Widerrufs bestreitet. Ihre Bestandsbehauptung zielt auf das
Fortbestehen vertraglicher Fiillungsanspriiche gegen den Kléger aus § 488 Abs. 1 BGB
ab.

Es besteht auch kein Vorrang der Leistungsklage, denn das Begehren der Feststellung,
dass keine Anspriiche mehr aus § 488 Abs. 1 BGB bestehen, I&sst sich nicht mit einer
Klage auf Leistung abbilden (BGH, Urteil vom 16.05.2017 - X1 ZR 586/15).

Der Anspruch auf Feststellung, die Beklagte habe aufgrund des Widerrufs kein

Anspruch mehr auf Leistung des Vertragszinses und die vertragsgemafie Tilgung, ist

Der Widerruf des Klagers vom 02.06.2016 ist wirksam, sodass kein Anspruch der

Beklagten auf weitere Zins- und Tilgungsleistungen besteht.

Das Widerrufsrecht war nicht erloschen, da die Widerrufsfrist nicht abgelaufen war. Es
lagen nicht samtliche fir eine ordnungsgemafe Widerrufsbelehrung erforderlichen
Voraussetzungen vor. Der Beginn der Widerrufsfrist ist durch die Formulierung
Jfrihestens“ nach iiberwiegender Rechtsprechung nicht hinreichend eindeutig. Sie.
belehrt nicht ber den maRgeblichen Beginn, da die weiteren Voraussetzungen flr
einen Fristbeginn nicht genannt werden (zuletzt BGH, Urteil vom 01.03.2012, Az. Il ZR
83/11).

Es greift auch nicht Gesetzlichkeitsfiktion, da die Belehrung nicht der zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses giiltigen Musterwiderrufsbelehrung entspricht. So hat die Beklagte
FuBnoten eingefiigt und damit vom Muster abgewichen (BGH, Urteil vom 12.07.2016,
Az. X1 ZR 564/15).



10

Der Widerruf stth auch keine unzuldssige Rechtsausubung gemall § 242 BGB d
oder ist verwirkt. Dies ist vorliegend nicht gegeben, da aufgrund der Tatsache, dass dxe

Darlehen noch weiter laufen, eine Nachbelehrung jederzeit méglich gewesen ware. Es

mangelt insoweit schlichtweg an der Schutzwiirdigkeit der Beklagten. Schutzwﬂrd‘igkeit ,

ist jedoch hinsichtlich samtlicher Tatbestande, ‘die auf § 242 BGB grunden, stetsw

Voraussetzung.

V.

Der Antrag zu 2. ist unzulassig, weil insoweit kein Feststellungsinteresse besteht. Die
Kléager bégehren die Feststellung, dass die ab 02.06.2016 gezahlten Leistungen
zuzlglich einer Verzinsung von der Beklagten zuriickzuzahlen seien. Insoweit ergibt
sich bereits aus dem Antrag zu 1. ¢), dass keine weiteren Anspriiche auf Zinsen und
Tilgung bestehen, sodass zwangslaufig fortlaufende Zahlungen auf das Darlehen
zurick zu gewsdhren sind. Im Ubrigen wird auf die vorgenannten Ausfilhrungen

verwiesen,

VI

Die Antrdge zu Ziffer 3. sind samtlich unzulédssig, aber jedenfalls unbegriindet. Das

Feststellungsinteresse ist insoweit bereits fraglich. Jedenfalls ist hinsichtlich der

Schadenserwartung nicht hinreichend vorgetragen worden.

VII.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 92 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Hoppe
Beglaublgt R e
Osnabruck den 04.12:204 R
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