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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Pri volimachtigte:
Rechtsanwélte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Valentinskamp 70, 20355 Hamburg,

gegen

Férde Sparkasse, vertreten durch d. Vorstand, dieser vertreten durch den Vorstandsvorsitzen-
den Go6tz Bormann, Lorentzendamm 28-30, 24103 Kiel

- Beklagte -

Pr lImé&chti

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Kiel durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
Weiser als Einzelrichterin auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 19.01.2018 fiir Recht er-

kannt:

1. Es wird festgestellt, dass die primaren Leistungspflichten der
Klagerin aus dem mit der Beklagten geschlossenen Darlehens-
vertrag vom 25.06.2008 {iber 78.000,00 € (Darlehen Nr.

-, zur Zahlung von Zinsen und zur Erbringung von
Tilgungsleistungen aufgrund des erklarten Widerrufs seit dem
21.01.2016 erloschen sind.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 61.579,14 € Zug um
Zug gegen Zahlung von 105.669,08 € nebst Zinsen in Héhe von
5,3 % auf 49.157,30 € seit dem 28.10.2016 zu zahlen.
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3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die
Klagerin sémtliche Geldbetrége nebst Zinsen in Héhe von 2,5
Prozentpunkten {ber dem Basiszinssatz seit dem jeweiligen
Eingang auf dem Darlehenskonto zurtickzugewahren, die zwi-
schen dem 28.10.2016 und der Rechtskraft dieses Urteils auf
das unter 1. genannte Darlehenskonto geflossen sind.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Von den Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin 1/3 zu tra-
gen, die Beklagte hat 2/3 zu tragen.

6. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des jeweils aufgrund des Urteils vollstreckba-
ren Betrages.

Tatbestand

Die Parteien streiten {iber Widerruf und Riickabwicklung eines Darlehensvertrages.

Die Klagerin schloss unter dem 25.06.2008 mit der Beklagten einen Darlehensvertrag

Uber 78.000,00 € mit einem Zinssatz von 5,3 % und einer Zinsbindung bis zum

30.06.2018. Der Darlehensbetrag diente unter anderem der Ablésung zweier anderer Dar-
lehen zum jeweiligen Zinsbindungsende. Zur Sicherung diente eine Grundschuld. Der Darle-

hensvertrag enthielt folgende Widerrufsbelehrung:

Widerrufsbelehrung zu 1 m Darlehensvertrag vom 25.06.2008

Widerrufsrecht

Sie kdnnen lhre Vertragserklarung innerhalb von zwei Wochen?

ohne Angabe von Griinden in Textform (z. B. Brief, Fax, E-Mail) widerrufen. Die
Frist beginnt friihestens mit Erhalt dieser Belehrung. Zur Wahrung der Widerrufs-
frist genligt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs. Der Widerruf ist zu richten
an:

(Name, Firma und ladungsféhige Anschrift des Kreditinstituts, ggf. Fax-Nr.,
E-Mail-Adresse und/oder, wenn der Verbraucher eine Bestéatigung seiner Wider -
rufserklédrung erhélt, auch eine Internet-Adresse).

Forde Sparkasse, Lorentzendamm 28-30, 24103 Kiel, info@foerde-sparkasse.de

Widerrufsfolgen ‘
Im Falle eines wirksamen Widerrufs sind die beiderseits empfangenen Leistun-
gen zurlickzugewahren und ggf. gezogene Nutzungen (z. B. Zinsen) herauszuge-
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ben. Kénnen Sie uns die empfangene Leistung ganz oder teilweise nicht oder nur
in verschlechtertem Zustand zuriickgewahren, miissen Sie uns insoweit ggf. Wer-
tersatz leisten. Dies kann dazu fithren, dass Sie die vertraglichen Zahlungsver-
pflichtungen fiir den Zeitraum bis zum Widerruf gleichwohl erfiillen miissen. Ver-
pflichtungen zur Erstattung von Zahlungen miissen Sie innerhalb von 30 Tagen
nach Absendung lhrer Widerrufserklarung erfiillen.

Finanzierte Geschifte

Widerrufen Sie diesen Darlehensvertrag, mit dem Sie Ihre Verpflichtungen aus ei-
nem anderen Vertrag finanzieren, so sind Sie auch an den anderen Vertrag nicht
gebunden, wenn beide Vertrége eine wirtschaftliche Einheit bilden. Dies ist insbe-
sondere anzunehmen, wenn wir zugleich auch Ihr Vertragspartner im Rahmen

des anderen Vertrages sind, oder wenn wir uns bei Vorbereitung oder Abschluss
des Darlehensvertrages der Mitwirkung lhres Vertragspartners bedienen. Bei ei-
nem finanzierten Erwerb eines Grundstiickes oder grundstiicksgleichen Rechts

ist eine wirtschaftliche Einheit nur anzunehmen, wenn wir zugleich auch lhr Ver-
tragspartner im Rahmen des anderen Vertrages sind oder wenn wir (iber die Zur-
verfligungstellung von Darlehen hinaus Ihr Grundstlicksgeschéaft durch Zusammen-
wirken mit dem VerauRerer fdrdern, indem wir uns dessen Verduferungsinteres-
sen ganz oder teilweise zu eigen machen, bei der Planung, Werbung oder Durch-
flihrung des Projektes Funktionen des VerauRerers tibernehmen oder den Veriu-
Berer einseitig beglinstigen.

Kdnnen Sie auch den anderen Vertrag widerrufen, so miissen Sie den Widerruf
gegenlber lhrem diesbeziiglichen Vertragspartner erklaren.

Wird mit diesem Darlehensvertrag die Uberlassung einer Sache finanziert, gilt
Folgendes: Wenn Sie diese Sache im Falle des Widerrufs ganz oder teilweise
nicht oder nur in verschlechtertem Zustand zurlickgeben kénnen, haben Sie dafiir
gof. Wertersatz zu leisten. Dies gilt nicht, wenn die Verschlechterung der Sache
ausschliefilich auf deren Priifung - wie sie Ihnen etwa im Ladengeschaft méglich
gewesen ware - zurlickzufiihren ist. Im Ubrigen kénnen Sie die Wertersatzpflicht
vermeiden, indem Sie die Sache nicht wie lhr Eigentum in Gebrauch nehmen und
alles unterlassen, was deren Wert beeintrachtigt. Paketversandfahige Sachen
sind auf Kosten und Gefahr Ihres Vertragspartners zuriickzusenden. Nicht paket-
versandfahige Sachen werden bei lhnen abgeholt. Wenn lhrem Vertragspartner
das Darlehen bei Wirksamwerden des Widerrufs oder der Rickgabe bereits zuge-
flossen ist, kénnen Sie sich wegen der Ruckabwicklung nicht nur an diesen, son-
dern auch an uns halten.

Die Beklagte zahite den Darlehensbetrag aus. Damit wurden in Héhe von 42.921 ,79 € bzw.
22.996,02 € die beiden vorbestehenden Darlehensvertrage abgeldst und ein Restbetrag in
Héhe von 12.082,19 € ausbezahit.

Die Klagerin leistete bis zum 30.09.2016 insgesamt 56.655,82 € auf die Darlehensverbind-
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lichkeiten. Mit Schreiben vom 12.01.2016 erklarte sie den Widerruf des streitgegenstandli-
chen Darlehensvertrag. Die Beklagte lehnte- darauf mit Schreiben vom 22.01.2016 eine

Riickabwicklung ab.

Mit Anwaltsschreiben vom 07.03.2016 forderte die Klagerin die Beklagte zur Riickabwick-
lung und zur Herausgabe einer I6schungsfahigen Quittung hinsichtlich der Grundschuld Zug
um Zug gegen Zahlung der offenen Darlehensvaluta auf. Sie erbringt die monatliche Raten-

zahlung unter Vorbehalt weiter.

Die Kiagerin meint, die Widerrufsbelehrung sei unwirksam. Sie verstoRe gegen das Deut-
lichkeitsgebot, da die Formulierung ,friihestens” den Verbraucher nicht richtig Uber den
mafRgeblichen Beginn der Widerrufsfrist belehre. Auf die Schutzwirkung des § 14 Abs. 1
und Abs. 3 der BGB-InfoV kénne sich die Beklagte nicht berufen, da die verwendete Beleh-
rung nicht vollstdndig dem Muster entspreche. Damit habe die Frist nicht zu laufen begon-

nen und der Widerruf sei rechtzeitig.

Die Beklagte schulde Nutzungsersatz fiir die bis zum Widerruf erbrachten Zins- und Til-
gungsleistungen. Ausgehend von einem Nutzungswertersatz in Héhe von 5 Prozentpunkten
uber dem Basiszinssatz betrage der Anspruch 10.858,33 €, bei 2,5 Prozentpunkten {iber
Basis noch 4.933,39 €. Demgegeniiber schulde sie der Beklagten lediglich Nutzungsersatz
fur die (iberlassene Darlehensvaluta in Héhe von 24.374,16 €, ausgehend von 5,06 % als
marktiiblicher Verzinsung im Juni 2008 oder 25.269,33 € bei Zugrundelegung des Juli-Wer-

tes in Hohe von 5,21 %;

Die Klagerin beantragt,

L festzustellen, dass die primaren Leistungspflichten der Klagerin aus
dem mit der Beklagten geschlossenen Darlehensvertrag vom
25.06.2008 Uber 78.000,00 EUR (Darlehen Nr. __ . ___ .-, zur Zah-
lung von Zinsen und zur Erbringung von Tilgungsleistungen aufgrund

des erklarten Widerrufs seit dem 21.01.2016 erloschen sind;
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Il 1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kidgerin 67.514,15 EUR [hilfswei-
se: 61.589,21 EUR] nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechishangigkeit, Zug um Zug ge-
gen Zahlung von 102.374,16 EUR [hilfsweise: 103.811,85 EUR], zu

zahlen;

2. festzustellen, dass die Klagerin zur Erfiillung sdmtlicher Zahlungsan-
spriche der Beklagten aus dem Riickgewahrschuldverhaltnis, das
durch den Widerruf vom 12.01.2016 aus dem unter 1. genannten Darle-
hensvertrag entstanden ist, sowie zur Erfiillung etwaiger Zahlungsan-
spriiche der Beklagten aus ungerechtfertigter Bereicherung (einschlieR-
lich etwaiger Nutzungswertersatzanspriiche) wegen der Zahlungsan-
spriiche der Beklagten aus dem vorgenannten Riickgewahrschuldver-
haltnis hinsichtlich des Zeitraums bis zum 27.10.2016 vorbehaltlich der
vom Klageantrag zu lll. umfassten Anspriiche der Ki&gerin einen Betrag

in Héhe von 40.784,95 EUR schuldet;

. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die Klagerin samtli-
che Geldbetrage nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten [hilfsweise:
2,5 Prozentpunkten] Uiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem jeweili-
gen Eingang auf dem Darlehenskonto zuriickzugewshren, die zwischen
dem 28.10.2016 und der Rechtskraft dieses Urteils [hilfsweise: zwi-
schen dem Tag nach der letzten miindlichen Verhandlung und dem Zeit-
punkt der Rechtskraft dieses Urteils] auf das unter 1. genannte Darle-

henskonto geflossen sind;

V. 1. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin den
Schaden zu ersetzen, der dieser daraus entstehen wird, dass die Be-
klagte die Erfiillung samtlicher Anspriiche aus dem unter 2. genannten
Rickgewahrschuldverhaltnis mit Schreiben vom 22.01.2016 [hilfsweise:

mit Schreiben vom 16.03.2016] ernsthaft und endgiltig abgelehnt hat;

2. hilfsweise hinsichtlich des Antrags zu IV.1.: festzustellen, dass die Be-
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klagte verpflichtet ist, der Kldgerin den Schaden zu ersetzen, der dieser
daraus -entstehen wird, dass die Beklagte in der miindlichen Verhand-
lung am 12.05.2017 die vollumféngliche Abweisung der Klage beantragt
hat;

V. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 1.954,46 EUR nebst Zinsen
in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit fiir die auRergerichtliche Inanspruchnahme der anwalt-

lichen Bevollmachtigten zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, der Klagantrag | sei unzuldssig. Neben dem Leistungsantrag fehle dem
Antrag auf Feststellung, dass die primaren Leistungspflichten aus dem Darlehensvertrag er-
loschen seien, das Feststellungsinteresse. Der Klagantrag Il 1. erledige das Rechtsschutz-

ziel des Klagantrages |.

Der Klagantrag Il 1. sei unschliissig. In dieser Antragstellung liege eine Aufrechnung, damit
sei die klagerische Forderung bereits erloschen. Die weiteren Feststellungsantrige seien
allesamt unzuldssig. Das gelte auch fiir den Antrag IV, da aufgrund des gegenwértigen
Niedrigzinses ein Schaden wegen verweigerter Anerkennung des Widerrufs nicht ersicht-

lich sei.

Das Widerrufsrecht sei verfristet. Das Schreiben der Klager vom 12.01.20186 stelle keinen
ordnungsgemafRen Widerruf dar, da es zu unbestimmt sei. Der Klagerin stehe kein Wider-
rufsrecht zu, weil es sich bei dem streitgegensténdiichen Darlehensvertrag um eine Prolon-
gationsvereinbarung im Rahmen einer sog. unechten Abschnittsfinanzierung gehandelt ha-
be. Es seien lediglich die Darlehenskonditionen neu angepasst worden. Ein neues Kapital-
nutzungsrecht sei nicht gewahrt worden. Dass die Vereinbarung eine Widerrufsbelehrung

enthalten habe, sei unschadlich, da fir die urspriinglichen Darlehensvertriage kein Wider-
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rufsrecht erforderlich gewesen sei, sei auch nicht gewollt, ein vertragliches Widerrufsrecht

einzurdumen.

Jedenfalls sei ein Widerrufsrecht verwirkt. Das Zeitmoment sei nach 7 1/2 Jahren erfiilit. Die
Beklagte habe insbesondere aufgrund der Sondertilgungen in Héhe von 8.818,00 € davon
ausgehen konnen, dass die Klagerin an dem Vertrag festhalten wolle und nicht von ihrem
Widerrufsrecht Gebrauch gemacht werde. Auch die Tatsache, dass die Kl&gerin sich im
Dezember 2015 bei der Beklagten nach sog. Forward-Konditionen. fiir das streitgegen-
standliche Darlehen erkundigt habe, habe so verstanden werden kénnen, dass die Klagerin
am Kreditvertrag habe festhalten wollen. Die Auslibung des Widerrufsrechts sei insgesamt
rechtsmissbrauchlich. Es sei absolut widerspriichlich, zum Zwecke der Immobilienfinanzie-
rung ein Darlehen langfristig abzuschlieRen, um es sodann im Rahmen einer veranderten
Zinslandschaft oder gednderten Lebensplanung aufgrund einer vermeintlich bestehenden

formalen Rechtsposition widerrufen zu wollen.

Im Ubrigen sei der Anspruch der Héhe nach nicht gegeben. Eine Nutzung von 5 Prozent-
punkten oder auch nur von 2,5 Prozentpunkten an den erhaltenen Zins- und Tilgungsleistun-
gen habe sie nicht gezogen. Sie habe insgesamt eine Bruttomarge in H6he von 0,371 %
erzielt. Von dieser Bruttomarge seien Optionskosten, Risikokosten, Personal- und Sachko-
sten abzusetzen. Die gezogenen Nutzungen hétten deutlich unter 2,5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz gelegen. Die Zahlungen der Klagerin seien in der Gesamtheit der Ein-
nahmen aufgegangen, eine strukturkongruente Berechnung jedes Einzelgeschafts sei auf-
grund der Vielzahl der hieraus notwendigen Geld- und Kapitalmarktgeschafte wirtschaftlich

und praktisch nicht durchfiihrbar.

Aulerdem stlinde der Beklagten fiir den noch (berlassenen Teil der Darlehensvaluta der
Vertragszins bis zur Riickzahlung zu. Der dem Darlehensvertrag zugrunde gelegte Zins sei
marktlblich. Die Beklagte befinde sich nicht im Annahmeverzug. Die Leistung sei nicht so
angeboten, wie sie zu bewirken sei. Ein Schadensersatzanspruch komme mangels Ver-
schulden bei der Zurlickweisung des Widerrufs nicht in Betracht, da die obergerichtliche
Rechtsprechung beziglich der Frage, inwieweit die Bearbeitung des Musters der Anlage 2
zu § 14 BGB-InfoV zuldssig sei, ohne dass die Gesetzlichkeitsfiktion entfalle uneinheitlich

gewesen sei.
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Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schrift-

séatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist soweit sie zuldssig ist, teilweise begriindet.

Der Feststellungsantrag Ziffer I ist entgegen der im Hinweisbeschluss geauRerten Rechts-
auffassung insoweit zuldssig, als die Kl&gerin damit Erfilllungsanspriiche ab dem Entstehen
des Rickgewéahrschuldverhaltnisses leugnet. Ein rechtliches Interesse an einer alsbaldigen
Feststellung des Nichtbestehens eines Rechtsverhiltnisses ist in der Regel gegeben, wenn
der oder die Beklagte sich eines Anspruchs gegen die kldgerische Partei beriihmt. Die
Rechtsstellung der kidgerischen Partei ist bereits dann schutzwiirdig betroffen, wenn von
Beklagtenseite geltend gemacht wird, aus dem bestehenden Rechtsverhiltnis kénne sich
unter bestimmten Voraussetzungen ein Anspruch gegen die klagerische Partei ergeben.
Die Klagerin beantragt die Feststellung, dass die Verpflichtung zur Zahlung von Tilgung und
Zinsen aufgrund des erklarten Widerrufs erloschen ist, also das Nichtbestehen von vertragli-
chen Erfiillungsanspriichen der Beklagten ab Wirksamkeit des Widerrufs festzustellen. Da-
mit hat sie zum Ausdruck gebracht, dass der Beklagten ab dem Wirksamwerden des Wi-
derrufs keine Anspriiche mehr aus § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB zustehen. Fiir einen solchen
Antrag ist nach der Entscheidung des BGH vom 16.05.2017, Az.: XI ZR 586/15 von einem
Feststellungsinteresse auszugehen. Die Klagerin muss sich auch nicht vorrangig darauf
verweisen lassen, gegen die Beklagte im Wege der Leistungsklage vorzugehen. Der Vor-
rang der Leistungsklage gilt fiir das Begehren auf positive Feststellung, der Verbraucher-
darlehensvertrag habe sich in ein Riickgewahrschuldverhaltnis umgewandelt, das sich wirt-
schaftlich mit dem Interesse an der Riickgewahr der auf den Verbraucherdarlehensvertrag
erbrachten Leistungen deckt. Das hier zur Entscheidung gestellte Begehren festzustellen,
dass die priméren Leistungspflichten der Klagerin aufgrund des Widerrufs erloschen sind
und damit die Beklagte keine Anspriiche mehr aus § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB hat, lasst sich
dagegen mit einer Klage auf Leistung aus § 357 Abs. 1 Satz 1 BGB a.F.i.V.m. §§ 346 ff.

BGB nicht abbilden (BGH a.a.0., OLG Schleswig, Urteil vom 06.07.2017, Az.: 5 U 24/1 7).
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Der Feststellungsantrag Il 1. ist zuldssig. Das Rechtsschutzbediirfnis fiir diesen Antrag ist
der Klagerin nicht abzusprechen. Die aus einem Riickgewahrschuldverhaitnis resultieren-
den Anspriiche werden auch dann, wenn sie gleichartige Leistungen betreffen, nicht auto-
matisch saldiert. Solange der Riickgewahrschuldner keine Gegenanspriiche erhebt, kann
der Riickgewahrglaubiger, da die Anspriiche aus dem Rﬂckgewéhrschuldvérhéltnis nicht in
einem gegenseitigen Vertragsverhaltnis stehen, seine Anspriiche ohne Riicksicht auf etwai-
ge Gegenanspriiche durchsetzen. Beantragt der Riickgewéhrglaubiger gleichwohl Zahlung
Zug um Zug gegen Zahlung, liegt darin - jedenfalls in der Regel - eine Aufrechnung (BGH,
Urteil vom 25. April 2017, Az.: XI ZR 108/16). Damit entfallt aber nicht das Rechtsschutzbe-
durfnis fiir die Klagerin. Gerade weil keine automatische Saldierung erfolgt, hat die Klagerin
ein Interesse an dem Ausspruch der sich gegeniiberstehenden Geldforderungen. Der Ver-

urteilung Zug um Zug kommt damit quasi feststellender Charakter zu.

Der Feststellungsantrag Il 2. ist dagegen nach der genannten Entscheidung des BGH unzu-
lassig. Mit diesem Antrag leugnet die Klagerin einen (iber die genannte Summe hinausge-
henden Anspruch der Beklagten aus dem nach dem Widerruf entstandenen Rlckgewahr-
schuldverhaltnis gemal § 357 Abs. 1 Satz 1 BGB a.F. i.V.m. §§ 346 ff. BGB. Insofern fehit
das erforderliche Feststellungsinteresse. Die Beklagte bestreitet die Wirksamkeit des Wi-
derrufs und damit das Zustandekommen eines Riickgewahrschuldverhéltnisses; sie be-
rhmt sich mithin keines Anspruchs aus § 357 Abs. 1 Satz 1 BGB a.F. i.v.m.
§§ 346 ff. BGB (BGH, Urteil vom 16. Mai 2017, Az.: XI ZR 586/15).

Der Feststellungsantrag Il ist zulassig. Das Feststellungsinteresse liegt vor. In der Recht-
sprechung ist anerkannt, dass dann, wenn eine Schadensentwicklung noch nicht abge-
schlossen ist, der Klager in vollem Umfang Feststellung der Ersatzpflicht begehren kann.
Vorliegend geht es um Bereicherungsanspriiche nach Widerruf. Die Sachlage bei noch
nicht abgeschlossenen Bereicherungsanspriichen ist mit derjenigen bei noch nicht abge-
schlossener Schadensentwicklung vergleichbar, sodass die Klagerin Feststellung der Er-
satzpflicht begehren kann, ohne die Bezifferung auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung vorzunehmen (vgl. OLG Schleswig, Beschluss vom 27. Juli 2017,
Az.:5U 44/17).
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Der Feststellungsantrag IV 1. und der hilfsweise gestellte Antrag IV 2. sind unzulassig. Die
Zulassigkeit dieser Feststellungsantrage hangt von der hinreichenden Wahrscheinlichkeit
eines Schadenseintritts aufgrund der Zurlickweisung des Widerrufs ab (vgl. OLG Schles-
wig, Urteil vom 20.10.2016, Az.: 5 U 62/16). Eine solche hinreichende Wahrscheinlichkeit
ist nicht dargelegt. Es ist zurzeit auch nicht ersichtlich, dass die Zinsen (iber den Zins zum

Zeitpunkt des Widerrufs ansteigen.

Der Antrag | ist begriindet. Aufgrund des Widerrufs hat sich der Darlehensvertrag geman
§§ 357 Abs. 1 Satz 1 a.F., 346 Abs. 1 BGB in ein Riickgewahrschuldverhaltnis umgewan-
delt. Die Klagerin hat ihre auf Abschluss des streitgegenstandlichen Darlehensverirags ge-

richtete Erklarung wirksam widerrufen. Erfillungsanspriiche sind danach ausgeschlossen.

Bei Austibung des Widerrufsrechts am 12. Januar 2016 war die Widerrufsfrist nach § 495
Abs. 1 BGB i.V.m. § 355 Abs. 1 und 2 BGB in der bis zum 10. Juni 2010 geltenden Fas-
sung noch nicht abgelaufen. Die der Klagerin seitens der Beklagten erteilte Widerrufsbeleh-
rung hat die zweiwd6chige Widerrufsfrist nicht in Gang gesetzt, weil sie nicht dem inhaltlichen
Deutlichkeitsgebot des § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB é.F. entsprach. Zum einen informierte die
Widerrufsbélehrung mittels des Einschubs des Wortes ,friihestens” unzureichend deutlich
Uber den Beginn der Widerrufsfrist. Zum anderen war durch den Zusatz der Fulnote ,bitte
Frist im Einzelfall priifen* der Eindruck vermittelt, die Lange der Frist kénne je nach den
nicht mitgeteilten Umstanden des Einzelfalls variieren und es sei Aufgz;be des Verbrau-
chers, die in diesem Fall geltende Frist selbst festzustellen (BGH, Urteil vom 12.07.2016,
Az.: Xl ZR 564/15 bei gleichlautender Widerrufsbelehrung). Weiter hat der BGH in dieser
Entscheidung ausgefiihrt, dass die Widerrufsbelehrung nicht der Anlage 2 zu § 14 BGB-In-

foV a.F. entsprach, sodass ihr die Gesetzlichkeitsfiktion des Musters nicht zugute kam.

Die Widerrufserklarung der Klagerin vom 12.01.2016 ist auch ausreichend bestimmt. Un-
schadlich ist, dass ausdricklich der Darlehensvertrag widerrufen worden ist. Die Auferung
der Klagerin ist eindeutig, der Vertrag ist konkret bezeichnet und die Erklarung ist von der
Beklagten auch so verstanden worden, wie ihre Reaktion im Schreiben vom 22. Janu-

ar 2016 zeigt.

Der Darlehensvertrag war auch nicht ausnahmsweise unwiderruflich. Hier lag keine unechte
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Abschnittsfinanzierung, sondern ein neuer Darlehensvertrag vor, fiir den das gesetzliche
Widerrufsrecht des § 495 Abs. 1 BGB a.F. galt. Zwar lagen zwei alte Darlehensvertrige
aus dem Jahr 1998 vor, deren 10-jdhrige Zinsbindung im Jahr 2008 endete. Werden nach
Ablauf der Zinsbindungsfrist mit dem Verbraucher lediglich neue Konditionen fiir die Zukunft
vereinbart und kein neues Kapitalnutzungsrecht gewahrt, liegt eine sog. unechte Abschnitts-
finanzierung vor. So lag es hier aber nicht. Die Parteien haben nicht nur die Zinskonditionen
neu geregelt und die Ubrigen Vertrage aus dem Jahr 1998 beibehalten. Bei dem streitge-
genstandlichen Darlehensvertrag handelt es sich vielmehr um einen neuen Darlehensver-
trag Uber eine neue Darlehensvaluta, mit dém die vorangegangenen Darlehensvertrage ab-
geldst worden sind und woraus eine Restvaluta in Hohe von 12.000,00 € zusétzlich ausge-
zahlt worden ist. Damit ist nicht von einer Prolongationsvereinbarung auszugehen, sondern
die Altvertrage sind abgewickelt worden und es ist ein neues Kapitalnutzungsrecht gewahrt
worden. Es wurde hier also nicht das urspriingliche Kapitalnutzungsrecht zu veranderten
Kreditbedingungen fortgesetzt, sondern ein neuer Verbraucherdarlehensvertrag geschlos-
sen, der zusatzlich zu der erforderlichen Ablosesumme auch einen weiteren Betrag beinhal-
tete, der zur Auszahlung kam. Damit ist ein eigenstdndiges Kapitalnutzungsrecht einge-

raumt worden (vgl. BGH, Urteil vom 28. Mai 2013, Az.: XI ZR 6/12).

Das Widerrufsrecht ist auch weder verwirkt noch etwa rechtsmissbrauchlich ausgeiibt. Al-
lein der Zeitablauf seit Vertragsschluss 2008 bis zum Widerruf im Jahre 2016 reicht zur An-
nahme der Verwirkung nicht aus. Es fehlt hier an dem erforderlichen Umstandsmoment. Al-
lein aufgrund eines vertragstreuen Verhaltens des Darlehensnehmers kann der Darlehens-
geber ein schutzwlirdiges Vertrauen darauf, dass die zum Vertragsschluss fiihrende Wil-
lenserklarung nicht widerrufen werde, nicht bilden (BGH, Urteil vom 12. Juli 2016, Az.:
Xl ZR 564/15). Insofern unterscheiden sich Falle, in denen das Vertragsverhaltnis noch an-
dauert, wie vorliegend, von denen, in denen der Verbraucherdarlehensvertrag beendet ist.
Ein schutzwiirdiges Vertrauen der Beklagten konnte sich auch nicht aus dem Umstand bil-
den, dass die Klagerin Sondertilgungen auf das Darlehen geleistet hat, die die Beklagte ak-
zeptiert hat. Genauso wenig wie das jahrelange Nachkommen der Zins- und Tilgungslei-
stungspflicht kein Umstand ist, auf den ein schutzwiirdiges Vertrauen auf die Nichtausiibung
des Widerrufsrechts gegriindet werden kann, ist dies bei Sondertilgungen der Fall. Auch
hier handelt es sich um eine normale Erflillungsleistung im Rahmen des Darlehensvertra-

ges. Daraus ergaben sich fiir die Beklagte keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Kléagerin
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Kenntnis von ihrem fortbestehenden Widerruf hatte, gleichwohl aber den Vertrag erfiillen
wolle. Es liegt auch kein rechtsmissbrauchliches Verhalten der Kiagerin in der Ausiibung
des Widerrufsrechts, weil der Widerruf nicht durch den Schutzzweck des Verbraucherwider-
rufsrechts motiviert ist. Da der Widerruf von jedem Begriindungserfordernis freizuhalten ist,
kann aus dem Schutzzweck grundsatzlich nicht auf eine Einschrankung des Widerrufsrechts
nach § 242 BGB geschlossen werden (BGH a.a.0.).

Aufgrund des wirksamen Widerrufs hat sich der Darlehensvertrag in ein Riickabwicklungs-
schuldverhaltnis umgewandelt. Damit sind die primaren Leistungspflichten der Klagerin er-

loschen.

Der Antrag Il 1. ist im ausgeurteilten Umfang nach dem Hilfsantrag begri)ndet. Aufgrund des
wirksam erklarten Widerrufs sind nach §§ 357, 346 BGB a.F. die empfangenen Leistungen
zuriickzugewahren. Zum Zeitpunkt des Zugangs der Widerrufserklarung ergeben sich fol-

gende Rickgewahranspriiche:

Die Klagerin kann von der Beklagten Herausgabe samtlicher bis zum Widerruf erbrachter
Zins- und Tilgungsleistungen gemaR § 346 Abs. 1 BGB verlangen, so wie die Herausgabe
nach Ausiibung des Widerrufsrechts erbrachter Zahlungen aus § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB.
Die Zahlungen nach Widerruf erfolgten unter Vorbehalt, sodass § 814 BGB dem Bereiche-

rungsanspruch nicht entgegensteht.

Bis zum 30.09.2016 hat die Kl&gerin unstreitig Leistungen auf den Darlehensvertrag in Ho-
he von 56.655,82 € erbracht. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus den Zins- und Til-
gungsraten in Hohe von 56.511,82 € zzgl. Bearbeitungsgebiihren. Diesen Betrag sowie die

ebenfalls gezahlte Bearbeitungsgebiihr kann die Kligerin zuriickfordern.

Die Klagerin kann ferner gemaR § 346 Abs. 1 BGB von der Beklagten die Herausgabe von
Nutzungsersatz wegen der widerleglich vermuteten Nutzungen der bis zum Wirksamwerden
des Widerrufs erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen durch die Beklagte verlangen. Auf
die nach Widerruf erfolgten Zahlungen, die ohne Rechtsgrund erfolgten, kann die Klagerin
Nutzungswertersatz gemaR § 818 Abs. 1 BGB verlangen. Der Nutzungswertersatz ist dabei

jeweils mit 2,5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz zu bemessen.
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Bei Zahlungen an eine Bank besteht eine tatsachliche Vermutung dafiir, dass die Bank aus
den eingenommenen Geldern Nutzungen im Wert des (iblichen Verzugszinses gezogen hat,
die sie als Nutzungsersatz herausgeben muss. Die in beide Richtungen widerlegliche Ver-
mutung knipft normativ spiegelbildlich an die Regelungen an, die die von den Banken be-
anspruchbaren Verzugszinsen normieren. Sie ist unabhéngig von der tatséchlichen Entwick-
lung am Zinsmarkt und wirkt sowohl zu Gunsten als éuch zu Lasten beider Vertragsparteien.
Der Gbliche Verzugszins liegt bei Immobiliardariehen, wie dem hier vorliegenden,: geman
§ 497 Abs. 1 Satz 2 BGB in der bis zum 10. Juni 2010 geltenden Fassung bei 2,5 Prozent-
punkten ber dem Basiszinssatz, sodass dieser Zinssatz fiir die Bemessung des geschul-
deten Nutzungswertersatzes heranzuziehen ist (OLG Schleswig, Urteil vom 20.10.20186,
Az.:5U 62/16).

Die Klagerin hat nicht konkret dargelegt, dass die Beklagte Nutzungen gezogen hat, die
den gesetzlichen Verzugszins des § 497 Abs. 1 Satz 2 BGB a.F. Ubersteigen. Die Beklagte
hat nicht konkret dargelegt, dass die von ihr gezogenen Nutzungen hinter diesem gesetzli-
chen Verzugszins zurlickbleiben. Weder die von der Beklagten angefiihrte Netto-Zinsmarge
noch statistisch nachgewiesene Jahrestiberschiisse der Sparkasse sind geeignet, die kon-
krete Verwendung der eingenommenen Betrage zu belegen. Es ist nicht ersichtlich, dass
die Beklagte gerade die von der Kldgerin erbrachten Zins- und Tilgungsléistungen zur Ruck-
fihrung einer etwaigen Refinanzierung verwendet hat. Nach dem Urteil des BGH vom
25.04.2017 (XI ZR 573/15) hat die Bank zur Widerlegung der Vermutung darzulegen und zu
beweisen, dass sie die konkreten Leistungen zur Erfilllung eigener Zahlungspflichten aus
einem korrespondierenden Refinanzierungsgeschéft in volistandigem Umfang verwandt hat.

Das ist hier nicht geschehen.

Der geschuldete Nutzungsersatz betrigt zum 30.09.2016 auf der Basis einer Verzinsung
von 2,5 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz auf Grundlage der deutschen
Zinsmethode (360 Zinstage im Jahr, 30 Zinstage im Monat) 4.923,32 €, wie sich aus der
Anlage B 5 ergibt. Damit belduft sich der Anspruch auf Herausgabe der Zins- und Tilgungs-
leistungen und Nutzungsersatz zu dem von der Klagerin berechneten Zeitpunkt auf insge-
samt 61.579,14 €.
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Die Beklagte kann von der Klagerin Herausgabe der gesamten Darlehensvaluta in Héhe
von 78.000,00 € verlangen. Des Weiteren schuldet die Klagerin Nutzungsersatz fiir die
Uberlassung der Darlehensvaluta gemaR § 346 Abs. 1 BGB. Fiir die Héhe ist gemal § 346
Abs. 1 Satz. 2 BGB der Vertragszins maRgebend. Die Klagerin hat einen geringeren Ge-
brauchsvorteil nicht dargelegt. Die von der Ki&gerin fiir die Monate Juni und Juli 2008 ge-
nanten Effektivzinsséatze fiir Wohnungsbaukredite mit Zinsbindung von {iber 5 bis 10 Jahren
liegen mit 5,06 % (Juni) und 5,21 % (Juli) nur unerheblich unter dem Vertragszins von 5,3 %
bzw. anfanglichen effektiven Jahreszins von 5,4584%. Liegt der im Darlehensvertrag zu-
grunde gelegte anfangliche effektive Jahreszins weniger als 1 Prozentpunkt {iber dem
durchschnittlichen effektiven Jahreszins fiir vergleichbare Kredite, ist mit dem BGH davon
auszugehen, dass das Darlehen zu den Giblichen Bedingungen ausgereicht worden ist. Eine
Herabsetzung der Gebrauchsvorteile kommt dann nicht in Betracht (BGH, Urteil vom
12.09.2017, Az.: XI ZR 365/16).

Eine zeitliche Schranke fiir die Herausgabe von gezogenen Nutzungen bis zur Riicktritts-
oder Widerrufserklarung besteht nicht (OLG Schleswig, Urteil vom 20.10.2016,
Az.: 5 U 62/16). Der geschuldete Wertersatz ist daher Uiber den Zeitpunkt des Widerrufs hin-
aus bis zur vollstandigen Riickfiihrung zu leisten. Bis zum 30.09.2016 belaufen sich die Zin-
sen auf der Grundlage des Vertragszinses nach der ansonsten nicht angegriffenen Berech-
nungen der Beklagten auf 27.669,08 €. Danach ergibt sich ein Anspruch der Beklagten auf
Herausgabe von Darlehensvaluta und Nutzungsersatz zum Zeitpunkt 30.09.2016 in Hdhe
von 105.669,08 €.

Einen Anspruch auf Rechtshdngigkeitszinsen hat die Klagerin nicht. Aufgrund der
Zug-um-Zug-Beschrankung und der Aufrechnungslage verbleibt rechnerisch bereits kein
Anspruch der Kiagerin. Eine Verzinsungspflicht entfalit. Die Kidgerin hat jedoch auch nach
dem 28.10.2016 Wertersatz fiir Gebrauchsvorteile in Héhe des Vertragszinses fiir den noch
iberlassenen Darlehensteil in Hohe von 49.157,30 € zu leisten. Nach den nicht bestrittenen
Angaben der Beklagten in der Anlage B 5 zum Schriftsatz vom 14.12.2016 belief sich die
Restvaluta des Darlehens zum 30.09.2016 auf 49.157,30 €. Mithin ist dieser Betrag ab
dem 28.10.2016 mit 5,3 % zu verzinsen.

Der Antrag lll ist nach dem Hilfsantrag begriindet. Die Beklagte ist verpflichtet, an die Klage-
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rin samtliche Zahlungen nebst Zinsen in Héhe von 2,5 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem jeweiligen Eingang auf dem Darlehenskonto zuriickzufithren, die die
Klagerin zwischen dem 28.10.2016 und Rechtskraft dieses Urteils auf die Darlehensver-
bindlichkeiten geleistet hat. Auch die nach dem 28.10.2016 von der Klagerin geleisteten
Zahlungen sind zuriickzuzahlen und entsprechend zu verzinsen (vgl. OLG Schleswig, Urteil
vom 20.10.2016, Az.: 5 U 62/16).

Der Antrag V ist nicht begriindet. Die Kl&gerin kann nicht Erstattung der. vorgerichtlichen
Rechtsverfolgungskosten verlangen. Ein Anspruch aus §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286 BGB
scheitert daran, dass sich die Beklagte zum Zeitpunkt der Mandatierung durch die Klagerin
nicht in Verzug befunden hat. Die Klégerin hat die von ihr nach § 357 Abs. 1 Satz 1 BGB
a.F. i.V.m. §§ 346 ff. BGB geschuldete Leistung nicht in einer den Annahmeverzug der Be-
klagten begriindenden Weise angeboten. Tatsachlich waren die Prozessbevollmachtigten
der Klagerin bereits unmittelbar im Zusammenhang mit dem Widerruf beauftragt, wie sich
daraus ergibt, dass die Klagerin in ihrer Widerrufserkldrung bereits darum bat, die Antwort
an ihre Rechtsanwilte zu senden. So stammt das Schreiben vom 07.03.2016 bereits von

den Prozessbevollmachtigten der Klagerin.

Die Ki&gerin kann die Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten auch nicht mit
der Begriindung verlangen, die Beklagte schulde ihr Schadensersatz, weil sie ihre Ver-
pflichtung zur Erteilung einer ordnungsgemafen Widerrufsbelehrung verletzt habe. Rechts-
verfolgungskosten sind nur dann ersatzfahig, wenn sie sich auf einen vom Schadiger zu er-
setzenden Schaden beziehen. Daran fehlt es hier. Vor der Entstehung von Anspriichen nach
§ 357 Abs. 1 BGB a.F. i.V.m. §§ 346 ff. BGB soll die Widerrufsbelehrung nicht schiitzen
(BGH, Urteil vom 21.02.2017, Az.: XI ZR 467/15).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO. Die Klagerin obsiegt mit ihren Hauptantra-
gen lund Il 1. ganz Uberwiegend sowie mit dem Hilfsantrag im Antrag lll. Die Feststellungs-
antrage Il 2. und IV haben bezogen auf die Hauptantrage deutlich weniger Gewicht. Dies

rechtfertigt die erheblich héhere Kostenbelastung der Beklagten.
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Die Entscheidung {ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Weiser
Vorsitzende Richterin am Landgericht

Beglaubigt

FleRau, JHS’in




