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Im Namen des Volkes

Urteil

in.dem Rechtsstreit

Prozessbevoliméachtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwalte Hahn, Valentinskamp 70, 20355 Hamburg,

gegen
Deutsche Postbank AG, vertreten durch d. Vorstand, d.d.d. Vorstandsvorsitzenden Frank

Straul3, Friedrich-Ebert-Allee 114-126, 53113 Bonn
- Beklagte -

Prozessbevollméachtiaie:

wegen Widerruf von Darlehensvertragen als Verbraucher

hat das Landgericht Tiibingen - 2. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht Bernhard als

Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 24.01.2018 fiir Recht erkannt:

1. Es wird festgestellt, dass der Darlehenévertrag iber 172.000 € vom 16./20. Dezem-
ber 2005 aufgrund des unter dem 25. Februar 2015 erklarten Widerrufs in ein Riick-
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gewahrschuldverhéaltnis umgewandelt worden ist.

2. Es wird festgestellt, dass der Darlehensvertrag (iber 27.000 € vom 16./20. Dezem-
ber 2005 aufgrund des unter dem 25. Februar 2015 erkldrten Widerrufs in ein Riick-

gewahrschuldverhaltnis umgewandelt worden ist.

3. Es wird festgestellt, dass die Kldger der Beklagten aus den unter 1. und 2. entstan-
denen Riickgewahrschuldverhéltnissen zum 18. Juli 2016 als Gesamtschuldner nur

noch die Zahlung eines Betrages in Hhe von 122.282,73 € schulden.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
) Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.
6. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu voll-

streckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf bis 170.000 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten ber die Wirksamkeit und die Rechtsfolgen des Widerrufs zweier Verbrau-

cherdarlehen.

Zur Ablosung eines grundschuldbesicherten Darlehens, das die Klager zur Finanzierung einer zu
Wohnzwecken genutzten Immobilie - bei einer anderen Bank aufgenommen hatten,
schlossen die Klager mit der Beklagten am 16./20. Dezembe'r 2005 zwei durch eine Grundschuld
gesicherte Darlehensvertrdge iiber 172.000 € (Zinssatz nominal 4,94%, Zinsbindung bis 31. De-
zember 20l22) und ber 27.000 € (Zinssatz nominal 4,96%, Zinsbindung bis 30. Juni 2024). Das
erste Darlehen konnte ab dem 30. November 2007 in Anspruch genommen werden, das zweite
ab dem 31. Mai 2008. Fiir die Einzelheiten wird auf Anlage K1 (BI. 11 1f. d.A.) Bezug genommen.
Im einheitlichen Vertragsformular findet sich die nachstehende (im Original umrahmte) Widerrufs-
belehrung (Bl. 14 d.A.):
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.Belehrung Uber das
WIDERRUFSRECHT

Sie kénnen lhre auf den Abschluss des Darlehensvertrages gerichtete Willenserklarung innerhalb von
zwei Waochen der DSL Bank — ein Geschéftsbereich der Deutschen Postbank AG, Bonn gegeniber
schriftlich oder in lesbarer Form auf einem anderen bestandigen Datentrager (z.B. per Telefax oder
per E-Mail) widerrufen. Der Widerruf muss keine Begriindung enthalten. Die Widerrufsfrist beginnt frii-
hestens mit Erhalt dieser Belehrung.

Zur Fristwahrung geniigt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs. Der Widerruf ist zu richten an

DSL Bank Berlin
Hallesches Ufer 60
10963 Berlin

oder Telefax: 030 — 25008114

Sie kénnen den Widerspruch auch unter Verwendung der E-Mail-Adresse Widerruf@dslbank.de
senden.

Wird der Widerruf form- und fristgerecht erklart, sind Sie an den Darlehensvertrag nicht mehr gebun-
den. Die empfangenen Leistungen sind in diesem Fall zurlickzugewahren und gegebenenfalls gezo-
gene Leistungen (z.[B.]: Zinsen) herauszugeben. Kénnen Sie uns die empfangene Leistung ganz
oder teilweise nicht zurlickgewahren, miissen Sie uns insoweit gegebenenfalls Wertersatz leisten.

Widerrufen Sie diesen Darlehensvertrag, mit dem Sie lhre Verpflichtungen aus einem anderen Vertrag
finanzieren, so sind Sie auch an den anderen Vertrag nicht gebunden, wenn beide Vertrage eine wirt-
‘schaftliche Einheit bilden. Dies ist nur anzunehmen, wenn die Vertragspartner in beiden Vertragen
identisch sind oder wenn der Darlehensgeber iiber die Zurverflgungstellung von Darlehen hinausgeht
und lhr Grundstiicksgeschéaft durch Zusammenwirken mit dem VerauRerer férdert, indem er sich des-
sen VeréuRerungsinteressen ganz oder teilweise zu eigen macht, bei der Planung, Werbung oder
Durchfiihrung des Projektes Funktionen des VerduRerers {ibernimmt oder den Ver&uRerer einseitig
beglinstigt. Kénnen Sie auch den anderen Vertrag widerrufen, so miissen sie den Widerruf gegeniiber
Ihrem diesbezliglichen Vertragspartner erkizren.”

Die Beklagte zahlte die Darlehensbetrage in drei Tranchen tber 132.000 €, 40.000 € und 27.000 €
an die Klager aus; die Klager erbrachten in der Folgezeit - jeweils zum Monatsende - die verein- |
barten Zins- und Tilgungszahlungen an die Beklagte. Mit Schreiben vom 25. Februar 2015 erklar-
ten die Klager gegentiber der Beklagten den Widerruf ihréf auf den Abschluss der streitgegen-
standlichen Darlehensvertrage gerichteten Erklarung (Anlage K 2, BI. 21 d.A.). Die Beklagte be-

statigte, das Widerrufsschreiben am 18. Marz 2015 erhalten zu haben.
Nach dem Widerruf zahlten die Klager weiterhin monatlich 1.366,33 €.

Wahrend des Prozesses hat die Beklagte hilfsweise fiir den Fall, dass sie mit ihrém sonstigen
Verteidigungsvorbringen keinen Erfolg haben sollte, dig Aufrechnung erklart primar des Nutzungs-
ersatzes zu Gunsten der Beklagter_l gegeniiber den Zins- und Tilgungsleistungen der Klager, so-
dann gegeniiber den daraus folgenden Wertersatzanspriichen der Klager, schlieRlich die Auf-
rechnung des Anspruchs der Beklagten auf Rickzahlung der Darlehensvaluta mit den Gegenfor-

derungen der Kldger in entsprechender Rangfolge.
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Die Klager sind der Auffassung, dass ihnen hinsichtlich der beiden streitgegensténdlichen Darle-
hen ein Widerrufsrecht gemaf §§ 495, 355 BGB (in der bis 10. Juni 2010 gtltigen Fassung -
nachfolgend: a.F.) zustehe und die Widerrufserklarung fristgeman erfolgt sei. Die 2-wdchige Wi-
derrufsfrist des § 355 Abs. 1 Satz 2 BGB a.F. habe noch gar nicht zu laufen begonnen, da die er-
teilte Widérrufsbelehrung tber den nach § 355 Abs. 2 BGB a.F. mafgeblichen Beginn des Frist-
laufs nicht richtig belehrt habe. Die verwendete Formulierung, wonach die Frist friihestens mit
Erhalt dieser Belehrung" beginne, deute darauf hin, dass der Fristbeginn von weiteren Vorausset-
zungen abhénge, lasse den Verbraucher aber im Unklaren, um welche Voraussetzungen es sich
dabei handeln soll. Diese Formulierung entSpreche ihsoweit zwar dem Muster der Anlage 2 zu
§ 14 Abs. 1 und 3 BGB-InfoV a.F., die Beklagte kénne sich jedoch nicht auf eine dlesbezughche

Schutzwirkung berufen da sie dieses Muster nicht unverandert ubemommen habe.

Die Kléager sind der Ansicht, dass das urspringliche Darlehensvertragsverhilinis zwischen den
Parteien durch den Widerruf gemaf § 357 Abs. 1 BGB a.F. in ein Riickgewahr- und Abwicklungs-
schuldverhaltnis umgewandelt worden sei und die vertraglichen Verpflichtungen der Klager zur

Zins- und Tilgungsleistung gemaR § 357 Abs. 1 Satz 1, § 346 BGB a.F. erloschen seien.

Nachdem die Klager zunéchst ausschlieRlich diesbeziigliche Feststellungsantrage gestellt hat-
ten, begehrten sie spater weitergehend die Feststellung, dass im Rahmen der Rickabwicklung
der Darlehen von der Beklagten ein Nutzungswertersatz in Héhe von 5 (bzw. hilfsweise 2,5) Pro-
zentpunkten (ber dem jeweiligen Basisizinssatz auf die bis zum Wirksamwerden des Widerrufs
‘erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen der Klager zu zahlen sei, da die Beklagte mindestens in

dieser Héhe Nutzungen aus den Zahlungen der Kl&ger gezogen habe.

Mit Schriftsatz vom 19. Juli 2016 wurden die Rickgewahr- und Nutzungsersatzanspriiche erst-
mals beziffert. Die Klager tragen diesbezliglich vor, bis zum 30. Juni 2016 auf das Darlehen Uber
172. OOO € insgesamt 124.625, 79 € und auf das Darlehen tber 27.000 € insgesamt 13.318 44 €
an Zins und Tilgung gezahlt zu haben. Ausgehend hiervon belaufe sich der Nutzungsersatz auf
Basis einer Verzinsung von 5 (bzw. hilfsweise 2,5) Prozentpunkten {iber Basiszinssatz hinsicht-
lich des Darlehens tiber 172.000 € (vg. Anlage K 48) auf insgesamt 22.237,12 € (bzw. 10.225,24
€) und hinsichtlich des Darlehens {iber 27.000 € (vgl. Anl. K 49) auf insgesamt 1.870,43 € (bzw

832,88 €), wobei sich hinsichtlich der-Zahlungen nach dem Zugang der Widerrufserklarung die
Verpflichtung zum Wertersatz nicht aus § 346 Abs. 1 Halbsatz 1 BGB, sondern aus § 818 BGB
ergebe. Insoweit komme fir die Zeit nach dem 1. Juli 2016 ein Anspruch auf Ruckzahlung der
weiter laufenden Zins- und Tilgungsleistungen der Kiager in Hohe von monathch 1.209,73 € und

156,60 € hinzu, da diese unter Vorbehalt weitergezahlt wiirden, um drohende Zwangsvoll-
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streckungsmafinahmen bzw. einen Schufa-Eintrag zu vermeiden.

Demgegentiber schuldeten die Klager der Beklagten die Riickzahlung der (Netto-)Darlehensbe-
trége in Hohe von insgesamt 1QQ.OOO € zuziiglich eines Wertersatzes fiir Gebrauchsvorteile am
jeweils noch tatsachlich iiberlassenen Teil der Darlehensvaluta, welcher sich auf die bis zur
Wirksamkeit der Widerrufserkldrung am 18. Marz 2015 erfolgten Zinszahlungen in Héhe von

52.825,73 € und 7.188,84 €, mithin auf insgesamt 60.014,57 € belaufe.

Auf dieser Basis beantragen die Kliger - nach mehrfacher Klageénderung - zuletzt (Bl. 349 .
und 391 d.A.): -

1. festzustellen, dass die priméren Leistungspflichten der Kldger aus dem mit der Beklagten
geschlossenen Darlehensvertrag (iber 172.000 € vom 16./20. Dezember 2005 zur Zahlung
von Zinsen (i.H.v. 4,94 % p.a.) aufgrund des unter dem 25. Februar 2015 erklarten Wider-

rufs seit dem 19. Mé&rz 2015 erloschen sind.

2. a) festzustellen, dass die primaren Leistungspflichten der Kiager aus dem unter 1. genann-
ten Darlehensvertrag zur Erbringung von Tilgungszahlungen auf dieses Darlehen aufgrund

des unter dem 25. Februar 2015 erklarten Widerrufs seit dem 19. Marz 2015 erloschen

sind,

b) hilfsweise festzustellen, dass der unter 1. genannte Darlehensvertrag aufgrund des un-
ter dem 25.02.2015 erklarten Widerrufs in ein Rlckgewéahrschuldverhaltnis umgewandelt

worden ist,

3. festzustellen, dass die priméren Leistungspflichten der Klager aus dem mit der Beklagten
geschlossenen Darlehensvertrag iiber 27.000 € vom 16./20. Dezember 2005 zur Zahlung
- von Zinsen (i.H.v. 4,96 % p.a.) aufgrund des unter dem 25. Februar 2015 erklarten Wider-

rufs seit dem 19. Marz 2015 erloschen sind,

4. a) festzustellen, dass die primaren Leistungspflichten der Klager aus dem unter 3. genann-
ten Darlehénsvertrag zur Erbringung von Tilgungszahlungen auf dieses Darlehen aufgrund
des unter dem 25. Februar 2015 erklarten Widerrufs seit dem 19. Méarz 2015 erloschen

sind,

b) hilfsweise festzustellen, dass der unter 3. genannte Darlehensvertrag aufgrund des un-

ter dem 25. Februar 2015 erklarten Widerrufs in ein Riickgewahrschuldverhiltnis umge-
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wandelt worden ist,

5. a) Die Beklagte zu verurteilen, an die Klager 162.051,78 € (hilfsweise 149.002,35 €) nebst
Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit,
Zug um Zug gegen Zahlung von 259.014,57 €, zu zahlen; und festzustellen, dass sich die
Beklagte mit der Annahme der Zahlung von 259.014,57 € im Verzug befindet;

b) hilfsweise festzustellen, dass die Klager der Beklagten aus den unter 1. und 3. genann-
ten Darlehensvertragen und den entstandenen Riickgewahrschuldverhaltnissen nur noch

die Zahlung eines Betrages in Héhe von 96.962,79 € (hilfsweise: 110.012,22 €) schulden,

6. die Beklagte zu verurteilen (hilfsweise festzustellen, .dass die Beklagte verpflichtet ist), an
die Klager samtliche Zahlurigen nebst Zinsen i.H.v. 5 Pfozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz zuri]ckzugeWéhren, die diese zwischen dem 19. Juli 2016 und der Rechts-
kraft dieses Urteils auf die unter 1. und 3. genannten Darlehensvertrage geleistet haben,
Zug um Zug gegen Zahlung von 96.962,79 € (hilfsweise: 110.012,22 €; hilfs-hilfsweise
250.014,57 €), |

wobei der unter 5.b) gestellte Klagantrag so verstanden werden solle, dass auch die Fest-

stellung eines (noch) héheren Saldobetrags hilfs-hilfsweise begehrt werde.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass der Darlehensvertrag nicht wirksam widerrufen worden sei.
Die Widerrufsfrist sei lange vor Abgabe der Widerrufserklarung abgelaufen, da die Widerrufsbe-
lehrung ordnungsgemaR gewesen sei und inhaltlich dem gesetzlichen Muster entsprochen habe,
welches damals durch die Anlage 2 zu § 14 Abs. 1 und 3 BGB InfoV vorgegeben gewesen sei.
Die einzelnen geringfiigigen Anpassungen seien auf den konkreten Sachverhalt hin vorgenom-
men worden und stellten keine eigene inhaltliche Bearbeitung dar, welche die Privilegierung einer

dem Muster folgenden Belehrung entfallen lasse.

Auflerdem sei das Widerrufsrecht zum Zeitpunkt seiner Auslibung geméfs § 242 BGB verwirkt
gewesen bzw. der Widerruf sei als unzulassige Rechtsausilibung zu bewerten. Es habe sich vor-
liegend um einen in zwei sog. ,Forwarddarlehen® aufgeteilten Darlehensvertrag gehandelt, des-
sen Valutierung die Kléger erst im Jahre 2007 und dem Jahre 2009 veranlasst hatten, als der

Ubereilungsschuti, den das Widerrufsrecht alleine bezwecke, langst erreicht gewesen sei. Auch
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hiernach héttenv die Klager weitere acht bzw. sechs Jahre an dem Darlehensvertrag festgehalten
und die vertragsmaRig geschuldeten Leistungen erbracht und entgegengenommen. Hierdurch sei
ein Vertrauen der Beklagten begriindet worden, dass die Kl4ger an dem Darlehensvertrag festhal-
ten wollten, so dass die Beklagte nach einem Zeitraum von insgesamt fast zehn Jahren nicht
mehr damit habe rechnen miissen, dass die Klager ein etwa fortbestehendes Widerrufsrecht
noch in Anspruch nehmen wiirden. Hierbei sei auch die Motivation der Klager zu beriicksichtigen,
die durch den Widerruf lediglich Riickabwicklungsvorteile erlangen wollten, welche sich aus der
zufallig eingetretenen Marktentwicklung hinsichtlich der Zinsen ergaben. AuBerdem hétten die Ki3-
ger vor Erklarung des Widerrufs bereits {iber einen Monat lang von dem vermeintlichen Beleh-
rungsfehler Kenntnis gehabt, was in analoger Anwendung der Monatsfrist fiir den Fall einer Nach-

belehrung geman § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB zu einer Verfristung des Widerrufs fiihre.

Darliber hinaus seien die Feststellungsantrage mit Blick auf den Vorrang der Leistungsklage un-

zulassig, da sich aus dem Widerruf keine nicht bezifferbaren Rechtsfolgen ergeben wiirden.

Hinsichtlich der zuletzt erfolgten Bezifferung weist die Beklagte darauf hin, dass nach der aktuel-
len Reohtsprechung fur die Nutzungsersatzanspriiche der Klager allenfalls der gesetzliche Ver-
zugszinssatz fir lmmobiliendarlehenAgeméB § 503 Abs. 2 BGB bzw. § 497 Abs. 1 Satz 2 BGB
a.F. in Héhe von 2,5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz als Vermutung gezogener Nutzun-
gen angesetzt werden kdnne. Tats&chlich hatten die Margen der Beklagten fiir die streitgegen-
sténdlichen Darlehen allerdings lediglich bei rund 1,1% bis 1,25 % gelegen. Aufterdem stehe den
Klagern, wenn sie auch nach'Widerruf noch Zahlungen leisteten, kein Wertersatz zu, da es sich
insoweit um aufgedréngte Bereicherungen handele, fiir die gruh,dsétzlich kein Wertersatz ge-
schuldet sei. AuRerdem lasse sich der Wertersatz fiir die Gebrauchsvorteile der Kléger durch die
Uberiassung der Darlehensvaluta nicht lediglich unter Zugrundelegung der Gesamtzinssumme
bis zum Zeitpunkt des Widerrufs (bzw. bis zum 1. Mé&rz 2015) berechnen. Di»ése belaufe sich
ausweislich der Darlehenskontoausziige der Beklagten im Ubrigen nicht auf 60.01 4,57 €, sondern
auf insgesamt 60.143,23 € zuziiglich weiterer 58,07 €, 226,80 € und 68,73 € fiir die Zeit zwischen
dem 1. Marz 2015 und dem 18. Marz 2015. Da die vereinbarten Zinssatze damals marktgerecht
gewesen seien und die Klager die offene Darlehensvaluta bis heute nutzten, missten sie}den
Wertersatz in Hohe des Vertragszinses aus der jeweiligen Darlehensvaluta dariiber hinaus bis
zur Rickzahlung leisten. Hieraus wiirde sich bis zum 18, September 2016 ein weiterer Betrag in
HGhe von insgesamt 11.197,45 € ergeben. Dies habe des Weiteren zur Folge, dass sich die Zah-
lungen der Klager ab Widerruf in der Saldierung im Grundsatz aufheben bzw. der vertragsgema-

Ren Abwicklung auf Zins und Tilgung entsprechen wiirden.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze

und die zu den Akten gelangten Unterlagen verwiesen (§ 313 Abs. 2 Satz 2 ZPQ).

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist hinsichtlich der Feststellungsantrage Ziffer 2b und 4b zulassig und begriindet,m hin-
sichtlich des Antrags Ziffer 5b zuldssig und teilweise begriindet, hinsichtlich der Antrage Ziffer 1,

2a, 3, 4a uhzu!éssig und hinsichtlich der Antréage Ziffer 5a und 6 zulassig, aber unbegriindet.
L

Die Klage ist hinsichtlich der Feststellungsantrégé Ziffer 2b, 4b und 5b zul&ssig, hinsichtlich der

Feststellungantrage 1, 2a, 3, 4a unzulassig.
1. Die Antrage Ziffer 2b und 4b sind zulassig.

a) Grundsatzlich gilt nach der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zwar, dass ein
Klager, der die Umwandlung eines Verbraucherdarlehensvertrags in ein Riickgewahrschuldver-
haltnis geltend macht, vorrangig mit der Leistungsklage auf der Grundiage der § 357 Abs. 1 Satz
1 BGB in der zur Zeit des Vertragsschlusses geltenden Fassung in Verbindung mit §§ 346 ff.
BGB gegen die beklagte Bank vorgehen muss. Ist dem Klager eine Klage auf Leistung méglich
und zumutbar und erschdpft sie das Rechtsschutzziel, fehlt ihm das Feststenungsinteresse, weil
er im Sinne einer besseren Rechtsschutzmdglichkeit den Streitstoff in einem Prozess klaren
kann (BGH, Urteile vom 24. Januar 2017 - XI ZR 183/15; juris Rn. 11 ff., vom 21. Februar 2017 - X
ZR-467/15, juris Rn. 13 ff. und vom 14. Marz 2017 - XI ZR 442/16, juris Rn. 19, jeweils mwN).

b) Dies steht der Zulassigkeit dieser Feststellungantrége indessen nicht entgegen. Die Kliger ha-
ben durch ihren Antrag Ziffer 5 zwar gezeigt, dass ihnen eine Bezifferung der ihnen angeblich zu-
stehenden Anspriiche méglich und zumutbar ist (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 16. Mai 2017 -
17 U 81/16, juris Rn. 31 ff.). Nach der - hier wegen des Bedingungseintritts erfolgten - Aufrech-
nung durch die Beklagte ist eine Leistungsklage der Klager im Hinblick auf den fiir sie negativeh
Saldo aber nicht mehr méglich bzw. nicht mehr begriindet (fir die Zulassigkeit solcher Antrage
daher OLG Brandenburg, Urteil vom 31. Mai 2017 - 4 U 188/15, juris Rn. 35 ff.. OLG Niirmberg, Ur-
teil vom 29. Mai 2017 - 14 U 118/16, juris Rn. 27; OLG Stutigart, Urteile vom 18. April 2017 -6 U
36/16, juris Rn. 85; vom 16. Mai 2017 -6 U 21716, n.v.; vgl. auch KG, Urteil vom 8. November
2017 - 26 U 109/16, juris Rn. 15-17; jeweills fir die Unzuldssigkeit vor der Aufrechnung BGH, Ur-
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teil vom 21. Februar 2017 - XI ZR 467/15, NJW 2017, 1823, juris Rn. 18 a.E.: OLG Schleswig, Ur-
teil vom 6. Juli 2017 - 5 U 24/17, juris Rn. 29 a.E.). Bedenken begegnet dies zwar vor dem Hinter-
grund der jlingsten hdchst- und obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. BGH, Urteil vom 14. Marz
2017 - XI ZR 442/18, WM 2017, 849, juris Rn. 5, 19; OLG Karlsruhe, Urteil vom 16. Mai 2017 - 17
U 81/18, juris Rn. 30 ff.; OLG Brandenburg, Urteil vom 31. Mai 2017 - 4 U 188/15, juris Rn. 35, 38
ff.; gegen die Zulassigkeit trotz Aufrechnung jetzt ausdriicklich OLG Stuttgart, Urteil vom 27. Juni
2017 - 6 U 193/16, juris Rn. 29 ff.). Beim Urteil des Bundesgerichtshofs handelte es sich indes-
sen, worauf Schnauder, jurisPR-BKR 7/2017 Anm. 1 sub. C II, D zu Recht hinweist, auch wenn
der Xl. Zivilsenat dies in seinen Griinden nicht klargestellt hat, um einen Ausnahmefall, bei dem
die' Beklagte sich - anders als im Streitfall - ,auf die vom Klager vorgelegte Abrechnung des Riick-
gewahrschuldverhaltnisses nicht eingelassen” hatte. Lasst sich die beklagte Bank hilfsweise auf
» die Hohe der offenen Anspriche ein, beriihmt sie sich namlich zumindest hilfsweise eines An-

spruchs, der ein Feststellungsinteresse begriindet.

2. Klagantrag Ziffer 5b ist ebenfalls zulassig. Da den Klégern eine Leistungsklage wegen der er-
folgten Aufrechnung nicht mehr (mit Aussicht auf Erfdlg) maglich ist, haben sie ein berechtigtes
Interesse feststellen zu lassen, wie hoch ihre Restschuld ist (§ 256 Abs. 1 ZPO). Dem steht das
Urteil des XI. Zivilsenats vom 14. Marz 2017 - X ZR 442/16, WM 2017, 849, juris Rn. 5, 19 nicht
entgegen, da dort - wie dargelegt - anders als im Streitfall die Héhe der offenen Schuld nicht im
Streit stand (flir die Zuldssigkeit daher auch OLG Disseldorf, Urteil vom 30. Juni 2017 - 17 U
144/18, juris Tenor und Rn. 46; KG, Urteil vom 20. Juni 2017 - 4 U 98/15, n.v.). Dass die Klager
als Stichtag den 18. Juli 2016 eingesetzt haben und nicht etwa den Tag des Zugangs des Wider-
rufs oder den der letzten miindlichen Verhandlung (so OLG Dﬁsseldorf, aa0), andert nichts am
Feststellungsinteresse, da sich von diesem Stichtag aus die Héhe der spéter offenen Schuld an-
hand der vom Gericht zugrundegelegten Parameter bestimmen lasst (einen Stichtag zwischen

Widerruf und Schluss der miindlichen Verhandlung halt auch das KG, aa0, fiir zulassig).

3. Die Fests{ellungsantrége Ziffer 1, 2a, 3 und 4a sind demgegeniiber unzulassig, weil die Klager
neben den Antrégen Ziffer 2b und 4b kein Feststellungsinteresse daran haben, die in jenen Antra-

gen bereits enthaltenen Wirkungen noch gesondert feststellen zu lassen.
IL

Die Klage ist hinsichtlich der Feststellungsantrage Ziffer 2b und 4b (1.) begriindet, hinsichtlich Zif-
fer b teilweise begriindet (2.). Die weiteren - zuldssigen - Klagantrage Ziffer 5a und 6 sind dem-

gegenlber unbegriindet (3.).
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1. Die der Beklagten am 18. Marz 2015 zugegangenen Widerrufserklarungen der Klager vom 25.
Februar 2015 sind wirksam und haben die streitgegenstandlichen Darlehen in Riickabwicklungs-
schuldverhéltnisse umgewandelt, weshalb die Feststellungsantrage Ziffer 2b und 4b begriindet

sind.

a) Den Klagern stand gemafR § 495 Abs. 1 BGB das Recht zu, ihre auf Abschluss der Darlehens-
vertrage vom 16./20. Dezember 2005 gerichteten Willenserkiarungen nach Maflgabe des § 355
Abs. 1 und 2 BGB, jeweils in der gemaR Art. 229 § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2,822 Abs. 2, § 32 Abs. 1,

§ 38 Abs. 1 Satz 1 EGBGB mafgeblichen vom 1. August 2002 bis zum 10.-Juni 2010 geltenden
Fassung vom 23. Juli 2002 (nachfolgend: a.F.), zu widerrufen. Die Frist zur Auslibung dieses
Rechts hat gemaR § 355 Abs. 1 Satz 1 BGB a.F. nicht zu laufen begonnen, da die Belehrung
Uber das Widerrufsrecht nicht ordnungsgeman war (aa) und die Beklagte sich auch nicht auf die

Gesetzlichkeitsfiktion des § 14 Abs. 1 BGB-InfoV a.F. berufen kann (bb).

aa) Die von der Beklagten in ihrer Widerrufsbelehrung verwendete Formulierung, wonach die
Frist friihestens mit Erhalt dieser Belehrung” zu laufen beginne, belehrt den Verbraucher, wie der
Bundesgerichtshof bereits wiederholt entschieden hat, nicht richtjg Gber den nach § 355 Abs. 2
BGB a.F. maRgeblichen Beginn der Widerrufsfrist, da sie nicht umfassend und zudem irrefiih-
rend ist. Die Verwendung des Wortes ,friihestens® ermaoglicht es dem Verbraucher nicht, den
Fristbeginn ohne Weiteres zu erkennen. Er vermag ihr lediglich zu entnehmen, dass die Wider-
rufsfrist jetzt oder spater zu laufen beginnt und der Beginn des Fristlaufes gegebenenfalls noch
~ von weiteren Voraussetzungen abhéangt. Der Verbraucher wird jedoch darliber im Unklaren gelas-
sen, welche etwaigen weiteren Umstéinde dies sein kénnten. Seine standige Rechtsprechung hat
der XI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs mit seinem Urteil vom 12. Juli 2016 - X| ZR 564/15

BGHZ 211, 123, juris Rn. 18 mwN nochmals bekraftigt (ebenso BGH, Urteil vom 20. Juni 2017 - Xl
ZR 72/16, WM 2017, 1599, juris Rn. 22 mwN). Das Gericht sieht keine Veranlassung, von dieser

standigen Rechtsprechung abzuweichen.

bb) Die Beklagte kann sich nicht auf die Gesetzlichkeitsfiktion der Musterwiderrufsbelehrung ge-
maf Anlage 2 zu § 14 BGB InfoV in der gemah Art. 245 EGBGB maRgeblichen vom 2. Dezember
2004 bis zum 31. Marz 2008 geltenden Fassung vom 2. Dezember 2004 berufen.

(1) Diese Gesetzlichkeitsfiktion ist an die Bedingung gekniipft, dass diese Musterbelehrung ,in
Textform verwandt wird“. Entsprechend der durch § 14 Abs. 3 BGB-InfoV 'in der geman Art. 245
EGBGB malgeblichen vom 1. August 2002 bis zum 10. Juni 2010 geltenden Fassung vom 23.

Juli 2002 (nachfolgend: a.F.) gesetzten Grenze lassen Anpassungen, die den vom Gesetzgeber
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selbst nach Art. 245 EGBGB, § 14 Abs. 3 BGB-InfoV a.F. als unschadlich anerkannten Abwei-
chungen ihrer Qualitdt nach entsprechen, ohne die Deutlichkeit der Belehrung zu schmélern, die
Gesetzlichkeitsfiktion unberiihrt. Danach darf bei der Verwendung hinsichtlich “Format und
Schriftgrofie” abgewichen und es diirfen JZusétze, wie die Firma oder ein Kennzeichen des Un-
ternehmers” angebracht werden. Greift der Unternehmer dagegen in das Muster in einem Um-
fang ein, der den beispielhaft in § 14 Abs. 3 BGB-InfoV a.F. aufgelisteten Abweichungen nicht
mehr entspricht, geht die Gesetzlichkeitsfiktion des § 14 Abs. 1 BGB-InfoV a.F. verloren. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn er das Muster einer inhaltlichen Bearbeitung unterzieht (BGH,
Urteile vom 12. Juli 2016 - XI ZR 564/15, BGHZ 211, 123, juris Rn. 22 ff.; vom 11. Oktober 2016 -
Xl ZR 482/15, WM 2016, 2295, juris Rn. 25 f.)

(2) Unter Zugrundelegung dieser MaRstébe hat die Beklagte fiir die Widerrufsbelehrung kein For-
mular verwendet, das dem Muster der Anlage 2 zu § 14 Abs. 1 und Abs. 3 BGB-InfoV in der da-

- maligen Fassung in jeder Hinsicht, also vollsténdig, entspricht, sondern das Muster einer inhaltli-
chen Bearbeitung unterzogen, die Uber das nach § 14 Abs. 3 BGB-InfoV a.F. fiir den Erhalt der
Gésetzlichkeitsﬁktion Erlaubte hinausgeht: .

(a) Eine nicht nur geringfiigige inhaltliche Abweichung von der Musterbelehrung liegt darin, dass
die Beklagte die Zwischeniiberschriften ,Widerrufsfolgen* und ,Finanzierte Geschafte® des Mu-
sters fir die Widerrufsbelehrung ausgelassen hat. Gerade die Uberschriften haben fiir die Wah-
rung des Deutlichkeitsgebots eine besondere Bedeutung, so dass das Weglassen der in der Mu-
sterbelehrung verwendeten Zwischeniiberschriften eine erhebliche Veranderung des Musters
zum Nachteil des Verbrauchers darstellt (vgl. BGH, Urteil vom 8. Dezember 2010 - Vlll ZR 82/10,
NJW 2011, 1061, juris Rn. 16 ff.; OLG Dresden, Urteil vom 11. Juni 2015, 8 U 1760/14, juris Rn.
28 ff.; LG Bonn, Urteil vom 18. Januar 2016 - 17 O 182/15, juris Rn. 34; LG Dortmund, Urteil vom
9. Dezember 2016 - 3 O 569/1 3, juris Rn. 27 mwN; zum Fehlen der Zwischeniiberschrift ,Wider-
rufsrecht” vgl. BGH, Urteil vom 11. Oktober 2016 - X ZR 482/ 5, juris Rn. 27; OLG Karlsruhe, Ur-
teil vom 16. Mai 2017 - 17 U 81/16, juris Rn. 49).

(b) Zudem fihrt éus dem Musterschutz heraus, dass die Beklagte den letzten Satz der Belehrung
tber die Widerrufsfolgen (,Verpflichtungen zur Erstattung von Zahlungen miissen Sie innerhalb
von 30 Tagen ...“) weggelassen und im Rahmen der Belehrung tber die Widerrufsfolgen auRer-
dem den nach Gestaltungshinweis Nr. 6 bei Finanzdienstleistungen erforderlichen Satz (,Dies
kann dazu fiihren, dass Sie die vertraglichen Zahlungspflichten ...“) nicht eingefiigt hat (vgl. OLG
Stuttgart, Urteil vom 24. November 2015 - 6 U 140/14, BKR 2016, 68, juris Rn. 44),
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b) Das Widerrufsrecht war zum Zeitpunkt seiner Austibung weder gemaR § 242 BGB verwirkt,

noch ist der Widerruf als unzuldssige Rechtsaustibung zu bewerten.
aa) Das Widerrufsrecht war zum Zeitpunkt seiner Auslibung nicht verwirkt.

Allein aufgrund eines laufend vertragstreuen Verhaltens der Klager kann die Beklagte kein schutz-
wirdiges Vertrauen darauf bilden, die Kiager wiirden ihre auf Abschluss des Verbraucherdarle-
hens gerichtete Willenserkldrung nicht widerrufen (BGH, Urteil vom 12. Juli 2016 - X| ZR 564/15,
BGHZ 211, 123, juris Rn. 39 mwN). Fiir das Umstandsmoment kommt es auch nicht darauf an,
wie gewichtig der Fehler ist, der zur Wirkungslosigkeit der Widerrufsbelehrung fiihrt. Der Verbrau-
cher ist entweder ordnungsgeman belehrt oder nicht (BGH, aa0, Rn. 40 mwN). Die Bank wird
dadurch nicht unbillig belastet. Es ist ihr wahrend der Schwebezeit bei laufenden Vertragsbezie-
hungen jederzeit méglich und zumutbar, durch eine Nachbelehrung des Verbrauchers die Wider-
rufsfrist in Gang zu setzen (BGH, aaO, Rn, 41). Der Zeitablauf seit Abschluss'des Darlehensver-
trages bis zur Ausiibung des Widerrufsrechts gentgt fir sich genommen ebenfalls nicht, um von

einer Verwirkung auszugehen.
bb) Die Auslibung des Widerrufsrechts war nicht rechtsmissbrauchlich.

Aus dem Schutzzweck der das Widerrufsrecht gewéhrenden gesetzlichen Regelung kann grund-
satzlich nicht auf eine Einschrénkung des Widerrufsrechts nach § 242 BGB geschlossen wer-
den. Dies folgt aus der Entscheidung des Gesetzgebers, den Widerruf von jedem Begriindungs-
erfordernis freizuhalten. Uberlasst es das Gesetz, wie das Fehlen einer Begriindungspflicht zeigt,

dem freien Willen des Verbrauchers, ob und aus welchen Griinden er seine Vertragserklarung wi-
derruft, kann aus dem Schutzzweck der das Widerrufsrecht gewahrenden gesetzlichen Rege-
lung grundsatzlich nicht auf eine Einschrénkung des Widerrufsrechts geschlossen werden (BGH,
aa0, Rn. 46 f.). Umsténde, die eine Ausnahme davon begriinden kénnten, sind im Streitfall nicht

ersichtlich.

Die Behauptung der Beklagten, die Klager hatten erst Giber einen Monat nach Kenntnis von der
Unrichtigkeit der Widerrufsbelehrung den Widerruf erklant, ist unerheblich. Denn die von der Be-
klagten insoweit in Bezug genommene Monatsfrist des § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB a.F. wird nicht
durch eine Kenntnis des Darlehensnehmers, sondern nur durch eine fehlerfreie Nachbelehrung in
Lauf gesetzt. Abgesehen davon bleibt die Beklagte einen Beweis fiir diese bestrittene Behauptung

schuldig.
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2. Der Feststellungsantrag Ziffer 5b ist nur teilweise begriindet. Die zum 18. Juli 2016 offene
Restschuld belief sich auf 122.2’82,73 € und nicht, wie die Klager vortragen, auf 96.962,79 € oder
hilfsweise auf 110.012,22 €.

a) Aus der Wirksamkeit des erklarten Widerrufs ergeben sich fiir die Rlckabwicklung der streit-

‘gegenstandlichen Darlehen folgende Rechtsfolgen:

.aa) Aufgrund der erfolgten Umwandlung der Darlehen in Riickgew&hrschuldverhaltnisse sind die
Klager verpflichtet, der Beklagten die gesamte Darlehensvaluta ohne Riicksicht auf bereits erfolg-
te Tilgungsleistungen zuriickzugewahren. Im Gegenzug muss die Beklagte gemaR § 357 Abs. 1
Satz 1 BGB a.F. i.V.m. § 346 BGB die gesamten Zins- und Tilgungsleistungen zuriickerstatten
(vgl. BGH, Beschluss vom 12. Januar 2016 - X] ZR 366/15, WM 2016, 454, juris Rn. 17 ff.). Die

Rickabwicklung beider Leistungen erfolgt - sofern keine Aufrechnung erklart wird - gemaR § 348
BGB Zug um Zug.

bb) Daneben missen die Vertragspariner die von ihnen erlangten Nutzungen herausgeben.

(1) Der Darlehensgeber muss die Nutzungen aus den von ihm empfangenen Zins- und Tilgungs-
leistungen erstatten. Dabei besteht nach der Rechtsprechung des Bundesgenchtshofs eine tat-
sachliche Vermutung dafir, dass die Bank aus eingenommenen Geldern Nutzungen im Wert des
tiblichen Verzugszinses gezogen hat (BGH, Urteile vom 12. Juli 2016 X! ZR 564/15, BGHZ 211,
123, juris Rn. 58; vom 25. April 2017 - XI ZR 573/15, WM 2057, 1004, juris Rn. 15). Bei Immobili-
ardarlehensvertragen liegt der {ibliche Verzugszins gemaR § 497 Abs. 1 Satz 2 BGB - entgegen
der Ansicht der Kl&ger - bei 2,5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz fir das Jahr, so dass
dieser Zinssatz fiir die Bemessung des geschuldeten Nutzungsersatzes mafgeblich ist (BGH,
Urteile vom 12. Juli 2016 - XI ZR 564/15, BGHZ 211,123, juris Rn. 58; vom 25. April 2017 - XI ZR
573/15, WM 2017, 1004, juris Rn. 12; OLG Stuttgart, Urteile vom 24. November 2015 - 6 U
140/14, BKR 2016, 68, juris Rn. 68 f.; vom 6. Oktober 2015 - 6 U 148/14, juris Rn. 69; vom 26. Ju-
i2016 - 6 U 226/15, juris Rn. 65).

(2) Im Gegenzug schuldet der Darlehensnehmer Wertersatz fiir die Gebrauchsvorteile aus der
Darlehensvaluta, wobei .insoweit zeitabschnittsweise nur jeweils der tats&chlich noch (iberlasse-
ne Teil der Darlehensvaluta maRgebend ist (vgl. BGH, Beschliisse vom 22. September 2015 - Xi
ZR 116/15, NJW 2015, 3441, juris Rn. 7; vom 12. Januar 2016 - X| ZR 366/15, WM 20186, 454, ju-
ris Rn. 18; OLG Stuttgart, Urteile vom 18. April 2017 - 6 U 36/16, juris Rn. 102; vom 23. Mai 2017 -
6 U 192/16, juris Rn. 48). Entgegen der Ansicht der Beklagten bedeutet dies, dass der Vertrags-

zins als Nutzungsersatz nur auf den wahrend der Darlehenslaufzeit bis zum Widerruf jeweils
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sukzessiv verringerten Darlehensbetrag geschuldet ist (OLG Frankfurt, Urteil vom 27. April 2016 -
23 U 50/15, juris Rn. 71; OLG Stuttgart, Urteil vom 8. Oktober 2015 - 6 U 148/14, ZIP 2015, 2211,
juris Rn. 92). Denn nach § 346 Abs. 1 BGB sind nur tatsachlich gezogene Nutzungen herauszu-
geben (BGH Beschluss vom 12. Januar 2016 - X| ZR 366/15, WM 2018, 454 juris Rn. 18 mwN).

Gemal § 346 Abs. 2 Satz 2 BGB a.F. ist bei der Berechnung des Wertersatzes grundsatzlich
vom vertraglich vereinbarten Zins auszugehen, wobei nachgewiesen werden kann, dass der Wert
des Gebrauchsvorteils niedriger war. Die Darlegungs- und Beweislast fiir einen geringeren Markt-
zins zum Zeitpunkt der Darlehensaufnahme trégt nach allgemeinen Regeln der Darlehensnehmer
(vgl. nur OLG Brandenburg, Urteil vom 14. Juli 2010 - 4 U 141/09, NJOZ 2010, 1980, juris Rn. 61;
OLG Disseldorf, Urteil vom 17. Januar 2013 -6 U 64/12, juris Rn. 35; OLG Niirnberg, Urteil vom
11. November 2015 - 14 U 2439/14, BKR 2016, 205, juris Rn. 41). Die Reduzierung der Marktzin-
sen nach dem Zeitpunkt der Darlehensaufnahme ist jedenfalls dann unerheblich, wenn - wie hier -
das riickabzuwickelnde Darlehen eine Zinsbindung aufwies und es auch sonst keine Anhalts-
punkte dafiir gibt, dass ansonsten ein Darlehen mit variablem Zinssatz aufgenommen worden

~ware. Der Darle’hensnehmer schuldet Wertersatz, weil er die Aufnahme eines anderen Darle-
hens und die dafiir zu zahlenden Zinsen erspart hat (OLG Zweibriicken, Urteil vom 16. Dezember
2016 -7 U 119/15, juris Rn. 134 mwN).

(3) Weder die Kldger noch dig Beklagte haben die wechselseitigen Vermutungen widerlegt.

(a) Der Vorteil dieser Vermutungen fiir den jeweiligen Rickgewahrglaubiger gegentiiber § 347
Abs. 1 BGB liegt darin, dass anders als dort im Umfang der vermuteten Ziehung von Nutzungen
nicht der Riickgewahrglaubiger beweisen muss, der RUckgewéhrschuldner habe entgegen den
Regeln einer ordnungsgemafen Wirtschaft keine Nutzungen gezogen, sondern der Rickgewahr-
schuldner geringere Nutzungen darlegen und beweisen muss. Die Vermutung ist unabhéngig von
der tatséchlichen Entwicklung am Zinsrharkt. Sie wirkt sowohl zugunsten als auch zulasten bei-
der Vertragsparteien (BGH, Urteil vom 25. April 2017 - XI ZR 573/15, WM 2017, 1004, juris Rn.
15). Diese Vermutung, der Riickgewahrschuldner habe Nutzungen aus ihm iiberlassenen Zinsleij-
stungen gezogen, ist konkret bezogen auf die aus dem jeweiligen Darlehensvertrag erwirtschafte-
ten Mittel zu widerlegen (BGH, Urteil vomn 25. April 2017 - XI ZR 573/15, WM 2017, 1004, juris Rn.
18).

(b) Die Klager haben einen geringeren Wert der Gebrauchsvorteile der Beklagten nicht hinrei- \
chend dargetan. Abgesehen davon miissen auch solche Zinssitze als noch marktiiblich angese-
hen werden, die innerhalb der Streubreite der in den Monatsberichten der Deutschen Bundesbank

ausgewiesenen Zinssétze oder nur geringfiigig bis zu 1 Prozentpunkt dariiber liegen (BGH, Urtei-
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le vom 18. Januar 2016 - X1 ZR 103/15, juris Rn. 17; vom 18. Dezember 2007 - X| ZR 324/06, WM
2008, 967, juris Rn. 29 mwN; OLG Stuttgart, Urteile vom 23. Mai 2017 - 6 U 192/186, juris Rn. 49;
vom 26. Juli 2016 - 6 U 226/15, juris Rn. 61; OLG Brandenburg, Urteil vom 20. Januar 2016 - 4 U
79/15, juris Rn. 97). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist deshalb von der
Marktlblichkeit der vereinbarten Zinsen auszugehen, wenn sie innerhalb der Streubreite der in
den Monatsberichten der Deutschen Bundesbank ausgewiesenen Zinssatze oder nur geringfiigig
bis zu 1 Prozentpunkt darlber liegen (BGH, Urteile vom 19. Januar 2016 - X| ZR 103/15, juris Rn.
17; vom 18. Dezember 2007 - XI ZR 324/06, juris Rn. 29). Der im Vertrag festgelegte Zins ist da-

nach als marktiblich anzusehen.

(c) Der Beklagten ist es ebenfalls nicht gelungen, die Vermutung von gezogenen Nutzungen in
Hahe von 2,5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz zu erschiittern. Sie hat vorgetragen, die
Réﬁnanzierung der Kundenkredite ergebe sich bei ihr aus verschiedenen Quellen, zu einem er-
heblichen Anteil aus Kundeneinlagen. Diese wiirden mit ihren Zinssétzen entsprechend auf der
Passivseite der Bilanz der Beklagten entnommen und daraus ein individueller Transferpreis fir
die konkreten Darlehen ermittelt. So errechne sich hinsichtlich des Darlehens tiber 27.000 € eine
Marge von 1,102%, hinsichtlich des Darlehensanteils von 132.000 € von 1,246% und hinsichtlich
des Darlehensanteils von 40.000 € von 1,156%. Allein der pauschale Verweis auf die von der Be-
klagten unter Berﬂcksichﬁgung der erforde‘rlichen Refinanzierung erzielte Marge reicht zur Wider-
legung dieser Vermutung schon deshalb nicht aus, weil die Beklagte zu den von ihr tatséchlich
getétigten Refinanzierungsgeschéften nichts weiter vortragt (vgl. OLG Diisseldorf, Urteil vom 30.
Juni 2017 - 17 U 144/16, WM 2017, 1848, juris Rn. 55). Der Refinanzierungsaufwand des Darle-
hensgebers fiir den Kredit ist abgesehen davon chnehin nicht in Abzug zu bringen. Der Anspruch
gemaf § 346 Abs. 1 BGB ist nicht auf die Herausgabe des Gewinns gerichtet, den die Bank aus
dem Kreditgeschaft mit dem Darlehensnehmer erzielt hitte, sondern auf die Abschopfung der
~ Mehrung des Vermdgens der Bank, die infolge der Leistungen des Darlehensnehmers eingetre-
ten ist. Bemessungsgrundlage fiir den Nutzungsersatz sind deshalb die Vermdgenswerte, die der
Bank zugeflossen sind und die sie wirtschaftlich nutzen konnte. Angesichts der oben dargestell-
ten Vermutungsbasis ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu unterstellen,
dass die kreditgewahrende Bank die Zinszahlungen uneingeschréankt im Aktivgeschaft nutzen
konnte, sodass bei diesem Ansatz fiir eine Berlicksichtigung des Refinanzierungsaufwandes kein
Raum besteht‘(OVLG Stuttgart, Urteile vom 6. Oktober 2015 - 6 U 148/14, juris Rn. 73 f.; vom 24.
November 2015 - 6 U 140/14, BKR 2016, 68, juris Rn. 70).

Wofiir die Beklagte die eingenommenen Zahlungen jeweils konkret verwendet hat, kann ihrem

Sachvortrag hingegen nicht entnommen werden, auch welchen institutsspezifischen Durch-
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_ schnittszinssatz die Beklagte nach der Zusammensetzung ihres gesamten Aktivkreditgeschéfts
in dem Zeitraum erzielt hat, in dem die Nutz‘ungen gezogen wurden, ist nicht dargelegt; dafiir wa-
re eine Darstellung erforderlich, welche Kreditarten ihr Aktivgeschéft in dieser Zeit umfasste und
welchen Anteil die einzelnen Arten am Gesamtvolumen hatten (BGH, Urteil vom 8. Oktober 1991 -
Xl ZR 259/90, juris; OLG Stuttgart, Urteile vom 6. Oktober 2015 - 6 U 148/14, jurfs; vom 24. No-
vember 2015 - 6 U 140/14, BKR 2016, 68, juris Rn. 74). Die Beklagté hat vielmehr ausdriicklich

den Standpunkt vertreten, zu ihrem Aktivgeschaft nicht vortragen zu miissen

Umgekehrt ist dem Vortrag der Klager nicht zu entnehmen, dass die von der Beklagten verein-
nahmten Zinszahlungen sich tatséchlich bei der Beklagten héher rentiert hatten, als mit 2,5 Pro-
zentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz. Dass die Klager davon ausgehen, dass die Be-
klagte im vorliegenden Fall Nutzungen in Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz ge-

zogen haben, ist mangels Konkretisierung unbeachtlich. Dies gilt aucﬁ flr den Vortrag, die Be-
‘ klagte ziehe aﬁs Zahlungen bzw. Eingéngen unter anderem Nutzungen durch die Vergabe von
Konsumentenkrediten, Immobilienkrediten oder Dispositionskrediten in dieser Héhe. Erforderlich
ware nicht nur ein abstrakter Vortrag. Vielmehr miissten die Klager konkret vortragen, wie die Be-
klagte die von ihnen gezahlten Zins- und Tilgungsleistungen genutzt hat. Das Beweisangebot der
Klager auf Einholung eines Sachversténdigengutachtens geht daher ins Leere. Insbesondere sind
die allgemeinen Erwégungen der Klager, wonach eine Bank grundsatzlich bessere Gewinnerzie-
lungsmaglichkeiten habe als Privatleute, so dass anzunehmen sei, dass die Bank mindestens
Nutzungen in Héhe des Vertragszinses erzielt habe, nicht geeignet, die sichere Uberieugung da-
von zu vermitteln, dass das gerade bei den von den Kligern geleisteten Zahlungen der Fall gewe-
sen sei (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 24. November 2015 - 6 U 140/14, BKR 2016, 68, juris Rn.
75).

cc) Der jeweilige Nutzungsersatz ist dabei nicht nur bis zum Widerruf, sondern bis zur Rickzah-
lung bzw. bis zur Aufrechnung zu leisten (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 10. Februar 2016 - 17U
7715, ZIP 2016, 663, juris Rn. 43 mwN).

(1) Die von den Klagern nach demr Widerruf weiter erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen fallen
zwar nicht in das Riickgewahrschuldverhaltnis geméaR §§ 346 ff. BGB (Lechner, WM 2017, 737,
742). Sie éind aber ggf. nach Bereicherungsrecht riickabzuwickeln. Ein Anspruch aus § 812 Abs.
1 Satz 1 Alt. 1 BGB auf Riickgewéhr der Zahlungen setzt wegen § 814 BGB iwar einen Vorbehalt
voraus (BGH, Beschliisse vom 10. Januar 2017 - XI ZB 17/16, juris; vom 21. Februar 2017 - X| ZR
398/16, juris Rn. 3). Als Vorbehalt geniigt aber die Erklarung der Kléger, der Anspruch sei nicht
berechtigt (OLG Karlsruhe, Urteil vom 22. November 1997 - 3 U 52/95, ZIP 1997, 498 {.; Palandt/
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Sprau, BGB, 75. Aufl.,, § 814 Rn. 5). Auf eine aufgedrangte - unter Umstanden zum Ausschluss
einer Pflicht zur Nutzungsherausgabe fiihrende - Bereicherung kann die Beklagte sich schon
deshalb nicht berufen, da sie den Widerruf der Klager nicht akzeptiert und weiterhin-Zahlung ver-

langt hat.

(2) Der Anspruch der Beklagten auf Nutzungsersatz folgt demgegeniiber auch nach dem Zeit-
punkt des Widerrufs bis zur Beendigung der Gebrauchstiberlassung durch die vollstandige Riick-
fihrung der Valuta aus § 346 Abs. 2 BGB (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 18. April 2017 - 6 U
36/16, juris Rn. 120 .. *

c) Der zum 18. Juli 2016 offene Forderungsstand ergibt sich danach aus folgender Berechnung:
aa) Forderungsstand zum 18. Méarz 2015 (Zugang des Widerrufs):
(1) Anspriiche der Beklagten

Die Klager haben ausweislich der als Anlage K47 vorgelegten jdhrlichen Saldenmitteilungen der

Beklagten (BI. 357 ff. d.A.) folgende Vertragszinsen gezahlt:

2007 ‘ 731,67 €
2008 _ . 8.333,25 €
2009 8.805,49 €
2010 ‘ 9.003,09 €
2011 8.629,38 €
2012 ‘ | 8.236,80 €
2013 : 7.313,05 €
2014 ' 7.420,05 €
Januar 2015 (4,94% p.a. auf 144.604,74 € [vgl. BI. 364]/ 12) 595,29 €
Februar 2015 (4,94% p.a. auf 143.833,70 € = 144.604,74 € - 1.209,73 € [Anl. K50,

BI. 458] - 156,60 € [Anl. K51, BI. 460 d.A.) + 595,29 € [Zinsanteil]) 592,12 €
Vertragszins 1.-17.3.2015 (4,94% auf 143.833,70 € + 592,12 €) . 33230¢€
Summe ' 59.994,49 €

Soweit beide Seiten von hdheren Zinszahlungen ausgehen, sieht sich das Gericht gehindert, zu
Gunsten einer Seite die Zahl der anderen Seite zugrunde zu legen. Zum einen ist unklar, zu wes-
sen Gunsten sich im Hinblick auf die Verzinsung welche Zah!l auswirkt. Zum anderen handelt es

sich um Rechnungsposten im Rahmen einer Gesamtberechnung.

Die Beklagte kann daher von den Klagern verlangen

(a) die Zahlung der Darlehensvaluta in Héhe von zusammen 199.000,00 €
(b) Wertersatz in Hohe des tatsdchlich gezahlten Vertragszinses in Hohe von 59.994 .49 €
Zwischensumme 258.994,49 €
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(2) Anspriiche der Klager

(a) Zahlungen der Kldger (Summe aus Tilgung und Zins)

Zahlungen bis Ende 2014 (vgl. Summe aus Zins und Tilgung in Anl. K47) 112.265,29 €
Zahlungen Januar und Februar 2015 (2x [1.209,33 € +156,60 €], vgl. Anl. K501.]) 2.731,86 €
Zwischensumme 114.997,15 €

(b) Nutzungsersatz in Héhe von 2,5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz
Insoweit sind die von den Klagern als Anlagen K50 und 51 (Bl. 456 ff.; 459 ff. d.A) vorgelegten

Aufstellungen rechnerisch richtig, so dass bis zum 17. Marz 2015 folgender Nutzungsersatz ge-

schuldet ist:’ A

Hinsichtlich des Darlehens {iber 172.000 € A 7.781,91 €
Hinsichtlich des Darlehens iiber 27.000 € E 579.90 €
Zwischensumme _ _ | 8.361.81 €

(c) Die Klager kénnen daher zum 18. Marz 2015 von der Beklagten verlangen:

(aa) Zahlungen (Tilgung und-Zins) ) : 114.997,15 €
(bb) Nutzungsersatz 8.361.81 €
Summe V 123.358,96 €

(3) Daraus errechnet sich zum 18. Mérz 2015 aufgrund der Aufrechknung der Beklagten folgender
Saldo:

' Anspriche der Beklagen 258.994,49 €
Anspriche der Klager 123.358,96 €
Saldo zum 18. Marz 2015 ' : 135.635,53 €

bb) Forderungsstand zum 18. Juli 2016

Die Klager haben nach dem 18. Marz 2015 - da die Zahlungen zum Monatsende erfolgten - ab
Ende Mérz 2015 weiterhin monatlich 1.366,33 € (1.209,73 € + 156,60 €) gezahlt. Hinsichtlich die-
ser - rechtsgrundlos - gezahlten Betrige stand den Kiagermn, wioe dargelegt, dem Grunde nach
ein Anspruch auf Riickzahlung aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB zu. Dieser Anspruch der Kl3-
ger ist aber, sobald er entstanden war, dUrch die Aufrechnung der Bekiagten, die auf den Zeit-
punkt des Widerrufs zuriickwirkt (BGH, Beschluss vom 12. Januar 2016 - XI ZR 366/1 5 WM
2016, 454, juris Rn. 16; OLG Stuttgart, Urteil vom 18. April 2017 - 6 U 36/16, juris Rn. 105), unter-
gegangen (vgl. OLG Stuttgart, aaO, juris Rn. 125). Deshalb steht den Klagern ab dem 18. Marz
2015 kein weiterer Nutzungsersatz zu {vg!. OLG Nirnberg, Urteil vom 29. Mai 2017 - 14 U 118/16,

juris Rn. 60). Vielmehr steht nur noch der Beklagten ein Nutzungsersatz zu hinsichtlich des je-
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weils um die aufgerechneten Betrdge verminderten Anspruchs auf Rickzahlung der Restvaluta.
Denn die Beklagte hat primar mit ihrem Anspruch auf Wertersatz gegen die monatliche Zahlung
aufgerechnet und in zweiter Linie mit ihrem Riickzahlungsanspruch aus § 346 Abs. 1 BGB, ohne
dass es eines Rickgriffs auf § 367 BGB bediirfte. Zum selben Ergebnis kommt man im Ubrigen,
wenn man im Wege der Auslegung davon ausgeht, dass die Zahlungen der Klager vor dem Hin-
tergrund des maglicherweise fortbestehenden Darlehens weiterhin auf Zins und Tilgung erfolgten.

Daraus ergibt sich folgende Berechnung:

Ausgangssaldo 135.635,53 €
Tilgung Mérz 2015 (1.366,33 € - Zinsanteil 18.-31.03.2015 iHv 257 €) - 1.109,33 €
Stand 31.03.2015 134.526,20 €
Tilgung April 2015 (1.366,33 € - 4,94% auf 134.526,20 €/365x30 = 546,21 €) - 82012 €
Stand 30.04.2015 133.706,08 €
Tilgung Mai 2015 (1.366,33 € - 4,94% auf 133.706,08 €/365x31 = 560,98 €) - 80535€
Stand 31.05.2015 132.900,73 €
Tilgung Juni 2015 (1.366,33 € - Zinsanteil 539,61 €) - 82672€
Stand 30.06.2015 132.074,01 €
Tilgung Juli 2015 (1.366,33 € - Zinsanteil 554,13 €) - 81220€
Stand 31.07.2015 131.261,81 €
Tilgung August 2015 (1.366,33 € - Zinsanteil 550,72 €) . - 81561€
Stand 31.08.2015 ' 130.446,20 €
Tilgung September 2015 (1.366,33 € - Zinsanteil 529,65 €) - 836,68 €
Stand 30.09.2015 129.609,52 €
Tilgung Oktober 2015 (1.366,33 € - Zinsanteil 543,79 €) - 82254€
Stand 31.10.2015 128.786,98 €
Tilgu'ng November 2015 (1.366,33 € - Zinsanteil 522,91 €) 84342 €
Stand 30.11.2015 - 127.943,56 €
Tilgung Dezember 2015 (1.366,33 € - Zinsanteil 536,80 €) - - 82853 €
Stand 31.12.2015 127.114,03 €
Tilgung Januar 2016 (1.366,33 € - 4,94% auf 127.114,03 €/366x31 = 531 B86€) - 83447€
Stand 31.01.2016 ; 126.279,56 €
Tilgung Februar 2016 (1.366,33 € - Zinsanteil 494,28 €) - 872.05€
Stand 29.02.2016 : 125.407,51 €
Tilgung Mérz 2016 (1.366,33 € - Zinsanteil 524,72 €) - 84161€

Stand 31.03.2016 -124.565,90 €
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Tilgung April 2016 (1.366,33 € - Zinsanteil 504,39 €) - _86194€
Stand 30.04.2016 ; 123.703,96 €
Tilgung Mai 2016 (1.366,33 € - Zinsanteil 516,60 €) - 84873 €
Stand 31.05.2016 3 122.855,23 €
Tilgung Juni 2016 (1.366,33 € - Zinsanteil 497,46 €) - 868.87 €
Stand 30.06.2016 121.986,36 €
Nutzungsersatz 01.07.-18.07.2016 ‘ + 296,37 €
Stand 18.07.2016 122.282,73 €

3. Die Klagantrage Ziffer 5a und 6 sind im Hinblick auf die Aufrechnung der Beklagten, die - wie
soeben dargelegt - zu einem negativen Saldo zu Lasten der Klager flhren, unbegriindet. Ange-
sichts der Aufrechnungserklarung der Beklagten sind die Anspriiche der Klager aus dem Riickab-

wicklungsschuldverhéltnis bereits erloschen.

1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Aufgrund der teils unzulassigen,

teils unbegriindeten Antrage der Kiager erscheint eine Kostenaufhebung angemessen.
2. Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

3. Der Streitwert der Feststellungsantrage Ziffer 1 bis 4 belduft sich auf die Summe der Zins- und
Tilgungsleistungen bis zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Widerrufs in Héhe von
114.997,15 €. Ein Anspruch auf Nutzungsersatz gemaR § 346 Abs. 1 Halbsatz 2 BGB bleibt als
Nebenforderung nach § 43 Abs. 1 GKG auBer Betracht. Bei der Schatzung des Werts des klage-
rischen Interesses ist ein Abschlag nicht vorzunehmen (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Januar
2016 - XI ZR 366/15, WM 2016, 454, juris Rn. 12). Der Zahlungsantrag Ziffer 5a entspricht diesem
Wert, da auch hier der Wertersatz als Nebenforderung enthalten ist. Der Streitwert wird jedoch
erhGht durch den Antrag Ziffer 6 auf Rickgewahr der weiteren monatlichen Zins- und Tilgungslei-
stungen, fiir die das Gericht einen Zeitraum bis Ende 2018, mithin 30 Monate ab Juli 2016, an-
setzt (30 x 1.209,73 € + 156,60 € = 40.989,90 €). Die Hilfsaufrechnung erhéht den Streitwert nicht
(§ 45 Abs. 3 GKG), denn die Gegenforderung ist lediglich in Bezug auf den Nutzungswertersatz
bestritten, der als Ne‘benforderung ohnehin aufler Betracht bleibt (vgl. OLG Brandenburg, Urteil
vom 5. Juli 2017 - 4 U 54/16, juris Rn. 84).
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Oberlandesgericht Stuttgart

Olgastrafe 2
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von fiinf Monaten
“nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro lbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Tiibingen
Doblerstrafie 14
72074 Tiibingen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen koénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.
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Bernhard
Richter am Landgericht

- Verkiindet am 23.02.2018

Rosenbaum, JFANng.
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Beglaubigt .
Tlbingen, 08.03.2018

Rosenbaum S
Urkundsbeamter der Geschaﬁsstelle

Durch maschinelle Bearbeltung beg!aublgt
- chne Unterschm‘t gtiltig .



