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Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

ro bevollmachtigte:
Rechtsanwélte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Alter Steinweg 1 - 3, 20459 Hamburg, Gz.:

gegen
Landesbank Baden-Wiirttemberg, Anstalt des 6ffentlichen Rechts, vertr. d. d. Vorstand,

Am Hauptbahnhof 2, 70173 Stuttgart
- Beklagte -

Prozessbevoliméchtigte:

wegen Ruckabwickiung von Verbraucherdarlehen nach Widerruf

hat das Landgericht Stuttgart - 12. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Muller-Deppisch als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 01.03.2018 fiir

Recht erkannt;
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 48.925,00 € nebst Zinsen von 5 Prozentpunkten

uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 23.11.2017 zu zahlen.
2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4, Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung von 115 % des zu volisteckenden Betrags vorlau-

fig vollstreckbar.

5. Der Streitwert wird auf 48.925,00 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Rechtsfolgen eines wirksamen Widerrufs der Willenserkldrung zu

einem durch eine Grundschuld gesicherten Darlehensvertrag.

Der Kléager schloss mit der Beklagten im Februar 2007 einen Darlehensvertrag mit der Konto-
nummer tber 170.000,00 €. Gleichzeitig wurden die Forderungen der Beklagten
durch die Eintragung einer Grundschuld abgesichert. Im Darlehensvertrag wurde ein Bereitstel-
lungszins von 3 % p. a. ab 01.08.2007 vereinbart. Nach dem Vertrag sollte die Abnahme des Dar-
lehens spatestens zum 08.02.2008 erfolgen. In der Folge wurde der Abnahmezeitpunkt mehr-
mals einvernehmlich in die Zukunft verschoben. Der Klager rief das Darlehen nicht ab und be-

zahlte zwischen Februar 2007 und 2017 insgesamt 48.925,00 € an Bereitstellungszinsen.

Der Klager widerrief mit Schreiben vom 20.05.2016 seine auf den Abschluss des Darlehensver-
trages gerichtete Willenserklarung. Die Beklagte akzeptierte zwischenzeitlich den Widerruf als

wirksam und bezahlte den Nutzungsersatz aus den Bereitstellungszinsen an den Klager.

Der Klager ist der Auffassung, die Beklagte habe keinen Wertersatzanspruch im Hinblick auf die
Bereitstellung des Darlehens, weil ein solcher erst dann entstehe, wenn ihm das Darlehen tat-
sachlich Gberlassen werde. Daran fehle es aber. Daher kénne die Beklagte nicht gegen seinen
Rickabwicklungsanspruch beziiglich der bezahiten Bereitstellungszinsen aufrechnen. Die Be-

reitstellungszinsen von 3 % p.a. seien sittenwidrig Gberhdht. Es seien nur 1,5 % p.a. tblich.
Der Klager beantragt:

1.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 48.925,00 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunk-

ten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz auf diesen Betrag seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

2.

Die Beklagte wird verurteilt (hilfsweise: Festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist),
den Klager von Kosten i.H.v. 413,64 € fir die auBergerichtliche Inanspruchnahme der an-

waltlichen Bevollmachtigten freizustellen.
Die Beklagte beantragt:

Klagabweisung.
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Die Beklagte ist der Auffassung, der Klagers sei zum Wertersatz verpflichtet, weil sie das Darle-
hen bereitgestellt habe und immer wieder bereit gewesen sei, den Abnahmezeitpunkt hinauszu-
schieben. Dies stelle eine geldwerte Leistung dar, fir die sich der Klager im Darlehensvertrag
auch verpflichtet habe, das Bereitstellungsentgelt zu bezahlen. Insoweit habe der Klager einen

Vorteil erlangt. Daher sei er zum Wertersatz in Hohe der Bereitstellungszinsen verpflichtet.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die gewechselten Schriftsatze

jeweils mit Anlagen und das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 1.3.2017.
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Entscheidungsgriinde

Der Kléger hat Anspruch auf Riickzahlung der fiir die Bereitstellung des Darlehens von 2007 bis
2017 an die Beklagte bezahlten 48.925,00 € gemaR § 346 Abs. 1 BGB. Die Beklagte kann nicht
flr die Bereitstellung des Darlehens und dem damit verbundenen zeitweisen Nichtgeltendmachen
des Anspruchs auf Abnahme der Darlehensvaluta mit einem Wertersatzanspruch in gleicher Ho-
he gemall § 346 Abs. 2 BGB aufrechnen, weil der Klager insoweit nichts erlangt hat, was ihm

zum Wertersatz verpflichten wiirde.

1.
Mafgeblich sind die bei Abschluss des Vertrages geltenden Bestimmungen des Biirgerlichen Ge-
setzbuches Uber Verbrauchervertrage nach den Anderungen durch das OLG - Vertretungsande-

rungsgesetz vom 23.7.2002 (BGBI. | S. 2850) in der bis zum 10.6.2010 gliltigen Fassung (Art 229
§ 9 Abs.1 Nr.2 und § 22 Abs. 2 EGBGB).

Zwischen den Parteien ist zwischenzeitlich unstreitig, dass der vom Klager erkléarte Widerruf sei-
ner Willenserkldrung beziiglich des streitgegenstandlichen Darlehensvertrags vom 20.5.2016
wirksam ist, weil die Widerrufsbelehrung nicht ordnungsgemaR war. Daher ist ein Riickabwick-

lungsschuldverhéltnis zwischen den Parteien entstanden.

2.

Die Beklagte hat das Bereitstellungsentgelt im Zuge des durch den Widerruf entstandenen Riick-
abwicklungsschuldverhéltnisses gemaR § 346 Abs. 1 BGB an den Klager zuriick zu zahlen, weil
sie es aufgrund des Darlehensvertrages fir die Bereitstellung des Darlehens und damit als Lei-

stung des Klagers erhalten hat. Das ist zwischen den Parteien unstreitig.

3.
Der Beklagten steht wegen der Bereitstellung des Darlehens und der zeitweisen Nichtgeltendma-
chung ihres Abnahmeanspruch hinsichtlich der Darlehensvaluta bis 2017 kein Wertersatzan-

spruch gemaR § 346 Abs. 2 BGB zu, mit dem sie gegen den Anspruch des Klagers auf Riickzah-

lung der Bereitstelllungszinsen aufrechnen kénnte.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu den Widerrufsfolgen geman §§ 357
Abs.1, 346 BGB schuldet der Darlehensnehmer dem Darlehensgeber gemaR § 346 Abs. 1 Halb-
satz 1 BGB die Herausgabe der gesamten Darlehensvaluta ohne Riicksicht auf eine bereits er-

folgte (Teil-)Tilgung und gemaR § 346 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 BGB die Herausgabe von
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Wertersatz fur die Gebrauchsvorteile am jeweils tatsachlich noch tberlassenen Teil der Darle-
hensvaluta. Dem stehen die Anspriiche des Darlehensnehmer auf Herausgabe bereits erbrachter
Zins- und Tilgungsleistungen (§ 346 Abs. 1 Halbsatz 1 BGB) und von Nutzungsersatz (§ 346 Abs.
1 Halbsatz 2 BGB) wegen der (widerleglich) vermuteten Nutzung der bis zum Wirksamwerden
des Widerrufs erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen gegentiber (BGH v. 22.9.2015 — Xl ZR
116/15; v. 12.1.2016 — XI ZR 366/15, Rn. 18; v. 12.07.2016 - XI ZR 564/15 Rn. 50; OLG Stuttgart
v. 19.04.2017 - 6 U 36/16). Nimmt der Darlehensnehmer das bereitgestellte Darlehen nicht in An-
spruch, ist er im Falle eines Widerrufs trotz der Bereitstellungsleistung der Beklagten nicht zum

Wertersatz verpflichtet (OLG Hammv. 21.10.2015 - 31 U 56/15).

Bereitstellungszinsen sind die Gegenleistung fur die von der Bank tbernommene Verpflichtung,
dem Kunden die versprochenen Darlehensmittel wahrend der vereinbarten Zeit auf Abruf zur Ver-
figung zu stellen. Wie die Bank diese Verpflichtung erfiillt, ist ihre Sache. Daher spielt es keine
Rolle, ob sie tatsachlich fir den Darlehensnehmer bestimmte Geldbetrage festgelegt oder zumin-
dest entsprechende Refinanzierungsvereinbarungen mit Dritten getroffen hat (BGH v. 12.12.1985
-I1ZR 184/84 Rn.11)

Zwar ist der Beklagten zuzugestehen, dass die zeitweilige Nichtgeltendmachung ihres Anspruchs
auf Abnahme des Darlehens fiir den Klager als Kreditnehmer vorteilhaft ist, weil er dann noch
nicht die vertraglichen Darlehenszinsen bezahlen muss. Ferner kann der Klager aufgrund der Be-
reitstellung des Darlehens jederzeit an die Beklagte herantreten und die Auszahlung des Darle-
hens verlangen. Dies stellt fir den Kiager einen geldwerten Vorteil dar, fiir den er bereit war, das

vertraglich vereinbarten Bereitstellungsentgelt zu bezahlen.

Davon zu unterscheiden ist aber die Frage, fir welche Leistungen der Klager im Fall des Wider-
rufs und der damit verbundenen Riickabwicklung Wertersatz gemaf § 346 Abs. 2 BGB zu leisten
hat. Nach der Rechtsprechung des BGH und der Oberlandesgerichte Stuttgart und Hamm ist
dies nur der tatsachlich Gberlassene Teil der Darlehensvaluta. Nur insoweit liegt danach eine
empfangene Leistung i.S.v. § 346 Abs. 1 BGB vor. Denn mit der Uberlassung der Darlehensvalu-
ta hat der Klager das Kaptialnutzungsrecht fir den vertraglich vereinbarten Zeitraum empfangen.
Dies ist der Zweck des Darlehensvertrages aus Sicht des Klagers. Hierfiir hat er dann auch Wer-

tersatz zu leisten.

Allein mit der Bereitstellung des Darlehens durch die Beklagte erhalt der Klager dagegen noch
nichts aus dem Darlehensvertrag. Die Beklagte macht nur fir bestimmte Zeit ihren Anspruch auf

Abnahme des Darlehens durch den Klager nicht geltend. Hierflir verlangt und erhéalt sie das Be-
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reitstellungsentgelt. Der Klager behalt dagegen den ihm schon mit dem Vertragsschluss zuste-
henden Anspruch auf jederzeitigen Abruf des Darlehens. Aus seiner Sicht andert sich an seiner
vertraglichen Situation durch das Hinausschieben des Abnahmezeitpunkis nichts. Folglich erlangt
er dadurch auch nichts im Hinblick auf den Darlehensvertrag und ist daher nicht zum Wertersatz

verpflichtet.

4.

Der Freistellungsanspruch des Kiagers hinsichtlich der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten be-
steht nicht, weil sich die Beklagte im Zeitpunkt der Beauftragung der Prozessbevoliméchtigten
des Klagers noch nicht im Verzug gemall § 286 Abs. 1 BGB befunden hat. Der Klager hat mit
Schreiben vom 20.5.2016 seine Willenserklarung widerrufen. Diesen Widerruf hat die Beklagte
mit Schreiben vom 8.6.2016 zurlickgewiesen. Daraufhin haben sich die Prozessbevolimachtigten
des Klagers mit Schriftsatz vom 29.6.2016 nochmals an die Beklagte gewandt. Zu diesem Zeit-
punkt hatte noch keine Seite die Aufrechnung der sich aus dem Rickabwicklungsschuldverhait-
nis ergebenden Anspriiche gemal § 348 BGB erklart. Insoweit stand der Beklagten jedenfalls ein

Zuruckbehaltungsrecht zu, welches den Verzug ausschliel’t (OLG Stuttgart v. 20.6.2017 - 6 U
230/16).

Auch unter dem Gesichtspunkt von Schadensersatz gemal} § 280 Abs. 1 BGB besteht kein An-
spruch auf Freistellung, weil es keine vertragliche Verpflichtung gibt, die richtige Rechtsauffas-

sung zu haben (OLG Stuttgart v. 20.11.2016 - 6 U 34/16).

5.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Das teilweise Unterliegen des Klagers hin-

sichtlich der Nebenforderungen hat keine Auswirkungen auf die Kostenentscheidung.

Flr die vorlaufige Vollstreckbarkeit gilt § 709 S. 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstralle 20
70182 Stuttgart

einzulegen.
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Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fail der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-

liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elekironisch einreichen kdnnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-

ben.

Muller-Deppisch
Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkiindet am 12.04.2018

Schirrle, JHSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Stuttgart, 13.04.201 T ON
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Schiirrle o
Urkundsbeamtin der Gas<hAff:

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig



