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f Hanseatls}:hes Oberlandesgericht

‘\Lerkungehm ‘04.2018

wrw*“

Alwert, Justizfachangestelite
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

in der Sache

- Klager, Berufungsbeklagter u. Anschiussberufungskisger -

Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwalte Hahn, c/o Emporio Tower, Valentinskamp 70, 20355 Hamburg, Gz.:

erkennt das Hanseatische Oberlandesgericht - 13. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter
am Oberlandesgericht Panten, die Richterin am Oberlandesgericht Loffler und den Richter am
- Oberlandesgericht Dr. Tonner auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 22.03.2018 fiir Recht:

e Auf die Berufung der Beklagten und die Anschlussberufung des Klagers wird das
Teil-Anerkenntnis- und Schluss-Urteil des Landgerichts Hamburg vom 02.06.2016, Az. 313
O 164/15, unter Zuriickweisung der Anschlussberufung im Ubrigen wie folgt abgeandert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger € 3.351,32 nebst Zinsen in Hohe von 5
rozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 23.03.2018 zu zahlen.
{nsichtlich des weitergehenden Zahlungsantrags wird die Klage abgewiesen.

:/E/s wird festgestellt, dass die Widerklage erledigt ist.

wird fesigestellt, dass die Klage hinsichtlich der zunachst gestellten
ststellungsantrage erledigt ist.
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2. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 20 % und die Beklagte zu 80 %.

3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Beide Seiten kénnen die Vollstreckung der jeweiligen
Gegenseite durch Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110 % des aufgrund des Urteils
volistreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die vollstreckende Partei vor der
Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf € 190.935,93 (Zins und Tilgung bis
zum Widerruf. € 61.735,93; Nennbetrag der Grundschuld: € 129.200,00) festgesetzt.

Grunde:

Die Parteien streiten Uber die Riickabwicklung eines Darlehensvertrags. Der Rechtsstreit ist im
Wesentlichen bereits durch Abldsung des Darlehens erledigt. Die Parteien streiten noch um eine
vermeintliche Uberzahlung der Beklagten durch den Klager und im Ubrigen um die Feststellung
der Erledigung (urspringlich hat der Kidger eine negative Féststellungsklage erhoben, die
Beklagte hat im Wege der Hilfs-Widerklage die Riickzahlung des damals ihrer Ansicht nach noch
offenen Saldos begehrt).

Dem Rechtsstreit zugrunde liegt ein mit einer Grundschuld (Nennbetrag: € 129.200,00)
besicherter Immobiliardarlehensvertrag vom 07.03.2007 Uber € 129.200,00 (Anlage K1) zum
Zweck des Erwerbs einer vermieteten Wohnung mit einem bis zum 31.03.2017
festgeschriebenen Zinssatz von 5,16 % bei jahrlicher Tilgung von 1 %. Als zusétzliche Sicherheit
trat der Klager die Mieteinnahmen aus der finanzierten Wohnung an die Beklagte ab. Die Beklagte
zahlte die Darlehensvaluta am 27./28.03.2007 in drei Raten unter Abzug einer
Bearbeitungsgebthr von € 1.292,00 an den Klager aus. Eine erste Zahlung auf den
Darlehensvertrag leistete der Klager am 30.03.2007 in Hohe von € 55,54. Die monatliche Rate
(Zinsen und Tilgung) betrug danach ab dem 30.04.2007 € 663,23. Der Klager leistete die Raten
bis zum 10.05.2016 (letzte Ratenzahlung). Die im Darlehensvertrag enthaltene

Widerrufsbelehrung (Anlage K1, Seite 3) lautet auszugsweise wie folgt:

,Widerrufsbelehrung
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Sie kénnen Ihre Vertragserkldrung innerhalb von zwei Wochen ohne Angabe von
Grinden in Textform (z.B. Brief, Fax, E-Mail) widerrufen. Der Lauf der Frist beginni
frihestens mit Erhalt dieser Belehrung. Zur Wahrung der Frist geniigt die
rechizeitige Absendung des Widerrufs.

Der Widerruf ist zu richten an: -

()

Widerrufsfolgen:

Im Falle eines wirksamen Widerrufs sind die beiderseits empfangenen Leistungen
zuriickzugewdhren und gegebenenfalls gezogene Nutzungen herauszugeben. Kénnen
Sie uns die empfangenen Leistungen ganz oder teilweise nicht oder nur in
verschlechtertem Zustand zurlickgewdhren, miissen Sie uns insoweit gegebenenialls
Wertersatz leisten. Dies kann dazu fiihren, dass sie die vertraglichen
Zahlungspflichten fiir den Zeitraum bis zum Widerruf gleichwoh! erfilllen miissen.

()"

Mit Schreiben vom 12.01.2015 (Anlage K2) erklarte der Klager gegeniber der Beklagten den
Widerruf.

Wegen des Sach- und Streitstands erster Instanz sowie wegen der dort gestellten Antrage wird

erganzend auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Das Landgericht hat die auf negative Feststellung gerichtete Klage abgewiesen und der
hilfsweisen | KIageA auf Feststellung der Umwandlung des Darlehensvertrags in ein
Rickgewahrschuldverhaltnis stattgegeben. Zur Begriindung hat es auf die Unzuldssigkeit der
negativen Feststellungskiage abgestellt und hinsichtlich der positiven Feststellungsklage ein
Widerrufsrecht des Klagers bejaht und dabei insbesondere den Musterschutz der Beklagten nach
§ 14 BGB-InfoV verneint und darauf abgestellt, dass eine inhaltliche Bearbeitung des Musters
durch die Beklagte vorliege. Auf die Hilfswiderklage der Beklagten hat das Landgericht den Klager
zur Zahlung von € 90.536,22 (in Hohe von € 90.010,23 aufgrund eines sofortigen
Anerkenntnisses) Zug-um-Zug gegen Rickgewahr der Sicherheiten (Grundschuld und Abtretung

der Mietzinsforderungen) verurteilt und die Kosten des Rechtsstreits der Beklagten auferlegt.

Hiergegen (d.h. gegen die teilweise abgewiesene Widerklage) richtete sich die frist- und
formgerecht eingelegte Berufung der Beklagten, mit der diese zunachst erstrebte, den Kldger auf

die Widerklage zur Zahlung eines Betrages von € 109.606,99 (ohne Zug-um-Zug-Verurteilung
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betr. die Grundschuld) zu verurteilen.

Mit der zuldssigen Anschlussberufung erstrebte der Klager zunachst, dass er auf die Widerklage

lediglich zur Zahlung eines Betrages in Hohe von € 85.896,42 Zug-um-Zug gegen Rickgewahr

der Sicherheiten verurteilt wird.

Der Klager hat das Darlehen mittlerweile Uber eine hilfsweise erklarte ordentliche Kindigung zum
Ende der Zinsbindungsfrist abgeldst. Er hat folgende weitere Zahlungen auf die
Darlehensverbindlichkeit geleistet: am 28.03.2017 € 112.000,00, am 10.04.2017 € 1.275,54 und
am 18.04.2017 € 1.477,34.

Der Klager hat die erstinstanzlichen Feststellungsantrage (bzw. den sprachlich angepassian

Berufungsantrag) in der Hauptsache fur erledigt erklart und zunachst einen neuen Zahlungsantrag

Uber € 115.416,79 (Schriftsatz vom 12.03.2018, Bl. 410 d.A.) angekUlndigt. Mit Schriftsatz vom
15.03.2018 hat der Klager die Aufrechnung mit dem geltend gemachten Anspruch auf Zahlung

von € 115416,79 ,gegen den mit der Hilfs-Widerklage bzw. der Widerklage nunmehr

offensichtlich geltend gemachten Anspruch auf Zahlung von 109.606,99 EUR nebst Zinsen in
Héhe von 5,16 % p.a. seit dem 11.05.2016 in der Reihenfolge, dass das Erldschen zunachst
hinsichtlich der etwaig begriindeten Hauptforderungen eintreten soll* erklart. Hinsichtlich des
Antrags aus dem Schriftsatz vom 12.03.2018 hat der Klager den Rechtsstreit in Hohe eines
Betrages von € 85.896,42 fir erledigt erklart.

Der Klager beantragt nunmehr (Schriftsatz vom 15.03.2018, Bl. 424 d.A.),

auf die Anschlussberufung des Kiagers das Urteil des Landgerichts Hamburg vom

02.06.2016 — 313 O 164/15 — abzusndern und die Beklagte zu verurteilen, an den Klager €

29.520,37 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz

auf diesen Betrag seit dem 23.03.2018 zu zahlen.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 14.03.2018 (Bl. 415 d.A.) die Widerklage (Zahlungsantrag
i.H.v. € 109.606,99) fUr erledigt erklart.

Die Beklagte beantragt nunmehr,

festzustellen, dass der Rechtsstreit im Hinblick auf die Widerklage, gerichtet auf Zahlung
von € 109.606,99, erledigt ist.
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Beide Parteien schlieRen sich den jeweiligen Erledigungserklérungen der Gegenseite nicht an

und beantragen Zurickweisung des jeweiligen Rechtsmittels der Gegenseite.

Der Klager tragt vor, dass - anders als vom Landgericht angenommen - Rechtshangigkeitszinsen
von ihm nicht geschuldet seien, weil ihm ein Zuriickbehaltungsrecht hinsichtlich der Grundschuld
zugestanden habe. Anders als das Landgericht gemeint habe, sei ein vollstandiger Widerruf des
Anerkenntnisses und nicht nur ein teilweiser Widerruf méglich gewesen. Der Klager tragt weiter
vor, dass eine negative Feststellungsklage nach der Rechtspreohung des BGH zulassig sei und
dass der Beklagten nach dem Widerruf ein Anspruch auf den Vertragszins nicht zustehen kénne,
zumal dann nicht, wenn sie - wie hier - die Rickabwicklung des Vertrages vereitele. Mit
Schriftsatz vom 12.03.2018 prazisiert der Klager seinen Vortrag weiter und fiihrt aus, dass die
Beklagte ‘aus zwei Rechtsgriinden keinen Anspruch auf Zahlung von Nutzungswertersatz habe:
Zum einen habe der Verbraucher gemaR § 312d Abs. 6 BGB bei einem Ferr;absatzgeschéft nur
dann Wertersatz zu leisten, wenn er auf diese Rechtsfolge ausdriicklich hingewiesen worden sei
und zugestimmt habe, dass der Dienstleister vor Ende der Widerrufsfrist mit der Ausfilhrung der
Dienstleistung beginne. Das sei hier beides nicht der Fall gewesen. Zum anderen mache die
Beklagte Nutzungswertersatzanspriiche fiir den Zeitraum nach Zugang der Widerrufserkiarung
vorliegend rechtsmissbrauchlich geltend, ergéanzend erhebe er die dolo facit-Einrede. Denn wenn
die Beklagte den Widerruf nicht zurlickgewiesen, sondern als wirksam akzeptiert hatte, hatte er
den geforderten Betrag durch die ablésende Commerzbank AG schon innerhalb von 30 Tagen

gezahlt.

Der Kiager stelt verschiedene Berechnungen zur Begriindung der gegenseitigen

Zahlungsanspriiche an. Wegen dieser wird auf die eingereichten Schriftsitze Bezug genommen.

Die Beklagte tragt vor, dass das Landgericht die Riickabwicklungsanspriiche der Parteien
fehlerhaft berechnet habe. Es sei die gesamte Darlehensvaluta von € 129.200,00 und nicht - wie
vom Landgericht angenommen — lediglich der um das Bearbeitungsentgelt gekiirzte Betrag von €
127.908,00 zuriickzuzahlen. Es kénne keinen Nutzungsersatz fiir den Kidger in Hohe von 5
Prozentpunkten (iber dem Basiszins geben, sondern lediglich in Hohe von 2,5 Prozentpunkten
ber dem Basiszinssatz. Das Landgericht  (bersehe, dass hinsichtlich des
Nutzungswertersatzes des Klagers ein Steuerabzug  (Kapitalertragssteuer  zzgl.
Solidaritatszuschlag) vorzunehmen sei, schliefllich habe das Landgericht zu Unrecht keinen
Nutzungsersatzanspruch der Beklagten in Héhe des Vertragszinses fiir die Zeit nach Widerruf

des Darlehens angenommen. Die Beklagte tragt weiter vor, dass das Landgericht fehlerhaft
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davon ausgehe, dass der Beklagten ein Anspruch auf Zahlung des Rickabwickiungssaidos nur
Zug-um-Zug gegen Freigabe der Sicherheiten zustehe. Auch die Kostenentscheidung des
Landgerichts sei unrichtig, denn der Klager habe erstinstanzlich kein sofortiges Anerkenntnis
abgegeben; hierzu sei es erforderlich gewesen, die Leistung auch sofort zu erbringen. Zum
neuen Vortrag des Klégers aus dem Schriftsatz 12.03.2018 tragt die Beklagte vor, dass kein -
Immobiliardarlehensvertrag vorliege; diesbeziiglich verweist die Beklagte auf Ziff. 2 .des
Darlehensvertrags, Anlage K1. AuBerdem bestehe kein Ausschluss der Wertersatzpflicht nach § |
312d Abs. 6 BGB, denn es liege kein Fernabsatzvertrag vor, dem Vertragss_ch!uss sei vielmehr
ein personliches Gesprach mit dem Vermittler Mario Meyer in Hamburg vorausgegangen;
aulerdem sei der Klager in der Widerrufsbelehrung auf diese Rechtsfolge hingewiesen worden

und er habe mit dem Auszahlungsantrag (Anlage BB8) die Zustimmung zur Ausflihrung vor

Ablauf der Widerrufsfrist erteilt.

1. Zur Klage:

Die noch verbliebene Zahlungsklage des Klagers ist in Hohe eines Zahlungsbetrags von €

3.351,32 begrindet und war im Ubrigen abzuweisen (dazu unter a). Hinsichtlich der urspriinglich

gestellten Feststellungsantrage war festzustellen, dass der Rechtsstreit in der Hauptsache

erledigt iét,' denn der urspringlich vom Klager gestelite negative Feststellungsantrag war -

insoweit entgegen der Ansicht des Landgerichts - zulassig und begrindet (dazu unter b).

a) Der Kiager kann von der Beklagten nach dem erfolgten Widerruf des streitgegensténdlichen
Darlehensvertrags und der zwischenzeitlich erfolgten Ablésung Rickzahlung eines zuviel

gezahlten Betrags in Hohe von € 3.351,32'aus § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB verlangen.

aa) Der Klager hat seine auf den Abschluss des streitgegenstandlichen Darlehensvertrags

gerichtete Willenserkldrung mit Schreiben vom 12.01.2015 (Anlage K3) wirksam widerrufen,

insbesondere ist der Widerruf nicht wegen Fristablaufs verspatet erfolgt, denn mangels einer

fehlerfreien Belehrung hat die zweiwdchige Widerrufsfrist nicht zu laufen begonnen. Der Widerruf

ist auch nicht treuwidrig, der Verwirkungseinwand der Beklagten greift nicht durch.

(1) Die von der Beklagten verwandte Widerrufsbelehrung ist im Hinblick auf die Formulierung zum :

Fristbeginn ,frihestens mit Erhalt dieser Belehrung" nach gefestigter Rechisprechung.des BGH
fehlerhaft (BGH, Urteil vom 28.06.2011, XI ZR 349/10, Rn. 34).

—
A
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(2) Die Beklagte kann sich wegen inhaltlicher Bearbeitung der Widerrufsbelehrung nicht auf den

Musterschutz gemafl § 14 BGB-InfoV berufen. Bereits im Grundtext der streitgegenstindlichen

Widerrufsbelehrung vor den finanzierten Geschéften” heilt es etwa ,der Lauf der Frist” statt ,die

= Frist’, ,zur Wahrung der Frist* statt ,zur Wahrung der Widerrufsfrist® und empfangene

Leistungen” statt ,empfangene Leistung”. Diese Bearbeitung der Widerrufsbelehrung steht einer

- Anwendung des § 14 BGB-InfoV in der zwischen dem 08.12.2004 und dem 31.03.2008 geltenden

Fassung entgegen.

(3) Der Widerruf verstolt nicht gegen § 242 BGB. Dass es dem Klager mit der Ausiibung des
Widerrufsrechts offensichtlich um die Nutzung des gesunkenen Zinsniveaus geht, geniigt
insoweit allein nicht. Anhaltspunkte fir ein rechtsmissbrauchliches Verhalten des Kiagers
bestehen nicht. Der Verwirkungseinwand kommt zwar grundsétzlich in Betracht. Hier fehit es
jedoch am Umstandsmoment. Der blofe Umstand, dass der Kiager weiter seine vertraglichen
Pflichten zur Zahlung von Zinsen und Tilgung erbracht hat, reicht nicht dafiir aus, dass die
Beklagte ein schutzwiirdiges Vertrauen dahingehend bilden konnte, der Kliger werde sein

Widerrufsrecht nicht mehr ausiiben.

bb) Zur Héhe der Rickgewahranspriiche gilt Folgendes:

(1) Im Anschluss an BGH, Urteil vom 12.07.2016, XI ZR 564/15 (Rn. 58) hat die Beklagte fiir alle
Leistungen des Klagers (Zins und Tilgung) Nutzungsersatz in Hhe von 2,5 Prozentpunkten {iber
Basiszinssatz zu leisten, da es sich vorliegend um ein grundpfandrechtlich gesichertes Darlehen
handelt. Soweit der Klager in der Berufungsinstanz vortragt, die Vergabe des Darlehens sei nicht
erCh ein Grundpfandrecht abhéngig gemacht worden, kann dem nicht gefolgt werden, denn aus
Ziff. 2 des Darlehensvertrags (Anlage K1) folgt eindeutig, dass das Darlehen erst nach Eintragung
der Grundschuld in Anspruch genommen werden kann und es sich somit um ein

grundpfandrechtlich gesichertes Darlehen handelt.

Nach Auffassung des Senats hat beim Nutzungswertersatzanspruch des Klagers keine
Berlcksichtigung von Kapitalertragsteuer und Solidaritatszuschlag zu erfolgen. Die Versteuerung
obliegt vielmehr dem Klager seibst nach Erhalt der Zahlung. Hinzu kommt, dass die Beklagie
nicht vorgetragen hat, dass sie tatsachlich Kapitalertragssteuer und Solidaritatszuschlag fiir den

Klager abgefiihrt hatte.

In Bezug auf den vom Kléger der Beklagten geschuldeten Wertersatz fiir Gebrauchsvorteile am

jeweils tatsachlich noch Uberlassenen Teils der Darlehensvaluta ist nach der standigen
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Rechtsprechung des Senats der Vertragszins anzusetzen. MafRgeblicher Zeitpunkt fir den gem.

§ 346 Abs. 2 S. 2 BGB maglichen Nachweis, dass der marktiibliche Zins niedriger ist als der

vereinbarte, ist derjenige des Leistungsaustauschs, nicht derjenige der Entstehung der

Rickgewahrpflicht (vgl. i.e. OLG Schleswig, Urteil vom 20.10.2016, 5 U 62/16, juris Rn. 99)

Substantiierter Vortrag des Klagers, wonach der vertraglich vereinbarte Zinssatz von 5,16 %

seinerzeit nicht marktgerecht gewesen ware, ist nicht erfolgt.

E

Es liegt kein Ausschluss der Wertersatzpflicht nach § 312d Abs. 6 BGB vor, denn es handelt sich :

bei dem vorliegend abgeschlossenen Darlehensvertrag wegen des vorherigen persénlichen

Gesprachs mit dem Vermittler Mario Meyer in Hamburg nicht um einen Fernabsatzvertrag.

Diesen von der Beklagten vorgetragenen Umstand hat der Klager nicht bestritten.

Der Senat hélt an seiner standigen Rechtsprechung fest, dass der Vertragszins auch noch nach
Widerruf geschuldet ist, weil der Darlehensnehmer die Valuta weiterhin nutzen und der ihm
erwachsende Vorteil auch weiterhin nach den Bedingungen des ‘konkreten Darlehens zu
. bemessen ist: Der Darlehensnehmer hatte eine Finanzierung mit bestimmten Vorteilen (hier etwa
bestimmten Zinsfestschreibungen) eingekauft, nach deren Kosten bestimmt sich daher auch der
ihm verbleibende (Nutzungs-) Vorteil, da er fir eine vergleichbare Finanzierung in jedem Falle
auch vergleichbaren Aufwand hatten treiben missen. Damit war der Klager auch nach
Widerruf/Aufrechnung weiterhin zur Zahlung von Nutzungsersatz auf die jeweilige Restvaluta in
Hohe des Vertragszinses aus § 346 Abs. 2 BGB verpflichtet. Anhaltspunkte fir eine treuwidrige

Vereitelung der Rickabwicklung bestehen nach Auffassung des Senats nicht. Zudem héatte es

der Klager in der Hand gehabt, schon friiher durch Zahlung der noch offenen Darlehensvaluta

eine Freigabe der Sicherheit zu erlangen und die Beklagte in Annahmeverzug zu versetzen.

(2) Ausgehend hiervon ergibt sich die folgende Abrechnung des Darlehensverhiltnisses nach

Widerruf, wobei der Senat mit BGH, Urteil vom 25.04.2017, XI ZR 108/16, Rn. 21, davon ausgeht,

dass die Beklagte sich hier nicht auf das in ihren AGB enthaltene Aufrechnungsverbot berufen
kann, womit die von dem Klager - spéatestens mit seinem sofortigen Anerkenntnis im
erstinstanzlichen Verfahren - konkludent erklérte Aufrechnungvdurchgreift und Saldierungen
bezogen auf den Moment bewirkt, in dem sich die aus dem Widerruf entstehenden Anspriiche

erstmals aufrechenbar gegeniberstanden, hier also den 12.01.2015.

Der Senat halt dabei auch an seiner Auffassung fest, dass bei der Abrechnung im
Rlckabwicklungsverhaltnis grundsatzlich die §§ 396 Abs. 1 i.V.m. 366 Abs. 2 BGB anwendbar

sind: Allerdings handelt es sich bei dem Anspruch der darlehensgebenden Bank auf Riickzahlung
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der restlichen Darlehensvaluta und Nutzungsersatz nicht um eine ,Mehrheit* von Forderungen. §§
366 und 396 Abs. 1 BGB erfassen zwar auch Sachverhalte, in denen mehrere Forderungen aus
einem Schuldverhaltnis resultieren (wie etwa die Mietzinsraten mehrerer Monate aus einem
Mietvertrag), sie setzen jedoch grundsatzlich voraus, dass es sich um selbstandige Forderungen
handelt (vgl. Staudinger-Olzen, BUrgerliches'Gesetzbuch, Stand 2016, § 367, Rn. 14), woran es
fehit, wenn neben einer Hauptleistung aus dieser abgeleitete Verbindlichkeiten entstehen, da dann
lediglich eine einheitliche Schuld vorliegt (MiinchKomm-Fetzer, Birgerliches Gesetzbuch, 7. Aufl.
2016, § 367, Rn. 1). Dies aber ist bei den hier im Streit stehenden Nutzungsersatzanspriichen in
genau gleicher Weise der Fall wie bei Zinsanspriichen, da die Entstehung dieser Ansprfjéhe nach

Grund und Hohe von der Hauptschuld abhangig ist.

Die Vorschriften der §§ 396, 366 BGB werden jedoch (analog) auch angewandt, wenn ain
einheitlicher Anspruch vorliegt, dessen Teile aber rechtlich verselbstandigt sind (so etwa der
Mietzins- und der Nebenkostenanspruch des Vermieters) und ebenso bei einheitlichen, aber in
sich gegliederten Forderungen (vgl. Staudinger-Olzen aa0., § 366, Rnrn. 15 und 17). Damit kann
auch in Sachverhalten der vorliegenden Gestaltung eine analoge Anwendung erfolgen, da der
Nutzungsersatzanspruch der Bank schon in der Weise rechtlich verselbstandigt ist, dass er nicht
blof} ein vollkommen unselbsténdiger bloBer Rechnungsposten neben der Hauptschuld ist. So
unterliegt er einer Vielzahl eigenstandiger rechtlicher Regelungen, wie gerade etwa der
regelmafig aufgeworfene Streit um seine Bemessung und ggf. zeitliche Begrenzung mit den
zahlreichen daran anknilpfenden Fragen - so auch prozessualen zu Darlegungs- und Beweislast

- zeigt.

Da eine ausdrickliche Tilgungsbestimmung mit der Aufrechnungserkliarung des Klagers, die
spatestens in dem erstinstanzlichen sofortigen Anerkenntnis zu sehen ist, wie im Ubrigevn ganz
regelmaRig bei Aufrechnungserkiarungen des Darlehensnehmers, nicht getroffen wurde, ist auf
die Tilgungsreihenfolge gem. § 366 Abs. 2 BGB abzustellen. Hieran vermag auch die erstmals
mit Schriftsatz vom 15.03.2018 erklarte Tilgungsbestimmung nichis mehr zu dndern, denn zum
einen lag sie bei erstmaliger (konkludenter) Erklarung der Aufrechnung nicht vor, zum anderen
dirfte hier auch die in der Erhebung der Widerklage zu sehende Aufrechnung der Beklagten

vorrangig eingreifen.

Insoweit hatte der Senat bislang daran angeknipft, dass, woran auch weiterhin kein Zweifel
besteht, aus Sicht des aufrechnenden Darlehensnehmers die - weiter zu verzinsende -
Hauptforderung der Bekiagten ,lastiger” ist, als der nicht mit laufendem Zins belastete Anspruch

der Bank auf Nu{zungsersatz. Hiernach war, bezogen auf den Zeitpunkt des Zugangs der
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Widerrufserkldrung, in dem sich die beiderseitigen Forderungen erstmals aufrechenbar
gegeniberstanden, die gesamte bis dato bestehende Forderung des Darlehensnehmers gegen
den Valutaanspruch der Bank zu verrechnen, woraus fir die Folgezeit - bis zu einer Abldsung
des Darlehens oder auch bis zu einer Entscheidung im Prozess, sofern der Darlehensnehiner, {

wie typisch, das Darlehen weiterbediente, eine deutliche Reduzierung des fortlaufemjmﬁ

Zinsanspruches der Bank folgte.

I

Hier allerdings dirfte zu beachten sein, dass - jedenfalls bei besicherten, d.h. nicht blanko

gewahrten Darlehen - mit Ricksicht auf § 216 Abs. 3 BGB die Forderung auf Nutzungsersatz der

Bank im Sinne des § 366 Abs. 2, 2. Var. BGB die ,geringere Sicherheit” bietet und damit vorrangig

zu verrechnen sein durfte.

im Ergebnis fihrt dies dazu, dass Zahlungen des Darlehensnehmers auch im Falle der

Aufrechnung in genau gleicher Weise mit den Anspriichen der Bank verrechnet werden, wie
vertraglich vorgesehen (jedenfalls soweit der Bank - wie meist - Nufzungsersatz in Hohe des -
Vertragszinses zusteht) und dass nach dem Widerruf eine Verrechnung der Zahlungen zunéchst

mit dem Nutzungsersatzanspruch der Bank erfolgt und erst soweit dieser erfilllt ist eine :

Verrechnung mit dem Anspruch auf Riickzahlung der Darlehensvaluta erfolgt.

Damit stelit sich die Abrechnung wie folgt dar, wobei wegen der Einzelheiten der Berechnung auf -

die nachfolgend abgebildete Excel-Tabelle Bezug genommen wird, die Bestandteil dieses Urteils

ist:

Mit Widerruf stand der Beklagten ein Anspruch auf Rickzahlung der Darlehensvaluta von €
127.908,00 sowie ein Nutzungsersatzanspruch in Hohe von € 48.823,03 zu. Hinsichilich des
Anspruchs auf Rickzahlung der Darlehensvaluta war zu bericksichtigen, dass das
Bearbeitungsentgelt vom Klager nicht zurtickzugewahren ist, da es nie zur Auszahlung an ihn
gekommen ist, und damit auch nicht in die Berechnung einzustellen ist. Dem Anspruch der Bank  §
konnte der Kidger einen Rickzahlungsanspruch in Hohe der geleisteten Tilgungen von €
12.812,90 und Zinszahlungen von € 48.823,03 sowie einen Nutzungsersatzanspruch in Hohe von

€ 6.411,75 entgegensetzen, so dass sich ein Zwischensaldo zugunsten der Beklagten in Hohe

von € 109.875,35 ergab.

Da der Klager bis einschliefllich Februar 2017 die monatliche Rate von € 663,23 weiterhin
erbracht hat und seinerseits hieraus keinen Nutzungsersatzanspruch mehr erworben hat, da die
Zahlungen auf einen bestehenden Anspruch der Beklagten erfolgten, und er des Weiteren

Zahlungen von € 112.000,00, € 1.275,54 und € 1.477,34 erbracht hat, sind diese Zahlungen in '

CHi
K
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Hohe von insgesamt € 113.226,68 von dem sich unter Berlicksichtigung der Aufrechnung des

Kiagers (nach obiger Mafigabe) per Datum des Widerrufs ergebenden Restsaldo abzuziehen,

Im Ergebnis liegt demnach eine Uberzahlung durch den Kidger in Hohe von € 3.351,32 vor, die
ihm die Beklagte unter dem Gesichtspunkt einer ungerechtfertigten Bereicherung zur{ickerstatten

muss.
v

b) Hinsichtlich der urspringlich gesteliten Feststellungsantrige war festzustellen, dass der
Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt ist, denn der urspriinglich vom Kléger gestelite negative
Feststellungsantrag war - insoweit entgegen der Ansicht des Landgerichts - zuldssig und

begriindet.

Die Rechtsprechung des BGH zum (grundsatzlichen) Vorrang der Leistungsklage (vgl. u.a. Urteil
vom 24.01.2017, XI ZR 183/15, sowie Urteil vom 21.02.2017, X ZR 467/15) ist nicht einschlagig.
In jenen Entscheidungen, denen ein Antrag des dortigen Klagers auf Feststellung der
Umwandlung des Darlehensvertrags in ein Riickgewé&hrschuldverhaltnis zugrunde lag, ist das
Feststellungsinteresse verneint worden, weil dort dem Klager eine Leistungsklage mdglich und
zumutbar gewesen ware und das Rechtsschutzziel erschopft hatte; die dort begehrte
Feststellung der Umwandlung in ein Rickgewahrschuldverhaltnis konnte das Rechtsschutzziel
ersichtlich nicht erschopfen, weil auch aus Sicht der dortigen Klager mit der Feststellung des
Rickgewahrschuldverhaitnisses noch Rechte und Pflichten zwischen den Parteien ungeklart
blieben. Im vorliegenden Fall begehrte der Kiager urspriinglich jedoch nicht die Feststellung der
Umwandiung in ein Rickgewahrschuldverhaltnis, sondern die Feststellung, aus dem
streitgegenstandlichen Darlehensvertrag nicht mehr zur Zahlung von Zins und Tilgung verpflichtet
zu sein. Diese Behauptung klaren zu lassen, muss dem Klager maglich sein. Im {ibrigen entsteht
das rechtliche Interesse bei einer negativen Feststellungsklage regelmafig aus einer vom
Beklagten aufgestellten Bestandsbehauptung (,Beriihmung”) der vom Kliger verneinten
Rechtslage. Von einer solchen Beriihmung ist hier auszugehen. Die Beklagte erachtet nicht nur
den von dem Kilager erklarten Widerruf als unwirksam und beriihmt sich. damit zugleich
(konkludent) fortbestehender Anspriiche aus den Darlehehsvertrégen, sondern sie ist auch den
von dem Kiager - spater - vorgelegten Abrechnungen des Riickabwicklungsschuldverhalinisses
entgegengetreten und berthmt sich fir den Fall der Wirksamkeit des Widerrufs - ausdriicklich -

hdherer Anspriiche aus dem Rickabwicklungsschuldverhaltnis als vom Klager errechnet.
Der Zinsanspruch folgt aus § 291 BGB.

2. Zur Widerklage:
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Auf die Erledigungserkiarung der Beklagten war festzustellen, dass die Widerklage in der |
Hauptsache erledigt ist. Diese war bis zur Zahlung eines Ablosebetrags in Hohe von € 1‘12.000,00‘
im Marz 2017 zulassig und begriindet. Der Beklagten stand zu diesem Zsitpunkt sogar einiﬁ
Anspruch in Hohe von € 111.401,56 und damit mehr zu, als sie mit ihrer auf Zahlung von %
109.606,99 gerichteten Widerklage verlangte. Dass ihr dieser Betrag zustand, folgt der Sache
nach aus dem Widerrufsrecht des Klagers (siehe dazu die obigen Ausfiihrungen) und der Hihe
nach aus der angefigten Excel-Tabelle, die Bestandteil dieses Urteils ist und aus der sich ergibt, :
dass vor der Zahlung der € 112.000,00 im Mérz 2017 noch ein offener Anspruch in Hohe von € :
110.924,58 bestand, auf den dann noch Zinsen in Hohe von € 476,98 (Spalte fiir Mérz 2017) hinzuz;{

zu addieren waren.
.

Der Streitwert ist auf € 190.935,93 festzusetzen (Zins und Tilgung bis zum Widerruf: € 61.735,93;
Nennbetrag der Grundschuld: € 129.200,00).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs, 1 Satz 1 ZPO. Das Maf des Unterliegens der
Beteiligten muss nach Auffassung des Senats daran gemessen werden, dass der Kiager das Ziel
verfolgte, feststellen zu lassen, dass der Beklagten aus dem streitgegenstandlichen
Darlehensvertrag nicht mehr zusteht als die Zahlung eines Betrags von € 90.010,23 (Hohe des
sofortigen Anerkenntnisses), tatsachlich der Beklagten jedoch ein Anspruch in Hohe von €
" 109.875,35 zustand (Saldo aus Teil 1 der dem Urteil beigefligten Tabelle). Der Senat bewertet
das Anerkenntnis des Klagers Giber € 90.010,23 in erster Instanz auch als sofortiges Anerkenntnis
im Sinne des § 93 ZPO, denn dieser setzt nicht voraus, dass mit dem Anerkenntnis auch
zugleich der entsprechende Geldbetrag angeboten wird (vgl. Die Kommentierung hei
Zbller/Herget, ZPO, § 93 Rn. 4). Damit erscheint es sachgerecht, den Kldger mit 20 % und die

Beklagte mit 80 % der Kosten des Rechtsstreits zu belasten.
Der Ausspruch zur vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711,709 S. 2 ZPO.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision gem. § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor.
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