Beglaubigte Abschrift

Landgericht Hamburg
Az.: 303 O 109/17

Verkiindet am 24.04.2018

Reiner, JAng
—-Llrkundsbeamtin der Geschafisstefie

~ Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

P ! Iméchtiate:
Rechtsanwalte Hahn PartG mbB, Alter Steinweg 1-3, 20459 Hamburg

gegen

Sparkasse Harburg-Buxtehude, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den Vor-
standsvorsitzenden, Sand 2, 21073 Hamburg
- Beklagte -

P bevollméichtigte:

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 3 - durch den Richter am Landgericht
Kettelhut als Einzelrichter auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 06.03.2018 fir Recht:

1. Es wird festgestellt, dass die priméare Leistungspflicht des Klagers aus
dem mit der Beklagten geschlossenen Darlehensvertrag vom 01.10.2010
tber 550.000,00 EUR (Konto Nr. ) zur Zahlung von Zinsen in
Hohe von 3,69 % p. a. aufgrund des erklarten Widerrufs vom 03.02.2016
(hilfsweise: seit dem 16.02.2016) erloschen ist.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen mit Ausnahme der
durch die Anrufung des unzustandigen Gerichts entstandenen Mehrkosten,
die der Kiager zu tragen hat.

Das Urteil ist hinsichtlich des Kostenausspruchs gegen Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
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vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Feststellung durch das Gericht, dass die primére Leistungspfiicht
des Klagers aus einem mit der Beklagten geschlossenen Darlehensvertrag zur Zinszahiung
aufgrund erklarten Widerrufs des Darlehensvertrages erloschen ist.

Am 01.10.2010 schlossen die Parteien einen Darlehensverirag (Konto Nr. . )
Uber einen Darlehensbetrag von € 550.000,00. Sie vereinbarten einen Zinssatz in Hohe von
3,69 % p. a. und einer Zinsbindung bis zum 30.10.2025. Das Darlehen diente der Finanzie-
rung einer Immobilie zu eigenen Wohnzwecken. Wegen der weiteren Einzelheiten wird er-
ganzend auf die als Anlage K 1 in den Rechtsstreit eingefiihrte Abschrift des Darlehensver-
trages ,Darlehen mit (anfanglichem) Festzins mit dinglicher Sicherheit fur private Zwecke
und fiir Existenzgriindung” verwiesen.

Die Vertragsausfihrung enthielt eine - inhaltlich in Bezug genommene - Widerrufsbelehrung.
Verwendung fand - wie aus der Anlage K 1 ersichtlich - der (Widerrufs-)Belehrungstex! des
Deutschen Sparkassenverlages in der Fassung Juni 2010. In dieser Belehrung heillt es -
auszugsweise - wie folgt:

14 Widerrufsinformation
Widerrufsrecht

Der Darlehensnehmer kann seine Vertragserklarung innerhalb von 14 Tagen ohne Angabe
von Griinden in Textform (z. B. Brief, Fax, E-Mail) widerrufen. Die Frist beginnt nach Ab-
schluss des Vertrags, aber erst, nachdem der Darlehensnehmer alle Pflichtangaben nach §
492 Abs. 2 BGB (z. B. Angabe des effektiven Jahreszinses, Angaben zum einzuhaltenden
Verfahren bei der Kiindigung des Vertrags, Angabe der fir die Sparkasse zustandigen Auf-
sichtsbehdrde) erhalten hat.

()"

Mit Schreiben vom 03.02.2016 (Anlage K 4) widerrief der Kldger gegeniiber der Beklagten
den die Parteien verbindenden Darlehensvertrag.

Die Beklagte trat dem mit Schreiben vom 15.02.2016 (Anlage K 5) entgegen, woraufhin der
Klager die vereinbarten Darlehensraten an die Beklagte unter Vorbehalt zahlte.

Mit inhaltlich in Bezug genommenem anwaltlichem Schriftsatz vom 09.03.2016 (Anlage K 7)
vertiefte der Kldger seine Rechtsauffassung.

Der Klagerin meint, den Darlehensvertrag wirksam widerrufen zu haben. Er habe den Wi-
derruf zeitgerecht erklart, da die zweiwdchige Widerrufsfrist nicht in Lauf gesetzt worden
sei. Die vertragsgegenstandliche Widerrufsbelehrung sei in mehrerlei Hinsicht fehlerhaft.
Unter anderem sei die dort Verwendung gefundene Mitteilung von Pflichtangaben nach §
492 Abs. 2 BGB unrichtig. Wegen der weiteren Einzelheiten des klagerischen Vortrags zur
Fehlerhaftigkeit des Verwendung gefundenen Widerrufsbelehrungstextes wird auf die Sei-
ten 10 ff. der Klageschrift (Bl. 39 ff. d. A.) Bezug genommen.

Der Klager meint, der Verwirkungseinwand der Beklagten greife nicht. Auch kénne ihm
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nicht mit Erfolg entgegengehalten werden, er habe in rechtsmissbréuchlicher Weise von der
Auslibung des Widerrufsrechts Gebrauch gemacht.

Der Klager hat zunachst beantragt,

festzustellen, dass die priméare Leistungspflicht des Klagers aus dem mit der Beklag-
ten geschlossenen Darlehensvertrag vom 01.10.2010 {ber 550.000,00 EUR {Kento
Nr. " zur Zahlung von Zinsen in Hohe von 3,69 % p. a. aufgrund des er-
klarten Widerrufs seit dem 16.02.2016 erloschen ist.

Der Klager hat daraufhin das anféangliche Feststellungsbegehren nicht weiterverfolgt und hat
im Wege der Teilklage beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 76.897,97 zu zahlen.

Die Parteien haben die auf Leistung gerichtete Klage (ibereinstimmend in der Hauptsache
fir erledigt erklart (Klager mit Schriftsatz vom 27.10.2017, Bl. 306 d. A.; Anschluss der Be-
klagten im Termin am 06.03.2018, Bl. 362 d. A.).

Der Klager beantragt nunmehr,

festzustellen, dass die primare Leistungspflicht des Klagers aus dem mit der Beklag-
ten geschlossenen Darlehensvertrag vom 01.10.2010 Gber 550.000,00 EUR (Konto
Nr. ) zur Zahlung von Zinsen in Hohe von 3,69 % p. a. aufgrund des er-
klarten Widerrufs vom 03.02.2016 (hilfsweise: seit dem 16.02.2016) erloschen ist.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte erachtet den Widerruf als nicht fristgerecht erklart. Die streitgegenstandliche
Widerrufsbelehrung habe den seinerzeit geltenden gesetzlichen Vorgaben entsprochen.

Die Beklagte wendet Verwirkung ein und meint, Zeit- und Umstandsmoment seien erfiillt,
Zudem erhebt die Beklagte den (weiteren) Einwand der rechtsmissbrauchlichen Ausiibung
des Widerrufsrechts durch den Klager. Dieser habe aufgrund seiner beruflichen Titigkeit in
namhaften Kreditinstituten (Deutsche Bank AG, HSH Nordbank) Kenntnis von der Rechtsla-
ge und der sich hieraus ergebenden Widerrufsmaoglichkeit bei fehlerhaften (Widerrufs-)Be-
lehrungstexten gehabt. Der Kléager habe - seinen objektivierten Empfangerhorizont zugrun-
de gelegt - die Widerrufsbelehrung vollig richtig verstehen miissen.

Das zunachst angerufene Landgericht Potsdam hat sich mit Beschluss vom 12.06.2017
(Geschéftszeichen 8 O 350/16) fir 6rtlich unzustindig erklart und hat den Rechtsstreit ge-
maf § 281 ZPO an das Landgericht Hamburg verwiesen (Beschluss BIl. 267 d. A.).

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird ergénzend auf den Inhalt der gewech-
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selten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begrindet.

A

Das Feststellungsbegehren ist zulassig.

Der Klager hat ein Interesse an der Feststellung durch das Gericht, dass seine primare
Leistungspflicht aus dem mit der Beklagten geschlossenen streitgegenstandlichen Dar-
lehensvertrag vom 01.10.2010 Uber 550.000,00 EUR (KontoNr. =~~~ 7) zur Zahlung
von Zinsen in Hohe von 3,69 % p. a. aufgrund des erklarten Widerrufs erloschen ist. Die
Kammer folgt der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGH, Urteil vom 1€. Mai
2017, - XI ZR 586/15 -, zitiert nach juris, dort Tz. 9 ff.), demzufolge ein Interesse des Dar-
lehensnehmers besteht, festzustellen, dass der Darlehensgeber aufgrund des Widerrufs
des Darlehensvertrages keinen Anspruch mehr auf Leistung des Vertragszinses und die
vertragsmalige Tilgung habe. Das Interesse des Klagers ist auf eine solche Feststellung
durch das Gericht gerichtet.

B.
Das Feststellungsbegehren des Klagers hat auch in der Sache Erfolg.
a)

Der Klager hat den die Parteien verbindenden Darlehensvertrag vom 01.10.2010 {ber
550.000,00 EUR (Konto Nr. . ) wirksam widerrufen. Dessen Widerrufserklarung
vom 03.02.2016 (Anlage K 4) ist zeitgerecht bei der Beklagten eingegangen, da die
zweiwochige Widerrufsfrist nicht in Lauf gesetzt worden ist.

Die Widerrufsfrist ist nicht in Lauf gesetzt worden, da die Parteien in zul&ssiger Weise den
Beginn des Laufs der Widerrufsfrist von zuséatzlichen Voraussetzungen abhangig gemacht
haben, diese aber bis zur Abgabe der Widerrufserklarung vom 03.02.2016 nicht
vorgelegen haben. Die Kammer folgt der Rechtsprechung des Bundesgerichishofes (BGH,
Urteil vom 22, November 2016, - XI ZR 434/15 -, zitiert nach juris, dort Tz. 23, 29).

Unstreitig ist es so, dass bei der Aufzéhlung der Pflichtangaben zu § 492 Abs. 2 BGRB in der
Widerrufsbelehrung - im Gegensatz zu dem Text der Musterwiderrufsbelehrung in seiner
derzeit glltigen Fassung - auch die ,Angabe der fiir die Sparkasse zustandigen Aufsichts-
behorde” Erwéhnung findet. Dies hat nach der vorzitierten Rechtsprechung des BGH zur
Folge, dass die Parteien das Anlaufen der Widerrufsfrist von dieser zusatzlichen Voraus-
setzung gultig gemacht haben.

Allerdings mangelt es im vorliegenden Fall an einer solchen Unterrichtung des darlehens-
nehmenden Klagers durch die das Darlehen gewahrende Beklagte im Darlehensvertrag
Uber die fir die Sparkasse zustandigen Aufsichtsbehérde (vgl. BGH, Urteil vom 22. Novem-
ber 2016, - XI ZR 434/15 -, zitiert nach juris, dort Tz. 33).

Eine AGB-Bezugnahme auf das Preis- und Leistungsverzeichnis der Beklagten erfiilit diese
von den Parteien zuséatzlich vereinbane Voraussetzung fiir den Beginn des Laufs der Wider-
rufsfrist nicht, da dieses dem Klager nicht ibergeben worden ist (Landgericht Hamburg,
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Urteil vom 25.10.2017, - 325 O 345/16 - eingereicht als Anlage K 33; Urteil vom
14.12.2017, - 319 O 157/17 - eingereicht als Anlage K 34),

Die von der Beklagten genannte Entscheidung der Zivilkkammer 36 (Landgericht Hamburg,
Urteil vom 08.11.2017, - 336 O 241/17 -, eingereicht als Anlage B 3) steht dem inhalilich
nicht entgegen, da ihr ein hiervon abweichender Sachverhalt zugrunde liegt. Der leizige-
nannten Entscheidung lag ein Sachverhalt zugrunde, bei dem Pflichtangaben im uro-
paischen standardisierten Merkblatt dbergeben wurden.

b)

Die Beklagte dringt mit dem Verwirkungseinwand nicht durch. Deren Vortrag zeigt das Vor-
liegen der tatbestandlichen Voraussetzungen der ein Zeit- und ein Umstandsmoment bein-
haltenden Verwirkung bei nicht auf Wunsch des Ki&gers vorzeitig abgeléstem Darlehens-
vertragsverhaltnis nicht auf., ’

c)

Die Beklagte dringt auch nicht mit dem Einwand durch, der Kldger habe in rechtsmiss-
brauchlicher Weise von seinem Widerrufsrecht Gebrauch gemacht, demzufoige dieser
rechtlich unbeachtlich sei (§ 242 BGB).

Die Beklagte vermag die von ihr zitierte Entscheidung (BGH, Beschluss vom 14. Marz
2017, - X1 ZR 160/16 -) fir den vorliegenden Fall nicht nutzbar zu machen.

Es kommt vorliegend nicht darauf an, ob der Klager berufsbedingt einen gesteigerten
Kenntnisstand hatte, wie es in dem vom BGH entschiedenen Rechtsstreit der Fall gewesen
ist (der dortige Darlehensnehmer (= dortiger Klager zu 2) war Rechtsanwalt mit Schwer-
punkt Bank- und Kapitalmarktrecht und arbeitete in einem grofen Hamburger Finanzhaus).
Denn das unterbliebene Inlaufsetzen der Widerrufsfrist griindet vorliegend - wie vorstehend
unter B.a. ausgefiihrt - nicht auf einer (ggfs. dem Darlehensnehmer erkennbaren) Fehler-
haftigkeit der Widerrufsbelehrung, sondern auf dem Agieren beider Vertragsparteien, die
das Anlaufen nach vorstehend in Bezug genommenen Griinden von dem Vorliegen zusétz-
licher - hier nicht erfillter - Voraussetzungen abhangig gemacht haben. Entschieden hat das
der BGH zudem erst im November 2016, und damit Monate nach Erklarung des Widerrufs
des hier streitgegenstandlichen Darlehensvertrages.

C.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91, 91 a, 281 Abs. 3 Satz 2 ZPO
(Kosten) und § 709 Satz 1, Satz 2 ZPO (vorlaufige Vollstreckbarkeit). Soweit die Parteien
den Rechtsstreit in der Hauptsache {bereinstimmend fiir erledigt erklart haben (Leistungs-
antrag Uber € 76.897,97, angekindigt mit Schriftsatz des Klagers vom 09.06.2017, Bl. 264
d. A.), waren die Kosten des Rechtsstreits der Beklagten aufzuerlegen. Dies ist billig und
gerecht, da eine Verpflichtung des Klagers zur Ratenzahlung wegen wirksamen Widerrufs
des Kausalgeschafts nicht bestanden hat.

Kettelhut
Richter am Landgericht
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Fir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 25.04.2018

Reiner, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéafisstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beqlaubrg
- chne Unterschrift giltig




