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In der Sache

Proz volimachtigte zu 1 2:
Rechtsanwélte Hahn PartG mbB, Alter Steinweg 1-3, 20459 Hamburg,

gegen

Hamburger Sparkasse AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser vertreten durch den Voirstands-
vorsitzenden Dr. Harald Vogelsang, Ecke Adolphsplatz/Gr. Burstah, 20457 Hamburg
- Beklagte -

vollmachti

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 21 - durch den Richter am Landgericht Schiitt
als Einzelrichter am 07.06.2018 ohne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien
gemaf § 128 Abs. 2 ZPO fiir Recht:

1. Es wird festgestellt, dass die Primarpflichten der Kiager aus dem mit den Beklagten
geschlossenen Darlehensvertrag vom 10.09.2008 Gber € 245.000,-

zur Zahlung von Zinsen aufgrund des unter dem 30.09.2015 erklarten

Widerrufs erloschen sind,

2. Es wird festgestellt, dass die Primarpflichten der Klager aus dem unter 1. genannten

Darlehensvertrag zur Erbringung von Tilgungszahlungen auf dieses Darlehen
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aufgrund des unter dem 30.09.2015 erklarten Widerrufs erloschen sind;

3. Eswird fesigésfellt,‘dass die Klagerin zur Erflllung samtlicher Zahlungsanspriiche
der Beklagten aus dem Rickgewahrschuldverhaltnis, das durch den Widerruf vom
30.09.2015 aus derﬁ unter 1. genannten Darlehensvertrag entétanden ist, sowie zur
Erflllung (etwaiger) weiterer Zahlungsanspriiche der Beklagten aus
ungerechtfertigter Bereicherung . (einschlieRlich etwaiger

] Nutzungswertersatzanspriiche) wegen der Zahlungsanspriiche der Beklagten aus
‘dem vorgenannten RijckgewéhrschuIdverhéltnis hinsichtlich des Zeitraums bis zum

01.06.2018 keine hdheren Betrage als € 210.255,13 zu zahlen verpflichtet sind.

5.  Es wird festgestellt, dass die Bek!agte verpflichtet ist, den Klagern deh Schaden zu
ersetzen, der den Klagern daraus entstehen wird, dass die Beklagte die Erflllung
ihrer Pflicht zur Herausgabe einer 16schungsfahigen Quittung hinsichtlich der im

Grundbuch von , . eingetragenen Grundschuld Gber €

245.000,00 am Objekt ~ it Schreiben vom
16.02.2016 ernsthaft und endgliltig abgelehnt hat.

6. Die weitergehende Klagé wird abgewiesen.

7. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klager als Gesamtschuldner 10 %
und die Beklagte 90 % zu tragen.

8. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

9. Der Streitwert wird auf 245.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit eines ca. 7 Jahre nach Abschluss eines Darle-
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hensvertrages erklarten Widerrufs sowie Uber die ggf. hieraus sich ergebenden Folgen

der Ruckabwicklung.

Zur Finanzierung des Erwerbs eines bebauten Grundstiicks schlossen die Klager mit der

Beklagten unter dem 10.09.2008 ein grundschuldbesichertes Darlehen tber € 245.000,-
ab.

Wegen der Einzelheiten des Darlehensvertrags wird auf die Anlage K1 Bezug genom-

men.

Dem Darlehensvertrag war eine von den Kiégern gesondert zu unterzeichnende unter-

schriebene Widerrufsbelehrung beigefiigt. Diese Belehrungen enthielt zum Fristbeginn fol-

genden Satz:

sDie Frist beginnt friihestens mit Erhalt dieser Belehrung.”
sowie unter der Uberschrift ,Finanzierte Geschéfte” folgende Belehrung:

» Widerrufen Sie diesen Darlehensveritrag, mit dem sie ihre Vefpflichtungen aus ei -
nem anderen Vertrag finanziéren, so sind Sie auch an den anderén Vertrag nicht
gebunden, wenn beide Vertrage eine wirtschatftliche Einheit bilden. Dies ist insbe -
sondere anzuhehmen, wenn wir zugleich auch ihr Vertragspartner im Rahmen

dés anderen Vertrages sind, oder wenn wir uns bei Vorbereitung oder Abschluss
des Darlehensvertrages der Mitwirkung ihres Vertragspaﬁners bedienen. Bei ei -
nem finanzierten Erwerb eines Grundstiickes oder grundstiicksgleichen Rechts

ist eine wirtschaftliche Einheit nur anzunehmen, wenn wif zugleich auch ih)’ Ver -
tragspartner im Rahmen des anderen Vertrages sind oder wenn wir (ber die Zur -
verfiigungstellung von Darlehen hinaus ihr Grundstiicksgeschéft durch Zusam -
menwirken mit dem VeréuRRerer férdern, indem wir uns dessen Verduerungsinter -
essen ganz oder teilweise zu eigen machen, bei der Planung, Werbung oder
Durchfiihrung des Projektes Funktionen des Verduf3erers (ibernehmen oder den
VerduRerer einseitig beglinstigen. Kénnen sie auch den anderen Vertrag widerru -

fen, so miissen Sie den Widerruf gegenlber fhrem diesbezliglichen Vertragspart -

ner erklaren.

Wird mit diesem Darlehensvertrag die Uberlassung einer Sache finanziert, gilt -
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Folgendes: wenn Sie diese Sache im Falle des Widerrufs ganz oder teilweise
nicht oder nur in verschlechterten Zustand zuriickgeben kénnen, haben sie dafiir
gegebenenfalls Wertersatz zu leisten. Dies gilt nicht, wenn die Verschlechterung
der Sache ausschliel3lich auf deren Priifung — wie sie lhnen etwa im Ladenge -
schéft méglich gewesen wére — zuriickzufiihren ist. Im Ubrigen kénnen Sie die
Weﬂersaz‘zpflichtbvermeiden, indem Sie die Sache nicht wie lhr Eigentum in Ge-
brauch nehmen und alles unterlassen, was deren Wert beeintréchtigt. Paketver -
sandféhige Sachen sind auf Kosten und Gefahr ihres Vertragspartbers zurlickzu -
senden. Nicht paketversandfahige Sachen werden bei lhnen abgeholt. Wenn Ih -
rem Vertragspariner das Darlehen bei Wirksamwerden des Widerrufs oder der
Riickgabe bereits zugefloséen ist, kbnnen Sie sich wegen der Riickabwicklung

nicht nur an diesen, sondern auch an uns halten.”

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die in der Klagschrift abgedruckie Widerrufsbe-

”Iehruhg der Beklagten Bezug genommen.

Die Beklagte zahlte die Darlehensvaluta an die Klager aus. Die Klager wiederum erbrach-

ten in der Folgezeit die vertraglich vereinbarten Zins- und Tilgungszahlungen.

Mit Schreiben vom 30.09.2015 erklarten die' Klager gegenuber der Beklagten den Wider-
ruf des Darlehensvertrages vom 10.09.2008 unter Hinweis darauf, dass nach ihrer Auffas‘-
sung die seinerzeit verwandte Widerrufsbelehrung nicht den gesetzlichen Anforderungen
entsprochen habe. Gleichzeitig verwiesen sie auf die Entschei_duhg des Bundesgerichtsho-
fes vom 09.12.2009 — VIII ZR 219/08. Die Beklagte erklarte hierauf mit Schreiben vom
16.11.2015 unter Hinweis auf eine Entscheidung des OLG Hamburg vom 03.07.2015 —

13 U 26/15 -, dass die Widerrufsbelehrung wirksam sei. |

Mit anwaltlichem Schreiben vom 23.11.2015 (Anlage K 4) lieen die Klager die Beklagte
auffordern zu erklaren, dass der Darlehensvertrag riickabzuwickeln sei und die Beklagte in
Bezug auf geleistete Tilgungs- und Zinszahlungen Nutzungen im Wert des Ublichen Verzugs- .

" zinses von 5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz gezogen‘ habe. Weiter heif}t es in
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dem Schreiben:

,,Sbmit haben unsere Mandanten den gegensténdlichen Darlehensvertrag wirk -
sam widerrufen. Die Ratenzahlungen erfolgen noch immer nur im Hinblick auf

die drohende Zwéngsvollstreckung aus der Grundschuld.(...)"

Mit Fristsetzung zum 04.12.2015 forderten die Klégef die Beklagte auf, eine i6schungsfahi-
ge Quittung hinsichtlich der als Sicherheit dienenden Grundschuld herauszugeben und bo-

ten Zug um Zug die Zahlung des offenen Darlehensbetrages an.

Mit Schreiben vom 16.02.2016 erklarte die Beklagte, dass sie an dem geschlossenen Ver-
trag festhalte und eine Riickabwicklung nicht vornehmen werde, da die Widerrufsfrist be-

reits seit Jahren verstrichen sei.

Die Beklagte hat auch nachfolgend weder die erbetene Erklarung abgegeben, noch eine 16-

schungsfahige Quittung hinsichtlich der Grundschuld herausgegeben. -

Die Klager vertreten die Auffassung, der von ihnen erklarte Widerruf der Darlehensver-
trage sei wirksam, da die Widerrufsfrist in Ermangelung einer ordnungsgemafien Wider-

rufsbelehrung zu keiner Zeit zu laufen begonnen habe.

Das Recht zum Widerruf sei auch nicht verwirkt gewesen. Es fehle vorliegend an dem Um-

standsmoment. Auch ein Rechtsmissbrauch liege nicht vor.

Die Hohe des Nutzungswertersatzanspruchs der Klager betrage 5 Prozentpunkte Uber

dem Basiszinssatz, jedenfalls 2,5 Prozentpunkte iber dem Basiszinssatz.

Im November 2016 hatten die Klager ein Darlehen Gber € 280.000,- zu einem Sollzinssatz
in Hohe von 1,38 % mit 20-jahriger Zinshindung zur Ruckfuhrung des gegenstandlichen Sal-
dos aus dem Rickgewahrschuldverhaltnis aufnehmen konnen. Hierzu sei es nur deshalb

nicht gekommen, weil die Beklagte die Wirksamkeit des Widerrufs nicht anerkannt habe.
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Nach dem erklarten Widerruf seien sie nicht mehr verpflichtet, hinsichtlich der verbleiben-

den Darlehensvaluta der Beklagten Wertersatz fur Gebrauchsvorteile zu zahlen.

Hinsichtlich der Hohe der aus Sicht der Kiager bestehenden gegenseitigen Anspriiche
aus dem Rickgewahrschuldverhaltnis wird auf die letzte Berechnung in dem Schriftsatz
vom 11.10.2017 (Bl. 230 d.A.) Bezug genommen.

Die Klager beantragen zuletzt,

1. festzustellen, dass die Primarpflichten der Klager aus dem mit den Beklagten ge-
schlossenen Darlehensvertrag vom 10.09.2008 iber € 245.000,- (
. zur Zahlung von Zinsen aufgrund des unter dem 30.09.2015 erklarten

Widerrufs erloschen sind,

- a. festzustellen, dass die Primérpflichten der Klager aus dem unter 1. genann-
ten Darlehensvertrag zur Erbringung von Tilgungszahluhgen auf dieses Darle-

hen aufgrund des unter dem 30.09.2015 erklarten Widerfufs erloschen sind;

b. hilfsweise festzustellen, dass der Beklagten aus dem unter 1. genannten Dar-
lehensvertrag aufgrund des unter dem 30.09.2015 erklarten Widerrufs auch

keine weiteren Primaranspriiche gegen die Klagerin zustehen.

a. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin € 138.523,51 nebst Zinsen in Ho-
he von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz, Zug um Zug ge-’

gen Zahlung von € 327.758,21, zu zahlen;

b. hilfsweise: festzustellen, dass die Klagerin zur Erfillung sémtlicher Zahlungs-
anspriche der Beklagten aus dem Ri}ckgewéhrschuldverhéltnis, das durch
den Widerruf vom 30.09.2015 aus dem unter 1. genannten Darlehensvertrag
entstanden ist, sowie zur Erfilllung (etwaiger) weiterer Zahlungsanspriiche
-der Beklagten aus ungerechtifertigter Bereicherung (einschliemic;h etwaiger

Nutzungswertersatzanspriiche) wegen der Zahlungsanspriiche der Beklag-
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ten aus dem vorgenannten Riickgewéhrschuldverhaltnis hinsichtlich des Zeit-
raums bis zum 30.09.2016 vorbehaltlich der vom Klagantrag zu 4. umfas-

sten Anspriiche der Klager einen Betrag in Hohe von € 200.788,67 (hilfswei-
se neben Zinsen in Hdhe von 2,5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basis-

zinssatz auf einen Betrag in Hohe von € 217.459,47 seit dem 01.10.2016)

schulden;

4. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die Kidgerin samtliche Geldbetra-
" ge nebst Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten (hilfsweise 2,5 Prozentpunkten)
uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem jeweiligen'Eingang auf derﬁ Darlehens-
konto zurlick zu gewihren, die zwischen dem 07.10.2016 und der Rechtskraft die-
ses Urteils und dem Zeitpunkt der Rechtskraft dieses Urteils) auf das unter 1. ge-
nannte Darlehenskonto geflossen sind, Zug um Zug gegen Zahlung von €
200.788,67 (hilfsweise nebst Zinsen in Héhe von 2,5 Prozentpunkten uber demj Je-

weiligen Basiszinssatz auf einen Betrag in Hohe von € 217.459,47 seit dem
01.10.2016);

a. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klagern den Schaden zu
ersetzen, der den Klagern daraus entstehen wird, dass die Beklagte die Erfll-
lung ihrer Pflicht zur Herausgabe einer l6schungsfahigen Quittung hinsicht-
lich der im Grundbuch . _eingetragenen Grund-
schuld Gber € 245.000,00 am

, mit Schreiben vom 16.02.2016 emsthaﬁ und endguiltig abgelehnt hat.

b. hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klagem den
Schaden zu ersetzen, der den Klagern daraus entstehen wird, dass die Be-
klagte ihre Pflicht zur Herausgabe einer I6schungsfahigen Quittung hinsicht-
lich der im Grundbuch von , eingetragenen Grund-
schuld {iber € 245.000,- am ~ |

in dem Zeitraum vom 01.12.2015 bis zum 28.12.2015 nicht erfullt hat
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, die von ihr verwandte Widerrufsbelehrung sei im Ergebhis nicht
zu beanstanden und verweist insoweit auf-eine Entscheidung des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts Hamburg vom 03.07.2015 (Az.: 13 U 26/15). Es lagen keine Abweichungen
von der Musterwiderrufsinformation vor, die dem Vertrauensschutz der Beklagten entgegen-
stehen kénnten. Damit sei das Widerrufsrecht im Zeitpunkt der Widerrufserklarung bereits

seit Jahren abgelaufen gewesen.

Die Feststellungsantrage seien unzulassig. Insoweit verweist die Beklagte auf einen Be-

schluss des Bundesgerichtshofs vom 12.01.2016 (Az.: Xl ZR 366/15).

Ersichtlich verfolgten die Klager mit dem Widerruf den Zweck, das niedrige Zinsniveau zu
ihren Gunsten auszunutzen. Dies sei rechtémissbréuchlich. Jedenfalls sei ein ggf. noch be-
stehendes Widefrufsrecht verwirkt gewesen. Insofern beziéht sich die Beklaéte auf mehre-
re Aufsatze in der juristischen Literatur sowie Entscheidungen anderer Gerichte. Wegen
der aus Sicht der Beklagten unter Annahme einer Wirksamkeit des.Widerrufs bestehen- -
den gegehseitigen Ansprﬁche wird auf die Berechnung im Schriftsatz vom 31.05.2018 Be-
zug genommen. Sie vertritt insofern die Auffassung, dass die Klager — die Wirksamkeit
des Widerrufs unterstellt — verpflichtet seien, auch nach dem erklarten Widerruf bis zur voll-
standigen Ruckfuhrung der Darlehensvaluta der Beklagten Wertersatz‘in Hohe des ur-

springlich vereinbarten Vertragszinses zu zahlen.

Die Klager hatten der Beklagten auch zu keiner Zeit ein Angebot zur Darlehensablosung un-
terbreitet, dass den Anspfuch der Beklagten auf Nutzungsersatz nach Widerruf in Hohe

des Vertragszinses bericksichtigt habe, so dass die Beklagte sich auch nicht in Annahme-
verzug befinde. Die Beklagte sei m Jahr 2016 auch zu Recht, jedenfalls u,nVerschuldet da-
von ausgegangen, dass der Widerruf der Klager verfristet gewesen sei, da es der tberwie-
genden Rechtsprechung des Landgerichts Hamburg und des 13. Senats des Hanseati-
schen Oberiandesgerichts entsprochen habe, dass die verwendete Belehrung der Schutz-

wirkung des Musters unterfalle.
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Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergénzénd auf die Schriftsatze

der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

L Die zulassige Klage ist iberwiegend begriindet.

1. Feststellungsantrage zu 1. und 2.

Die Feststellungsantrage zu Ziffer 1' und 2. sind zulassig und begrindet. Der -
Zulassigkeit der Feststellungsantrage steht insbesondere nicht der Vorrang
der Leistungsklage entgegen. Dieser gilt im Zusammenhang mit dem
Widerruf eines Darlehensvertrages nur fiir das Begehren auf positivé
Feststellung, der Verbraucherdarlehensvertrag habe sich in ein
Rickgewahrschuldverhaltnis umgewandelt. Vorliegend begehren die Klager
jedoch festzustellen, dass die Beklagte aus dem Darlehensvertrag gegen die
Klager keine Primaranspriiche mehr auf Erbringung von Tilgungszahlungen
bzw. Zinszahlungen haben. Dieses Begehren lasst sich mit einer
Leistungsklage jedoch nicht abbilden (vgl. BGH Urteil vom 16.05.2017 - Xl
ZR 586/15-).

Die Feststellungsklage sind auch begriindet, denn der von den Klagern mit
" Schreiben vom 30.09.2015 gegenlber der Beklagten erklarte Widerruf des

Darlehensvertrages vom 10.09.2008 war entgegen der Auffassung der

Beklagten wirksam, so dass die primaren Leistungspflichten aus dem

Darlehensvertrag erloschen sind.

a. Die Klager, unstreitig Verbraucher, konnten ihre auf Abschluss des
streitgegenstandlichen Darlehnsvertrags gerichtete Willenserklarung

auch noch mit Schreiben vom 30.09.2015 widerrufen, da das ihnen
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zustehende Widerrufsrecht mangels wirksamer Widerrufsbelehrung der
Beklagten zu diesem Zeitpunkt noch nicht erloschen war.

§ 355 Abs. 3 Satz 3 BGB in der zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses

gliltigen Fassung ordnet an, dass das Widerrufsrecht dann nicht erlischt,

~ wenn der Verbraucher nicht ordnungsgemal dber sein Widerrufsrecht

belehrt worden ist. Dies ist vorliegend bei der von der Beklagten

- verwandten Widerrufsbelehrung der Fall gewesen. Sie entsprach

aufgrund der Formulierung “die Frist beginnt friihestens mit Erhalt dieser
Belehrung“ nicht den Anforderungen an eine wirksame
Widerrufsbeleh‘rung gemal § 355 Abs. 2 BGB aF sowie den diesen
erganzenden Vorschriften des BGB (BGH, Urteil vom 28.6.2011 - XI ZR
349/10, Rn. 34 f), da sie keinen unmissverstandlichen Hinweis auf den
Fristbeginn enthalt. Der Bundesgeriéhtshof hat hierzu vin der zitierten

Entscheidung ausgefihrt (Rd.34):

»Die von der Bekl. verwendete Formulierung, die Frist beginne

» frihestens mit Erhalt dieser Belehrung", belehrt den Verbraucher,
wie der BGH bereits wiederholt entschieden hat, nicht richtig tber
den nach § 3551 BGB maBigeblichen Beginn der Widerrufsfrist, weil
sie nicht umfassend und zudem irrefihrend ist. Die Verwenduhg

des Wortes ,,frUheétenS“ ermoglicht es dem Verbraucher nicht, den

Fristbeginn ohne Weiteres zu erkennen. Er vermag ihr lediglich zu

entnehmen, dass die Widerrufsfrist ,jetzt oder spéter™
(Marx/Bduml, WRP 2004, 162 [164]; s. auch Ddrrie, ZfIR 2002,
685 [690]) beginnen, der Beginn des Fristlaufs also gegebenenfalls
noch von weiteren Voraussetzungen abhdngen soll. Der
Verbraucher wird jédoch dariber im Unklaren gelassen, welche
etwaigen - weiteren Umsténde dies sind (BGH, NJW 2010, 989 =
WM 2010, 721 Rdnrn. 13, 15 NJW 2010, 3566 = WM 2010, 2126
Rdnr. 21 NJW 2011, 1061 = WM 2011, 86 Rdnr. 12 und NJW-RR
2011, 785 = WM 2011, 474 Rdnr. 14)."

Diese Sichtweise, der sich das erkennende Gericht anschliefdt, wird von
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der Beklagten auch nicht ernsthaft angezweifelt.

. Die Widerrufsbelehrung geniigt entgegen der Auffassung der Beklagten

auch nicht deshalb den Vorgaben des § 355 Abs. 2 BGB aF, well dies
nach § 14 Abs. 1, Abs. 3 der BGB Info-V zu fingieren sei. In der

Rechtsprechung ist zwar mittlerweile anerkannt, dass bei volistandiger

 Verwendung des zum Zeitpunkt der Widerrufsbelehrung gtiltigen Musters

der Anlage zu § 14 Abs. 1, 3 BGB Info-V a.F. sich der Verwender auf
die in der Verordnung geregelte Gesetzlichkeitsfiktion auch dann berufen
kann, wenn das Muster fehlerhaft und den gesetzlichen Anforderungen
des § 355 Abs. 2 BGB aF an eine ordnungsgemafe Widerrufsbelehrung
nicht geniigt (BGH NJW 2012 3298).

Die von der Beklagten verwandte Widerrufsbelehrung entsprach jedoch
in mehreren Punkten nicht dem zum damaligen Zeitpunkt giiltigen Muster
einer Widerrufsbelehrung. Auf die Schu‘tzWirkung des § 14 Abs. 1,3 BGB
Info-V kann sich aber nur der Unternehmer berufen, der ein Formular
verwendet, dass dem Muster sowohl inhaltlibh als auch in der duReren
Gestaltung vollstandig entspricht (BGH NJW 2009,3020; 2014, 2022), es
» Eins-zu-eins” Gbernimmt. Dabei ist es unerheblich, ob die Abweichung
von der Musterbelehrung nur in der Aufnahme von insoweit zutreffenden
Zusatzformationen zu Gunsten des Belehrungsempfangers besteht (BGH
NJW 2014,2022). MaBgeblich ist allein, ob der Verwender den Text der
Musterbelehrung einer eigenen inhaltlichen Bearbeitung unterzogen hat,
wobei es nicht auf den konkreten Umfang der inhaltlichen Bearbeitung
ankommt, da sich schon mit Riicksicht auf die Vielgestaltigkeit mdglicher
individueller Veranderungen des Musters keine
verallgemeinerungsfahige bestimmte Grenze ziehen lasst, bei deren
Einhaltung eine Schutzwirkung gelten und deren Uberschreitung Sie
bereits entfallen soll (BGH, Urteil vom 18.03.2014 — Il ZR 109/13 - NJW
2014, 2022 Rd. 18). Entgegen der Auffassung der Beklagten kommt es
daher fir die Frage, ob die aufgrund des Verstofles gegen das
Deutlichkeitsgebot (s.o. fir den Fristbeginn) bereits nicht den

Anforderungen des Gesetzgebers entsprechende Widerrufsbelehrung
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allein aufgrund der Gesetzlichkeitsfiktion .des»§ 14 1, lll BGB-InfoV die
Widerrufsfrist in Gang setzen konnte, nicht darauf an, ob etwaige
Anderungen geeignet waren, den Vertragspartner des Verwenders ,, zu
irritieren oder zu verwirren “ und ,dass die Gefahr bestlinde, dass er aus
diesem Grunde liber seine Rechte im Unklaren bliebe * (so unter
Hinweis auf HansOLG .13 U 26/15). Die Beklagte Ubersieht bei dieser
Argumentation, dass die Widerrufsbelehrung ja bereits aufgrund des
Verstoles gegen das Deutlichkeitsgebot fehlerhaft ist und es nach dieser
Feststellung nur noch auf die Frage ankommt, ob der Verwender sich auf
die Schutzwirkungen des § 14 BGB-InfoV berufen kann. Dies kann der
Verwénder aber nur, wenn er die Musterbe!ehrung ohne jegliché
inhaltliche Bearbeitung verwandt hat, wobei eine inhaltliche Bearbeitung
nibht erst dann vorliegt, wenn diese geeignet ist, den Vertragspartner ,zu
verwirren“. Derartige inhaltliche Abweichungen liegen bei der hier

streitgegenstandlichen Widerrufsbelehrung vor.

Zutreffend weisen die Klager darauf hin, dass der Text der
Widerrufsbelehrung unter der Uberschriftv"Finanz'ierte Geschafte” nicht
der Musterwiderrufsbelehrung in Verbindung mit den entsprechenden
Gestaltungshinweisen entspricht. Der Gestaltungshinweis (9) gibt
entsprechende Vorgaben fur die Widerrufsbelehrung fur finanzierte
Geschéfte vor. Zwar ist es richtig, dass nach den Gestaltungshinweisen
diese konkreten Hinweise entfallen kénnen, mit anderen Worten nicht
zwingend zu unterlassen sind, sollten keine finanzierten Geschafte
vorliegen. Wenn sich der Unternehmer jedoch dazu entschliefit, diese
Hinweise dennoch aufzunehmen, muissen Sie dann jedoch auch
vollumfanglich den Gestaltungshinweisén der'Mustemiderrufsbelehrung
entsprechen. Dies ist indes nicht der Fall. So gibt der Gestaltungshinweis
( 9) ausdricklich vor, dass bei einem finanzierten Erwerb eines
Grundstiicks oder eines grundstiicksgleichen Rechts der Zuvor
dargestellte Satz 2 der Hinweise durch einen anderen Satz zu ersetzen,

nicht etwa, wie die Beklagte es getan hat, zu erganzen sei (,ist Safz 2 der
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vorstehenden Hinweise durch folgenden Satz zu ersetzen :* —
Gestaltungshinweis (9)). Die Beklagte hat namlich diesen weiteren
Hinweis zusétzlic‘h zu dem allgemeinen Hinweis angefiigt und ist somit
auch insoweit von der Musterwiderrufsbelehrung inhaltlich abgewichen.
Die Argumentation des OLG Schleswig in seiner Entscheidung vom
25.06.2015 — 5 U 9/15, das eine inhaltliche Bearbeitung hier mit der
Begrﬁndung verneint, es sei neben dem allgemeinen Satz ein
zusatzlicher konkretisierender Satz aufgenommen worden, vermag sich
das erkennende Gericht nicht anzuschlielen. Diese Ansicht vermag nicht
uberzeugend zu begrﬂnden, dass mit der zusatzlichen Aufnahme des
konkretisierenden Hinweises gegen die ausdriickliche Anordnung in dem

Gestaltungshinweis (zu ersetzen) verstoflen worden ist.

Auch in diesem Zusammenhang kommt es nicht darauf an, ob diese
Abweichung von der Musterbelehrung geeignet ist, den Verbraucher zu
irritieren oder zu verwirren. Auch dann, wenn die Hinweise mangels
Vorliegen der Voraussetzungen vollstandig hatten weggelassen werden
konnen, fiihrt eine inhaltliche Abweichung von der
Musterwiderrufsbelehrung dazu, dass der Verwender sich nicht mehr auf
die hiermit verbundene Schutzwirkung berufen kann (Vgl. BGH Urt. v. 28.
6. 2011 - X1 ZR 349/10 (Rd. 39)). Sie hat damit die Musterbelehrung
einer inhaltlichen Anderung unterzogen. So hat der Bundesgerichtshof

nunmehr auch entschieden (BGH, Urteil vom 19.09.2017 — XI ZR 523/15):

, Unter der Uberschrift ,Finanzierte Geschifte” hat die Beklagte die Mustertexte
flr Darlehenévertré‘ge und den finanzierten Erwerb eines Grundstiicks oder eines
grundstiicksgleichen Rechts entgegen den Vorgaben des Gestaitungshinweises 9

kombiniert. Entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichts ist es flir den -

'Verlust der Gesetzlichkeitsfiktion chne Belang, ob die Abweichung vom Muster

eine Passage betrifft, die auch ganz hitte entfallen kénnen {Senatsurteile vom 28.
Juni 2011 - BGH Aktenzeichen XI ZR 349/10; Xi ZR 349/10, WM 2011, WM Jahr 2011

Seite 1799 Rn. WM Jahr 2011 Seite 1799 Randnummer 39 und vom 11. Oktdber 2016
aaO Rn. 27).”
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Bereits wegen dieser inhaltlichen Abweichungen von der mafigeblichen
Musterwiderrufsbelehrung war die von der Beklagten verwandte
Belehrung nicht geeignet, die Widerrufsfrist in Gang zu setzen. Auf die
weiteren von dem Klager aufgefihrten Abweichungen kommt es daher

nicht mehr an.

. Die Auslibung des Widerrufsrechts ist weder verwirkt noch

rechtsmissbrauchlich.

Ein Recht ist verwirkt, wenn seit der Moglichkeit der Geltendmachung
Iéhgere Zeit verstrichen ist (Zeitmoment) und besondere Umstande
hinzutreten, die die verspatete Geltendmachung als Verstol3 gegen Treu
und Glauben erscheinen lassen (Umstandsmoment). Letzteres ist der
Fall, wenn der Verpflichtete bei objektiver Betrachtung aus dem Verhalten
des Berechtigten entnehmen durfte,jdass dieser sein Recht nicht mehr
geltend machen werde. Ferner muss sich der Verpﬂichtete im Vertrauen
auf das Verhalten des Berechtigten in seinen Maflnahmen so eingerichtet
haben, dass ihm durch die verspatete Durchsetzung des Rechts ein
unzumutbarer Nachteil entstiinde (st Rspr BGH, NJW 2014, 2646). Ob
eine Verwirkung vorliegt, richtet sich nach den zu wirdigenden
Umstanden des Einzelfalls, wobei der Verpflichtete darlegungs- und
beweispflichtig fur die Voraussetzungen der Verwirkung ist (Palandt,

BGB, 76. Auflage zu 242 Rd. 97).

Insofern beschrankt sich dér Vortrag der Beklagten im Wesentlichen auf
die Wiedergabe verschiedenster Urteile sowie einem Hinweis auf einen
Aufsatz in WM 2013, 2250, ohne jedoch zu dem vorliegenden Fall koﬁkret
vorzutragen. Soweit die Beklégte unter Berufung auf das Urteil des
Hanseatischen Oberléndesgerichts vom 24.02.2016 (13 U 101/15)

darauf hinweist, der Ausibung des Widerrufsrechts durch den Kiager
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lage ein ge-setzeszweckfremdes Motiv zu Grunde, namlich die
Ausnutzung des derzeitigen niedrigen Zinsniveaus, vermag diese
Argumentation nicht zu iberzeugen. Das Motiv fir den von dem
Verbraucher erklarten Widerruf seiner Willénserklérung’ ist ohne
Bedeutung, was bereits dem Umstand zu entnehmen ist, dass der
Gesetzgeber in § 355 Abs. 1S.2 a.F. ausdriicklich geregelt hat, dass der
Widerruf keine Begriindung erfordert. Ob ein dem Schutzzweck der
Vorschrift entsprechender Grund fir den Widerruf vorgelegen hat, ist

daher auch nicht zu Gberprifen.

Mit Urteil vom 16.03.2016 hat der Bundesgerichtshof entschieden, dass
bei einem Fernabsatzgeschift es dem freien Willen des Verbrauchers

- (berlassen ist, ob und aus welchen Griinden er von seinem bestehenden
Widerruf Gebrauch macht. Ein Ausschluss des Widerrufsrechts wegen
Rechtsmissbrauchs oder unzulassiger Rechtsaustibung komme nur
ausnahmsweise —unter dem Gesichtspunkt besonderer |
Schutzbedrftigkeit des Unternehmers — etwa bei arglistigem oder
schikanésem Verhalten des Verbrauchers in Betracht (BGH, Urteil vom
16.03.2016 — VIIl ZR 146/15). Diese flr die Ausiibung des
‘Widerrufsrechts bei Fernabsatzvertragen ergangene Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes ist auf das gesetzliche Widerrufsrecht von

Verbraucherdarlehensvertragen zu Ubertragen.

Anhaltspunkte fur die Annahm‘e-eines arglistigen oder schikandsen

Verhaltens bietet der Vortrag der Beklagten nicht.

2. Klagantrag zu Ziffer 3: |

Mit dem Klagantrag zu Ziffer 3, erstmals gestellt mit Schriftsatz vom
30.09.2016, verlangen die Klager von der Beklagten Zahlung in H6he von €
138.523,51 Zug-um-Zug gegen Zahlung ihrerseits an die Beklagte in Hohe
von € 327.758,21. In dieser Antragstellung ist zunachst e-ine

Aufrechnungerklémng der Klager zu sehen (vgl. BGH NJW 2017, 2102), was
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im Grunde dazu flihren wiirde, dass die auf Zahlung gerichtete Klage
unbegrundet ware. Dieser Antrag ist aber weiter dahin auszulegen

festzustellen, dass die Klagerseite aus dem durch den wirksamen Widerruf

.entstandenen Rickgewahrschuldverhaltnis nicht mehr als den Saldo beider

Zahlungsbetrage zugunsten der Beklagtén (vgl. BGH WM 2017, 1008),
vorliegend mithin € 189.234,70 schuldet.

Dieser als Feststellungsantrag auszulegende Klagantrag ist zulassig. Zwar
hat die Beklagte ihre Auffassung,' der Widerruf sei unwirksam, im Laufe des
Verfahrens nicht aufgegeben; sie hat aber ausdriicklich geltend gemacht,
dass unter der Voraussetzung, dass der Widerruf doch wirksam gewesen
sein sollte, ihr ein Zahlungsanspruch gegeniiber den Klagern aus dem
Rickgewahrschuldverhaltnis von Hohe von zuletzt € 205.844,26 zustehe.
Hierbei berlicksichtigt die Beklagte indes nicht, dass die Kléger‘éllein die
unter Vorbehalt bis zum 30.09.2016 gezahlten Raten verrechnet wissen -
wollte, nicht dagegen die weiter hiernach gezahlten Raten (vgl. Klagantrag zu
Ziffer 4). Im Ergebnis bedeutet dies ein Beriihmen von Anspriichen in Hohe

von € 229.328,26. Das hilfsweise Berihmen ber den von Klagerseite

~genannten Betrag hinausgehender Forderungen reicht flr das

Feststellungsinteresse.

Die Feststellungsklage ist jedoch nur teilweise begriindet, denn die von dem
Kldger durch die Zug- um- Zug- Antragstellung zur Aufrechnung gestellten
Forderungen gegen die Forderungen der Beklagten ergeben einen Saldo in

Hahe von € 210.255,13 zugunsten der Beklagten.

a. Der wirksame Widerruf wandelt das Darlehensverhaltnis ex nunc in ein

Riickgewahrschuldverhaltnis um.
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(1) Mit Zugang der Widerrufserklarung entsteht fir den Darlehensnehmer
ein Anspruch auf Herausgabe der Zins- und Tilgungsleistungen sowie
auf Herausgabe der von dem Darlehensgeber gezogenen Nutzuhgen.
Bis zum Zugang der Widerrufserklarung haben die Klager Zahlungen
in Hohe vonl€ 102.622,37 geleistet. Der detaillierten Aufstellung der
Zahlungen in der Anlage K 22 ist die Beklagten nicht substantiiert

- entgegengetreten, sondern hat lediglich eine — geringfligig —

niedrigere Gesamtsumme von € 102.616,37 benannt.

Neben diesem Betrag haben die Klégér gegen die Beklagte einen
Anspruch auf Herausgabe der gezogenen Nutzungen auf die
geleisteten Zins- und Tilgungsraten in Hohe von € 7.511,41. Der
Darlehensnehmer kann sich diesbeziglich auf eine doppelte
Vermutung stiitzen, hémlich einmal, dass der Darlehensgeber
tatsachlich aus samtlichen Zahlungen Nutzungen gezogen hat sowie,
dass der Wert der Nutzungen, der herauszugeben ist, dem ublichen
Verzugszins entspricht, der fir Immobiliardarlehensvertrage bei 2,5
Prozentpunkte ber dem Basiszinssatz liegt. Dieser Auffassung ist zu
folgen. Die Beklagte hat es nicht vermocht, diese Vermutung zu
widerlegen. Soweit sie in der Klagerwiderung auf eine Entscheidung
des 13. Senates des HansOLG verweist (1,3 %), verfugt das Gericht
—wie der Beklagten ausdricklich mitgeteilt - nicht Gber derartige
Informatiohen, die dieser Feststellung zugrunde liegen. Diese sind in
dem vorliegenden Verfahren trotz des entsprechenden Hinweises des
Einzelrichters auch nicht weiter vorgetragen worden. Darlber hinaus
weist das Gericht darauf hin, dass Nutzungen diejenigen Vorteile
umfassen, die der Gebrauch einer Sache oder eines Rechts gewahrt
und Gebrauchsvorteile eines erlangten Geldbetrages die
Zinsertrage sein kénnen, die aus der Wiederanlage erzielt werden.
Dies kann aber nicht mit der ,Zinsspanne”, wie vom HansOLG
herangezogen oder etwa dem ,Jahresergebnis® der Beklagten, wie

im Schriftsatz der Be‘klagten vom 14.02.2017 vorgetragen,
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gleichzusetzten sein.

Die Berechnung der Beklagten zur Héhe haben die Klager mit
Schriftsatz vom 27.03.2018 unstreitig gestellt. Somit ergeben sich
Anspriiche der Klager gegen die Beklagte aus dem

Rickgewahrschuldverhaltnis in Hohe von € 110.433,78.

(2) Neben den Anspriichen aus dem Rickgewahrschuldverhalinis auf

Rickzahlung der Zins- und Tilgungszahlungen sowie dem
Nutzungsersatz bis zum Widerruf des Darlehensvertrages machen die
Kiager mit dem Zug-um-Zug-Antrag aus dem Schriftsatz vom
30.09.2016 ausweislich der Begriindung des Antrages zusatzlich
noch Riickzahlungsanspriiche betreffend die nach dem Widerruf bis
zum 30.09.2016 weiter gezahlten Raten geltend und stellen diese —
der Ansicht des BGH folgend —durch die konkrete Antragstellung zur
Aufrechnung gegen die Anspri)che der Beklagten aus dem
RUckgewéhrschuldvérhéltnis. Zwar ist in der tabellarischen
Aufstellung auf Seite 40 des Schriftsatzes vom 30.09.201‘6 als Datum
der 23.04.2015 genannt. Hierbei handelt es sich jedoch offensichtlich
um ein Schreibversehen der Klagerseite, wie die detaillierte
Darstellung der einzelnen Zahlungen auf den Seiten 33 — 35 belegen.
Es handelt sich dabei um die Zahlungen in der Zeit vom 31.10.2015
bis 30.09.2016, mithin 12 Zahlungen a € 1.236,-, was einer Summe
von € 14.832 entspricht. Den einzelnen Zahlungen bis zum

30.09.2016 ist die Beklagte nicht substantiiert entgegengetreten.

Zwar andert die Klagerseite dann ihre Berechnung im Schriftsatz vom
11.10.2017 ab und zieht fiir die zur Aufrechnung gestellten Anspriiche
im Hilfs-Hilfsantrag zu Ziffer 3 b) nur noch die Zins- und ‘
Tilgungszahlungen bis zum 14.10.2015 (€ 102.622,37) heran. Da
aber nach Ansicht des Bundesgerichtshofes der Zug-Um-Zug-Antrag
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als Aufrechnungserklarung anzusehen ist, ist allein auf die zeitlich
erste Begriindung/Berechnung aus dem Schriftsatz vom 30.09.2016

abzustellen.

(3)" Dies ergibt zur Aufrechnung gestelite Anspriiche der Klager in Hohe

von insgesamt € 125.265,78

(4) Die Beklagte als Dariehensgebérin hat gegen die Klager einen
Anspruch auf Rlickgewahr der Nettodarlehensvaluta. Diese betragt
unstreitig € 245.000,-.

Dariber hinaus hat die Beklagte Anspruch auf Wertersatz fur die
Gebrauchsvorteile am jeweils noch (iberlassenen Teil der
Darlehensvaluta bis ium Widerruf in Héhe von € 82.319,91. Wegen
der Hohe kann auf die Darstellung der Beklagten im Schriftsatz vom
23.02.2018 Bezug genommen werden. Dies ergibt insgesamt

zunachst Anspriiche der Beklagten in Hohe von € 327.319,91.

Entgegen der Auffassung der Klager steht der Beklagten aus dem
Rijckgewéhrschuld\)erhéltnis jedoch auch fir die Zeit nach Wfderruf
ein Anspruch auf Wertersatz fiir die Gebrauchsvorteile am noch
Uberlassenen Teil der Darlehensvaluta zu, § 346 1l BGB a.F. (vgl.
Lihmann/Latta, NJW 2017, 2071 (2075). Dies entspricht auch der
jetzt geltenden Rege,lung des § 357 a Abs. 3 S. 2 BGB, mit welchem
der Gesetzgeber das bis zum 12.06.2014 bestehende Recht nicht
abéndern, sondern fortschreiben wollte (vgl. BGH Beschluss 'vom
12.09.2017 — X1 ZR 365/16). Auch ein etwaiger Annahmeverzug der
Beklagten steht einem Wertersatzanspruch nicht entgegen, § 302

BGB. Hinsichtlich der Hohe ist zunachst gem. § 346 Abs. 2 S. 2 BGB
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a.F. auf den in dem Vertrag vereinbarten Zinssatz fir die _
Gebrauchsuberlassung abzustellen. § 346 Abs. 2 S. 2, 2.HS BGB
er6ffnet jedoch dem Darlehensnehmer nachzuweisen, dass der Wert
des Gebrauchsvorteils niedriger war, wobei nach Auffassung des
Bundesgerichtshofs (vgl. BGH a.a.0.) allein auf den Zeitpunkt des
Vértragsschlusses abzustellen ist. Ob dies auch fir den Wertersatz fir
Gebrauchsvorteile nach Widerruf zu gelten hat, ist aus dem Wortlaut
der Vorschrift nicht zwingend abzuleiten und halt der erkennende
Einzelrichter fiir zweifelhaft, da mit dem Widerruf eine Zasur eintritt.

Gerade in Fallen wie dem vorliegenden wiirde diese Sichtweise dazu

-flhren, dass allein aufgrund der standhaften Weigerung der

Darlehensgéberin, den Widerruf zu akzeptieren und den Vertrag
ruckabzuwickeln, faktisch der Darlehensvertrag entsprechend zu den

vereinbarten Konditionen trotz wirksamem Widerruf bis zu einer

1 maoglicherweise nach vielen Jahren zu erzielenden rechtskraftigen

Entscheidung oder dem Laufzeitende des widerrufenen |
Darlehensvertrages fortgesetzt wird und der-Widerruf auf diesem
Wege praktisch leerlduft. Die Zinsbindung lauft im vorliegenden Fall

nunmehr in wenigen Monaten, namlich am 30.09.2018, aus.

Diese Frage muss vorliegend jedoch nicht entschieden werden. Gem.
§ 346 Abs. 4 BGB kann der Glaubiger wegen Verletzung einer Pflicht
aus Absatz 1 nach MaRgabe der §§ 280 bis 283 BGB
Schadensersatz verlangen. Zu den Pflichten aus Absatz 1 gehért es,
die empfangenen Leistungen zurlickzugewéhren und die gezogenen
Nutzungen herauszugeben. Diese Pflicht hat die Beklagte nicht erflilit.
Auf die Widerrufserklarung vder Klager hat die Beklagte mit Schreiben
vom 16.11.2015 erklart, die erbetene Bestatigung nicht abgeben zu
wollen und hielt an ihrer Auffassung, die Widerrufsbelehrung sei
wirksam,vfest. Auch die Fristsetzungen der Prozessbevolimachtigten
der Klagerin hat die Beklagte ergebnislos verstreichen lassen, so

dass sie mit ihren Leistungspflichten aus dem
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Riickgewahrschuldverhaltnis in Verzug geraten ist. Sie ist daher dén
Klagern gem. §§ 280 |, ll, 286 BGB zum Ersatz des hierdurch
entstandenen Schadens verpﬂichtet. Dieser Schaden besteht
zumindest in der Differenz zwischen dem urspringlich zwischen den
Parteien vereinbarten Vertragszins und dem zum Zeitpunkt der
Falligkeit der Leistungspflichten aus dem Riickgewahrschuldverhaltnis

erzielbaren Zinssatz fiir eine Anschlussfinanzierung. Die Kl&ger haben

~ vorgetragen, dass sie ein Darlehen Gber 280.000,- zu einem Zinssatz

von 1,38 % erhalten hatten, wenn die Beklagte ihren Verpflichtungen
aus dem Ruckgewahrschuldverhaltnis nachgekommen‘wéren. Diesen
Vortrag hat die Beklagte zwar bestritten. Dieses Bestreiten blieb
jedoch im Hinblick auf die Vorlage der Finanzierungsvorschlage
unsubstantiiert und somit unbeachtlich. Es ist nicht ersichtlich und

auch von der Beklagten in keiner Weise vorgetragen worden, aus

- welchem Grund die Klager eine solche Anschlussﬁhanzierung nicht

hatten erreichen kénnen. Insbesondere hat die Beklagte nicht
vorgetragen, dass der durchschnittliche Zinssatz fir derartige
Darlehen nicht den aus den eingereichten Anlagen ersichtlichen -
entsprochen habe. Weiter ist weder ersichtlich noch von
Beklagtenseite vorgetragen, dass sich die finanziellen Verhaltnisse
im Vergleich zum Zeitpunkt des Abschlusses des Darlehensvertrages
aus dem Jahr 2008 verschlechtert haben sollten. Hieraus folgt, dass
die Beklagte den Klagern denjenigen Sdhaden zu ersetzen hat, der
ihnen daraus entstanden ist, dass die Klager eine
Anschlussfinanzierung nicht haben abschliefien kdnnen, mit der sie
ihre Verpflichtungen aus dem Rickgewahrschuldverhaltnis
(Ruickgewahr Nettodarlehensvaluta zzgl. Wertersatz bis Widerruf)
haben erfiillen kénnen.-Da der Glaubiger sich rechtsmissbrauchlich
verhalt, wenn er etwas von seinem Schuldner verlangt (Wertersatz
nach Widerruf in Hohe des Vertragszinses) , was er zumindest
teilweise unverziglich wieder herauszugeben hat (Schadensersatz

hinsichtlich der Zinsdifferenz), kann die Beklagte vor diesem
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‘ Hihtergfund von den Klagern auch nur einen Wertersatz verlangen, der
‘auf der Grundlage des von den Klagern behaupteten Zinssatzes fir
die Ansch!ussﬁnahzierung zu berechnen ist, da sie hinsichtlich des
Differenzbetrages zum vertraglich vereinbarten Zinssatz gegenﬂber
den Klagern schadensersatzpflichtig ist. Unter Zugrundelegung des |
zum Zeitpunkt des Widerrufs noch tiberlassenen Teils der
Darlehensvaluta (€ 216.886,13) ergibt dies einen Anspruch auf

- Wertersatz fur die Gebrauchsiberlassung flr den Zeitraum 1.10.2015

bis 01.06.2018 in"Hohe von € 8.201,- .

Damit ergeben sich Anspriiche der Beklagten aus dem 7
Ruckgewahrschuldverhaltnis bis zum 01.06.2018 in Hohe von €
335.520,91 und nach Aufrechnung mit den Anspriichen der Klager
aus dem RUckgewéhfschuldverhéltnis zzgl. der bis zum 30.09.2016
unter Vorbehalt geleisteten Raten ein Restanspruch in Hohe von €
210.255,13.

3. Klagantrag zu 4.

Die Beklagte ist verpflichtet, samtliche Geldbetrage, die zwischen dem
Eingang auf dem 07.10.2016 und der Rechtskraft dieses Urteils auf das
streitgegensténdliche Darlehenskonto Qeﬂossen sind, zurickzuzahlen. Die
nach dem Widerruf erfolgten Zahlun_gen Klager sind ausweislich des
Schreibens ihrer Prozessbevollméchtigten vom 23.11.2015 ,nur noch im
Hinblick auf die drohende Zwangsvollstreckung aus der Grundschuld" mithin‘
unter Vorbehalt geleistet worden. Abgesehen von den weiteren Zahlungén
bis zum 30.09.2016, deren Riickzahlungsanspriiche die Klager bereits in die
Aufrechnung mit einbézogen haben, sind diese Anspriiche nicht durch
Verrechnung mit Rﬂckzahlungéanspr(jchen der Beklagten untergegangen.

Weder die Klager noch die Beklagte haben entsprechende Erkldrungen

' abgegében, die Beklégte konsequenter Weise, da sie bis zum Schluss die

Auffassung vertreten hat, der Widerruf sei unwirksam.
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Zinsen auf die unter Vorbehalt geleisteten Zahlungen kénnen die Beklagten
indes nicht verlangen. Insbesondere kénnen sie sich nicht auf § 346 BGB
a.F. berufen, denn der Wertersatz bezieht sich allein auf die Vor dem

Widerruf empfangenen Leistungen.

. Klagantrag zu 5.

Die Beklagte ist gem. §§ 346 IV BGB a.F. i.V.m. § 280 BGB verpflichtet, den
Klagern den Schaden zu ersetzen, der ihnen daraus entstehen wird, dass die
Beklagte die Erfiillung ihrer Pflicht zur Herausgabe einer l6schungsfahigen
Quittung hinsichtlich der Buchgrundschuld ernsthaft und endgiiltig
abgerechnet hat. Gem. § 346 BGB haben nach einem Ricktritt/Widerruf die.
Vertragsparteien die empfangenen Leistungen zurlickzugewahren. Dazu
gehort auch die zur Absicherung des Darlehensriickzahlungsanspruches von
den Darlehensnehmern gewahrte Grundschuld. Richtig ist zwar, dass die
Grundschuld in der Regel — vorgelegt wurde sie nicht — auch der
Absicherung gesetzlicher Anspriiche der Beklagten dient. Die Beklagte kann
sich dennoch nicht darauf berufen, die Klager hatten zu keiner Zeit den zur
Ablésung erforderlichen Betrag angeboten. Da die Beklagte die
Wirksamkeit des Widerrufé bestritten und eine Rickabwicklung ernsthaft und
endgliltig verweigert hat, es mit anderen Worten durch die verweigerte
Herausgabe, genligte gem. § 295 BGB das wortliche Angebot der Klager,
hier zu sehen in dem Schreiben vom 10.12.2015. Soweit dié_ Beklagte
bestreitet, dass den Klagern die erforderlichen Mittel zur Verfiigung
gestanden haben, ist dieser Einwand treuwidrig, da erkennbar die
geforde'rte Léschungsbewilligung erforderlich War, um eine

Anschlussfinanzierung zu erreichen.

Die prozessualen Anspriiche folgen aus §§ 92 Abs. 1, 709 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur
zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten
Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer N}otfriyst von einem Monat bei dem

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
Sievekingplatz 2
20355 Hamburg

einzulegen.

Dle Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheldung, spatestens mit Ablauf von flinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die

Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten; dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistdndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, ‘mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden:
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
Person versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fiir den Empfang elekironischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elekironischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {iber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Schiitt
Richter am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 08.06.2018

Glasénapp, JHSekrin
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig







