‘ - Anlage zum VerkUnddngsprotokoll
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15 O 364/17 Verkindet am 26.03.2019

LG Ko&In Justizsekretarin als

Urkundsbeamtin der Geschaftsstell

OBERLANDESGERICHT KOLN
| | URTEIL |

" In dem Rechtsstreit

-—

Klager und Berufungsklager,
- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Hahn PartG mbB,
Alter Steinweg 1 — 3, 20459 Hamburg -

gegén

die Sparkasse Leverkusen,

Beklagte und Berufungsbeklagte, |

- Prozessbevéllméchtigter:

hat der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts K&In

auf die mindliche Verhandlung vbm 19. Méarz 2019

durch den Richter am Oberiandesgericht Grommes, die Richterin am Oberiandesge-
richt Adam und den Vorsitzenden Richter am Landgericht Kurpat



fiir Recht erkannt:

Auf die Berufuhgen der Klager wird-das Urteil des Landgerichts Kéin vom
21.06.2018 — 15 O 364/17 - teilweiSe abgeéndert und unter gleichzeitiger Zu-

rickweisung ihres weitergehenden Rechtsmittels wie folgt neu gefasst:

| Es wird festgestel'lt, dass die Klager mit Wirkung ab dem Zugang ihrer Wi-
derrufserklarung vom 19.12.2016 bei der Beklagten nicht verpflichtet sind,
an die Beklagte Zins- und Tilgungéleistungen aufgrund des zwischen ihnen
am 11.07.2011 zur Kontonummgr zustande gekommenen

Darlehensvertrages zu erbringen.

Die Klage wird im Ubrigen abgewiesen, bezogen auf die Klageantrage zu

1. a) und 2. als unzulassig.

Die im ersten Rechtszug entstandénen Gerichtskosten werden den Klagern
jeweils zu 38 % und der Beklagten zu 24 % auferlegt. Die auRergerichtli-
chen Kosten der Beklagten tragen die Klager jeweils zu 38 % und die au-
Bergerichtlichen Kosten der Klager die Beklagte zu 24 %; im Ubrigen tragen‘

die Parteien ihre Kosten selbst.

Die im zweiten Rechtszug entstandenen Kosten werden den Parteien nach

Maf3gabe der voranstehenden Quotierung auferlegt.

Dieses Urteil ist vorlaufig vbllstreckbar. Jede Partei kann die Vollstreckung ge-
gen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des vollstreckbaren Betrages ab-
wenden, wenn nicht die Gegenpartei vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe

von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die . Revision wird nur hinsichtlich des am 11.07.2011 zur Kontonummer

zustande gekommenen Darlehensvertrages zugelassen.



Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren — und zugleich in teilweiser Ab-
anderung der FestsetzUng durch das Landgericht fir den ersten Rechtszug —
auf 458.981,20 € festgesetzt. |

Griinde:

Die Parteien streiten Gber die Wirksamkeit des von den Klagern zunachst mit Schrei-
ben vom 11.05.2016 erklér‘teﬁ Widerrufs ihrer auf Abschluss von zwei im Jahr 2004
und mit Schreiben vom 19.12.2016 erklarten weiteren Widerrufs ihrer auf Abschluss
von drei im Jahr 2011 zustande gekommenen Darlehensvertréagen gerichteten Willens-

erklarungen.

Die im Jahr 2004 zustande gekommenen Darlehensvertrage dienten der Finanzierung
des Erwerbs einer in der Stralle in gelegenen Immobi-

lie, waren durch eine Grundschuld besichert und datierten vom 19.08.2004. '_

Von dieseh'verhielt sich ein Vertrag zur Kohtonummer (im Folgenden:

Darlehen 589) Gber einen Net'todarlehensbetrég von 40.000,00 €, der in 361 gleich--
bleibenden monatlichen Leistungsraten unter gleichzeifiger Vereinbarung einer Zins-

bindung bis zum 30.06.2009 Zu‘ruckgefu_hrt werden sollte; diesen fuhrten die Klager

a'ufg'rund AufhebungévereinbarUng vom 30.11.2011 aus dem Verkaufserlss far das

von ihnen im Jahr 2004 erworbene Grundstiick zum 15.12.2011 zuriick.

Der zweite Vertrag verhielt sich zur Kontonummer - (im Folgenden: Darle-

hen 696) Uber den Nettodarlehensbetrag von 46.000,00 €, der in 115 gleichbleibenden

vierteljahrlichen Raten unter Vefeinbarurig einer Zinsbindung bis zum 30.09.2014 zu-

rickgezahlt werden solite; dieses Darlehen fiihrten die Klager zum 31.08.2010 zurtck.

Die im Jahr 2011 geschlossenen Darlehensvertrage dienten der Finanzierung der un-
ter der Anschrift der Klager gélegenen Immobilie, waren und sind ebenfalls durch
Grundschuld besichert und datierten vom 11.07.2011. |



-~ Von diesen verhielt sich ein Vertrag zur Kontonummer (im Folgenden:

Darlehen 066) tGber den Darléhénsnennbetrag von 100.000,00 €, der in 520 gleichblei-

benden monatlichen Raten unter Vereinbarung einer Zinsbindung bis zum 30.06.2021 )

- zuruckgezahlt werden sollte.

Ein weiterer Vertrag verhielt sich zur Kontonymmer (im Folgenden: Dar-
lehen 058) Gber den Nennbétrag von 82.000,00 €, der in gleichbleibenden vierteljahr-
lichen Raten, beginnend am 30.09.2016, unter Vereinbarung einer Zinsbindung bis
zum 21.06.2021 zuriickgezahlt werden sollte.

Der dritte Vertrag verhielt sich zur Kontonummer (im Folgenden: Darle-
hen 708) Uber den Nennbetrag von 100.000;00 €, fur diesen Vertrag wurden der Soll-
ziné veranderlich und die Endfélligkeit zum A30.O7.2012 vereinbart. Die Rickzahlung
erfolgte ebenfalls aus dem Verkaufsérlés fur das im Jahr 2004 erworbene Hausanwe-
sen zum 20.12.2011. |

Die Parteien haben im Wesentlichen dariner"gestritten, ob die Auslibung etwaiger Wi-
derrufsrechte der Klager verspatet erfolgte, und zwar bezogén auf die im Jahr 2004
zustande gekommenen Darleherisvertrégé, }weil die Klager diese entsprechend der
Rechtsauffassung der Beklagten verwirkt hatten, und bezogen auf die im Jahr 2011
geschlbssenen Darlehensvertrége, weil die erteilten Widerrufsinformationen entgegen
der Rechtsauffassung der Klager fehlerfrei geweseh seien und déswegen jeweils die
1 4tégige Widerrufsfrist in Gang gesetzt worden sei. Bezogen auf die Darlehen 696 und
058 haben die Parteien zudem dariiber gestritten, ob die Beklagté diese entsprechend
ihren Behauptungen mit Férdermitteln aus dem KfW-Wohneigentumsprogramm
refinanzierte und ob — gegebenehfalls - déswegen entsprechend der Aufféssung der
Beklagten nicht von einem Verbraucherdarlehehsvertrag auszugehen ist.

In der Klageschrift haben die Klager zunéchst angekiindigt zu beantragen,
1. a) die Beklagte zu verurteﬂen,’ an sie 2‘8’7.923,66 € nebst Zinsen vin Hoéhe von 5
- Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen;
b) hilfsweise fur den Fall der Unzulassigkeit des Antrages zu 1. a): |
festzustellen, dass die prifnéren Leistungspflichten der Klager aus den mit der Be-
klagten geschlossenen Darlehensvertragen vom 11.07.2011 Gber 100,000,00 EUR

[



, (Konto Nr. 066) und Gber 82.000,00 EUR (Konto Nr. 058) zur Zah-
lung von Zinsen und zur Erbringung von Tilgungsleistungen aufgrund des erklarten
Widerrufs vom 19.12.2016 érlqschen sind; . '

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die Klager samtliche Geldbetrégev
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozehtpunkten [hilfsweise: 2,5 Prozentpunkten] uber'
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem jeweiligen Eingang auf dem Darlehenskonto
zuriickzugewahren, die zwischen dem .29.1_2.2016 und der Rechtskraft dieses Ur-
teils [hilfsweise: zwischen dem Tag nach: der mindlichen Verhandlung und dem
Zeitpunkt der Rechtskraft dieses Urteils] auf dic‘-:? unter 1. b) genannten Dérlehens-

konten geflossen sind.

Nach MaRgabe des bei dem 'Léndgericht am 06.03.2018 eingegangenen Schriftsatzes
vom selben Tag (Bl. 195 f. GA) haben die Klager zuletzt beantragt,

1. a) festzustellen, dass aus den Dérlehensvertrégen vom 19.08.2004 Uber
40.000,00 EUR (Konto Nr. 589) und Gber 46.000,00 EUR (Konto Nr.-
696) sowie vom 11.07.2011 Uber 100.000,00 EUR (Konto Nr.
066), tber 82.000,00 EUR (Konto Nr. 058) und Uber wei-
tere 100.000,00 EU-R. (Konto Nr. 708) durch den Widerruf vom
11.05.2016 und den Widerruf vom 19.12.2016 Ruckgewahrschuldverhait- .
nisse entstanden sind und die Klager zur Erfullung samtlicher Zahlungsan-
spriiche der Beklagten aus diesen Rickgewéhrschuldverhaltnissen sowie
- zur Erfullung etwaiger'Zahlungs.an'spri]che der Beklagten aus ungerechtfer-
tigter Bereicherung (einschlief&lichv etwaiger Nutzungswe‘r'tersatzanspriJche).
wegen der Zahlungsanspriche der Beklagten aus den vorgenannten Ruck-
gewahrschuldverhaltnissen hinsichtlich des Zeitraums bis zum 30.12.2017
(d.h. Stand 30.12.2017) vorbehaltlich der nach diesem Tag auf die Darle-
henskonten geflossenen Geldbetrage eine Zahlung in Héhe von 124.670,64
EUR schulden;

b) hilfsweise hinsichtlich des Antrags zu 1. a):

aa) festzustellen, das.s die priméaren Leistungspflichten der Kldger aus den |

mit der Beklagten geschlossenen Darlehensvertragen vom 11.07.2011
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uber 100,000,00 EUR (Konto Nr 066) und uber 82.000,00 EUR
(Konto Nr. 058) zur Zahlung von Zinsen und zur Erbringung von

Tilgungsleistungen aufgrund des erklarten Widerrufs vom 19.12.2016 er- )
loschen sind; und

bb) die Beklagte zu _verurteilen; an sie 35.596,10 EUR nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz auf diesen

Betrag seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die Klager samtliche Geld-
betrage nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten [hilfsweise: 2,5 Prozent-
punkten] ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem jeweiligen Eingang auf
dem Darlehenskonto zufUckzugew'ahren, die zwischen dem 01.01.2018 und

~ der Rechtskraft dieses Urteils [hilfsweise: zwischen dem_ Tag nach der mind-
lichen Verhandlung und dem Zeitpunkt der Rechtskraft dieses Urteils] auf die

unter 1. b) aa) genannten Darlehenskonten geflossen sind.

Mit dem im Tenor dieses Urteils naher bezeichneten Erkenntnis hat das. Landgericht
die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt, die Dar-
lehensvertrage hatten sich nicht in Ruckgewahrschuldverhaltnisse umgewandelt, weil
die Austibung der Widerrufsrechte unwirksam sei. Die Klager hatten ihre Widerrufs-
rechte bezogen auf die Dar'le.hen 589 und 696 verwirkt, nachdem von deren vorzeitigen
Ablésung an bis zur Erklarung des Widerrufs jeweils mehrere Jahre verstrichen gewe-
sen seien. Bezogen auf das Darlehens 058 hatten den Klagern von vorneherein keine
Widerrufsrechte zugestanden, weil es sich dabei nicht um einen Verbraucherdarle-
hensvertrag gehandelt habe; dieses Darlehen sei aus dem KfW-Wohnungseigentums-
programm zugunsten eines begrenzten Personenkreises zu giinstigeren als marktiib-
lichen Bedingungen ausgereicht worden. Der Widerruf der auf Abschluss der Darlehen
066 und 708 sei verfristet, weil die inhaltsgleich in die Vertrage integrierten Wider-
rufsinformationen nicht 'zu beanstanden seie'n. Bezogeh auf das bereits im Dezember
2011 zurtickgefiihrte Darlehen 708 greife zudem der Einwand der Verwirkung, nach-
dem zwischen dessen vorzeitigen Ablésung und der Erklérung des Widerrufs wiede-

rum ein Zeitraum von mehreren Jahren vergangen gewesen sei.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstandes, der
konkret verhandelten Antrage 'u_nd der Begriindung der Klageabweisung im.Einzelnen
einschlieRlich der getroffenen Feststellungén wird auf das Sitzungsprotokoll vom
30.05.2018 (BI. 239 GA) und das angefochterie Urteil (BI. 296 ff. GA) Bezug genom- -

men.

Mit ihren gegen dieses Urteil form- und ffistgerecht eingelegten und begriindeten Be-
rufungen verfolgen die Kiager ihr erstinstanzlich zuletzt definiertes Rechtsschutzziel
weiter. | | |

Sie rigen bezogen auf die im Jahr 2004 abgeschlossenen Darlehensvertréage die Ver-
letzung rechtlichen Gehérs durch das Lahdgericht, soweit dieses von einer Verwirkung
ihrer Rechte zur Austbung des Widerrufs éusgega'ngen ist, ohne ihren (Gegen)Be-
weisangeboten zu ihrem Bestreiten mit Nichtwissen nachgegangen zu sein, dass die
Beklagte darauf vertraut habe, die Klégef wirden ihre Widerrufsrechte im Anschluss
an die Ablésung der Darlehen nicht mehr auslben, dass die Beklagte‘sich entspre-
chend eingerichtet habe und déss dieser durch ihren Widerruf ein unzumutbarer Nach-
teil entstanden sei. Sie meinen, im Rahmen der Anwendung des § 242 BGB sei auch |
AV berUcksichtigeﬁ, dass der Beklagten eine Nachbelehrung bis zum Zugang der Wi-
derrufserklarung zuzumuten gewesen sei. Die Annahme, der Bank wiirde beim Erfolg
- des Widerrufs. éin unzumutbarer Nachteil entstehen, verstofle nur dann nicht gegen
Denkgesetze, wenn der Cash—PobI vollstandig aufgezehrt werde, wofur aber keine An- |
haltspunkte bestlinden. Die Anwendung der ,,GeneralklauSel“ des § 242 BGB fahre zu
einer gemaf Art. 14 Abs. 1 und 3 GG unzulassigen Enteignung. SchlieRlich misse der
weitverbreitete Irrtum aufgeklart werden, der Bundesgerichtshof wirde bei jedem Wi-
derruf eines abgelosten Darlehens das Durchgreifen der Verwifkung fordern bzw. an-
nehmen. |

Die Klager rugen bezogen auf das Darlehen 058, das Landgericht habe seiner Ent-
scheidung nicht als unstreitig zugrunde Iegeh durfen, bei diesem habe es sich um ei-
nen Forderkredit aus Mitteln des KfVV-Wohn‘ungseigentums-programms gehahdelt. -
Nachdem sie den entsprechenden Vortrag der Beklagten mit Nichtwissen unter Antritt
(Gegen)Beweises fur das Gegenteil bestritten gehabt hatten, habe das Landgericht
die Bek!agte insoweit fir beweiéfé!!ig behandeln und ihrem Vortrag entsprechend ent-

scheiden missen. Ferner meinen sie, bei diesem Vertrag handele es sich selbst dann
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um einen Verbraucherdarlehensvertrag, wenn dieser im Rahmen des KfW-Wohanngs-

eigentumsprogramms abgeschlossen worden sei. Denn die Férderdarlehen

stiinden entgegen der Auffassung des Landgerichts nicht blo3 einem begrenzten Per-

sonenkreis zur Verfugung und der Darlehensvertrag enthalte fir sie auch nicht deswe-
gen gUnStigere als marktibliche B_’edingung,eh, weil er fUr eine bestimmte Zeit tilgungs-
frei gestellt worden sei. '

Bezogen auf die weiteren zwei am 11.07.2011 zustande gekommenen Darlehen (066
und 708) rigen die Klégér fehlerhafte Rechtsanwendung dburch das Landgericht, so-
weit dieses Von der Ordnu'ngsgemérsheit der erteilten Widerrufsinformationen und da-
ran ankntipfend von der Verfristun'g ihrer Widerrufserklarungen ausgegangen sei. Das

Gegenteil sei schon deswegen anzunehmen, weil der effektive Jahreszins entgegen

der insoweit fehlerhaften vertraglichen Festlegung unter Annahme von 360 Tagen je |

Jahr und 30 Tagen je Monat ihrer Auffassung nach zwingend unter Zugrundelegung
von 365 Tagen je Jahr bzw. 366 Tagen in Schaltjahren ermittelt haben misse und auf
dieser Grundlage zu gering angegeben worden sei; dieser Umstand sei so zu behan-
deln, wie wenn diese Pflichtangabe fehle. Auch die Angabe zu den Kosten geniige
nicht den nach Art. 247 § 3 Ab‘s. 1 Nr. 10 EGBGB a.F. an eine vollstandige Pflichtan-
gabe zu stellenden Anforderungen, weil es an einer Bezifferung der Kosten fur die
Bestellung und Eintragung der Grundschuld ﬁber 255.000,00 € sowie an der Mitteilung
der Kosten fur das Schuldanerkenntnis, die Freigabe der Grundschuld und der Kosten,
die sich aus der Erfllung der in den Ziffern 3.1 und 3.2 der Zweckerklarung Gbernom-
menen Verpflichtungen zur Wiederherstellung des ganz oder teilweise zerstérten oder
zur Mangelbeseitigung und Erneuerung des Pfandobjekts ergében, Ub.erhaupt fehle.
lhres Erachtens seien sie nicht einmal Gber den Beginn der Widerrufsfrist richtig be-
lehrt worden, soweit es in den Widerrufsinforfnafionen heike ,Uber in den Vertragstext
hicht aufgenommene Pflichtangaben kann der Darlehensnehmer nachtréaglich in Text-
form informiert werden“und nicht, wie es nach § 494 BGB a.F. geboten gewesen ware,
zugleich darauf hingewiesen werde, dass die dann geltende Monatsfrist erst zu laufen
beginne, wenn eine neue Abschrift des Vertrages tibergeben sei, die samtliche Pflicht-
angaben in Textform enthalté.- " ‘

Die Fehlerhaftigkeit der Wide_rrufsinformationen in dem‘Vertrag zum Darlehen 708

folge zudem daraus, dass der Tégeszins in der Belehrung uber die Widerrufsfolgen

selbst unter Zugrundelegung von 30/360 Zinstagen mit 9,20 € zu hoch angegeben sei;

3
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dieser belaufe sich nach der Bérechnung 100.600,00 EUR x 3,31 /100 / 360 richtiger-

weise auf 9,19 €. Auch die nach Art. 247 § 3 Abs. 4 EGBGB a.F. an die Angabe der

Art und Weise der Anpassung'dves insofern vereinbarten variablen Zinssatzes zu stel-

Iendén Anforderungen seien mit dem Hinweis auf den 3-Monats-Euribor nicht gewahrt,

weil fir den durchschnittlich aufmerksamen Vérbraucher offen bleibe, ob die Zeitreihe -
der Deutschen Bundesbank ,BBK01 ;SUO316:GeIdmarktsétzé / EURIBOR Dreimo- -
natsgeld / Monatsdurchschnitt* oder deren Zeitreihe ,BBKO1 .ST0316:Geldmarktsatze

/ EURIBOR Dreimonatsgeld /Tégessatz“ gemeint ist. Es fehle schlieBlich auch an der

nach Art. 247 § 3 Abs. 1 Nr. 6 EGBGB a.F. erforderlichen Angabe der Vertragslaufzeit .
- als ,unbefristet’, wie es die Gesetzesmotive (BRDr_s. 848/08 S. 204 _und BTDrs.

16/11643 124) ausdriicklich forderten. Sie treten der Bewertung durch das Landge-

richt, dass sie ihre Widerrufsrec'hte insovs)eit auch verwirkt hatten, unter Bezugnahme '
auf ihr Vorbringen hinsichtlich.der im Jahr 2004 abgeschlossenen Darlehensvertrage
entgegen.

Die Beklagte, die auf Zurtickweisung der Berufungén antragt, meint, die Klage sei be-
reits unzuléssig. Hinsichtlich des Antrags zu 1. a) sei ein Rechtsschutzbedurfnis fir
eine Feststellung, dass die Klager ihr etwas schulden, mangels Titulierungsinteresses |
nicht ersichtlich. Die Klage sei inSofern auch unbestimmt, weil offen bleibe, welche
Teilbetrage des angeblichen Schuldsaldos auf welche der angefilhrten Riickgewahr-
schuldverhéltnisse aus finf Dérléhensvertrége,n entfielen und welche auf daneben ge-:
nannte Anspriiche aus ungerechffertigter Bereicherung. Der Antrag zu 1. b) sei unzu-
lassig wegen Verwendung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,priméare Leistungspflich-
ten und der zu 2. unbestimmt, weil es auf den dem \/ollstreckungsorgan offen blei-
benden Eingahg des Widerrufsschreibens ankpmme. Im Ubrigen verteidigt sie das an-
gefochtene Urteil als richtig und tritt den Austhrungen der Gegenseite entgegen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den
Prozessbevollméachtigten der Parteien zur Gerichtsakte eingereichten Schriftsatze
nebst Anlagen sowie auf den weiteren Akteni.nhalt einschlieBlich des Sitzungsproto--
kolls vom 19.03.2019 (BI. 467 f. GA) Bezug genommen.
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Die zulassigen Berufungen der Klager haben in der Sache teilweise Erfolg und sind im I
Ubrigen unbegriindet. |

(1) Die Klage ist mit den von den Klagern — wie zuletzt im ersten Rechtszug — verfolg-

ten Klageantragen nurtellwelse zulassig und im Ubrigen unzulassig.

(1.1) Der (im ersten Satzteil) auf Feststellung der widerrufsbedingten Umwandlung von
funf naher bezeichneten Darlehensvertrégén in Rickgewahrschuldverhaltnisse ge-
richtete Klageantrag zu 1. a) ist unzulassig:

(1 .1.1) Bezogen auf die zum Zeitpunkt der Wfderrufserklérungen bereits zurtickgefihr-
ten und vollstandig abgerechneten Darlehen 589, 696 und 708 ist dieser aljf positive
Feststellung gerichtete Antrag auf der Grundlage der gefestigten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs mangels FeststellungsiriteresSes im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO
unzulassig, weil ein klagender-D‘ar_lehensneh‘mer, der die Umwandlung eines Verbrau-
cherdarlehensvertrages in ein Rickgewéhrschuldverhéltnis geltend macht, vorrangig
mit der Leistungsklage auf der G'run‘dlagevder § 357 Abs. 1 S. 1 BGB a.F. in Verbin-
dung mit §§ 346 ff. BGB gegen die darIehethebende Bank vorgehen muss. Den Kla-
gern ist die Erhebung einer Leistungsklage unter Bezifferung ihrer vermeintlichen An-
sprache ohne weiteres mdoglich und zumutbar, ohne dass die Bezifferung eine aufwén-
dige Vorbereitung erforderte (vgl. BGH, Un'feile vom 24.01.2017 — XI ZR 183/15 — juris
Rn. 11 1f.; vom 21.02.2017 — XI ZR 467/15 — juris Rn. 13 ff.; vom 14.03.2017 — X| ZR
442/16 — juris Rn. 19; vom 16.05.2017 — XI ZR 586/15 — juris Rn. 16; vom 04.07.2017
— XI ZR 741/16 — juris Rn. 16; vom 10.10.2017 ~ Xl ZR 457/16 juris Rn. 19 f.). Dass
eine "Saldierung" der aus § 357 Abs. 1 S. 1 BGB a.F. in Verbindung mit §§ 346 ff. BGB
resultierenden wechselseitigen Anspriiche nicht zu einem Uberschuss zu Gunsten der
Klager fuhrt, kann bei den hier vollstandig zuriickgefithrten Darlehensvertragen als
ausgeschlossen angenommen werden, wéil dem Vortrag beider Parteien entspre-
chend zu erwarten ist, dass der Beklagten gegen die Klager keine h&heren Anspriiche
aufgrund dieser Vorschriften zustehen als es bei der Abrechnung durch Beriicksichti-
gung der ihr darlehensvertréglich zustehenden Anspriiche auf Rickzahlung der Dar-

lehensvaluta und auf Zahlung des Vertragszinses geschehen ist, wahrend sich die
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Klager des widerrufsbedingten Bestehens von in der Abrechnung noch nicht bertick-
sichtigten Anspriichen auf Herausgabe von aus den von ihnen bis zur Ablésung der
Darlehen erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen durch die Beklagte gezogenen Nut-

zungen und auf Rickzahlung gezahlter VorfélIigkeitsentéchédigungen berlihmen.

(1.1.2) Dieser Feststellungsa’ntrag' ist auch uniuléssig, soweit er sich auf die bei Erkla--
rung des Widerrufs der auf Abschluss der noch laufenden und auch spéter nicht ,vor-
zeitig” zurtckgefihrten Darlehén 066 und 058 gerichteten Willenserklarungen bezieht.
Denn auch der Umstand, dass eine "Saldierung" der aus § 357 Abs. 1 S. 1 BGB a.F.
’ in Verbindung mit §§ 346 ff. BGB resultierenden wechselseitigen Anspriiche bei in der-
Ruckzahlungsphase befindlichen Vertragen regelméaRig nicht zu einem Uberschuss zu
Gunsten des Darlehensnehmers fiihrt, steht der Annahme der Méglichkeit zur Erhe-
bung der Leistungsklage gru.ndsétzlich nicht entgegen. Wechselseitige Anspriiche
nach § 357 Abs. 1 S. 1 BGB a.F. in Verbindung mit §§ 346 ff. BGB unterliegen namiich
keiner automatischen Verrechnung (BGH, Urteil vom 10.03.2009 — XI ZR 33/08 —
BGHZ 180, 123 Rn. 19 f.; Beschliisse vom 22.09.2015 — XI ZR 116/15 - ZIP 2016,
109 Rn. 7, und vom 12.01.2016 — XI ZR 366/15 — WM 2016, 454 Rn. 16). Bis zur
Aufrechnung hat der Klager einen Zahluhgsanspruch auf Ruckgewahr der von ihm auf
die Darlehensvertrage erbrachten Leistungen, den er im Wege der Leistungsklage gel-
tend machen kann (BGH, Urteile aUs 2017, a. a. O. unter Ziffer 1.1.1). Dies ist grund-
séatzlich auch nicht anders zu beurteilen, wenn Aufrechnungserklarungen der Parteien
- vorliegen und infolgedessen éjn Saldo zugunsten des klagenden Darlehensnehmers,
den dieser im Wege einer Leistungsklag'e geltend machen kénnte, nicht (mehr) besteht‘
(>so auch OLG Brandenburg, Urtéil vom 20.09.2017 — 4 U 114/16 - juris Rn. 28 ff.; a.A.
OLG Nirnberg, Urteil vom 29.05.2017 — 14 U 118/16 — BKR 2017, 375, 376;). Denn
auch im Falle der — hier schon von den Klagern, vorsorglich auch von der Beklagten
erklarten — Aufrechnung aller éus den Ruckgewahrschuldverhaltnissen resultierenden |
wéchselseitigen Anspriche fuhrt der Rechtsstreit mit dem gesteliten Feststellungsan-
trag nicht zur endgultigen Bereinigung der Melnungsverschledenhelten der Parteien.
Das ist aber Voraussetzung fur die von der oben dargesteliten Regel abweichende
Annahme, dass die positive Feststellungsklage ausnahmsweise zulassig ist (BGH, Ur-
teil vom 24.01.2017 - X! ZR 183/15 —, a. a. O., juris Rn. 16). Die antragsgemaRe Fest-

stellung des widerrufsbedingten_ Bestehens von Ruckgewahrschuldverhéitnissen ver-
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mag die zwischen den Parteien streitigen Fragen, welche der wechselseitigen Anspri-
che in welcher Hohe, insbesondere hinsichtlich des Nutzungsersatzanspruchs derKla-
ger einerseits und des Wertersatzanspruchs der Beklagten andererseits, in die »Sal-

dierung® einzustellen ist, einer rechtskraftigen Klarung nicht zuzufihren.

(1.2) Auch das im (im zweiten Satzteil des) Klageantrag(es) zu 1. a) enthaltene Be-
gehren der Klager festzustellen, dass sie ,zur Erflllung samtlicher Zahlungsanspriiche
der Beklagten aus diesen Riickgewéahrschuldverhaltnissen sowie zur Erfullung etwai-
ger Zahlungsansprﬁche der Beklagten aus ungerechtfertigter Bereicherung (ein-
schlielich etwaiger Nutzungswertersatzanspriiche) wegen der Zahlungsanspriiche
der Beklagten aus den vorgenannten R0ckgéwéhrschuldverhéltnissen hinsichtlich des
Zeitraums bis zum 30.12.2017 (d.h. Stand 30.12.2017) vorbehaltiich der nach diesem
Tag auf die Darlehenskonten geflossenen Geldbetrage eine Zahlung in Héhe von
124.670,64 EUR schulden®, ist bei isolierte‘r Betrachtung wie auch im Zusa'mmenhang
mit dem irﬁ ersten Satzteil formulierten Antrag unzuldssig. Insoweit fehlt es schbn_ an
der Bestimmtheit des Antrages im Sinne vo,h"§ 253 Abs. 2 S. 2 ZPO, weil offen bliebe,
welcher der mehreren (materieHrechtIibhen ‘und) prozessualen Anspriiche von dem
Antrag erfasst sein soll, und nicht definiert ware, ob und in welcher H6he nach dem
31.12.2017 Zahlungen erbracht worden und abzusetzen sind. Aber auch fiir diesen
Antrég fehit das Feststellungsinteresse,‘ weil die Kléger es auch ohne Feststellung ei-
ner eigenen Verpflichtung in der Hand haben, den im Antrag angefilhrten Betrag an
die Beklagte zu zahlen. Das Feststellungsinteresse dér Klager fehlt selbst dann, wenn
ihr Antrag dahingehend auszulegen sein sollte, sie begehrten die Feststellung, dass
sie nicht verpflichtet sind, der _Beklagteh aus der Saldierung der wechselseitigen An-
spriche aus den genannten finf DarIehensiruCkabwickIungsschuldverhéltnissen bezo-
ge_n\auf den Stichtag 31.12.2017 nicht mehr als 124.670,64 € zu schulden. Bei einer
negativen Feststellung'sklage, wie sie nach.dem Ergebnis einer solchen Auslegung
gegeben wire, entsteht das Feststellungsinteresse eines Klagers regelmél&jg aus ei-
ner vom Beklagten (nicht notwendig ausdrﬂqklich) aufgestellten Bestahdsbehauptung '
("Berihmen") der vom Klager verneinten Rechtslage (BGH, Urteil vom 16.05.2017 —
XI ZR 586/15 — juris Rn. 13). Hier bestreitet die Beklagte die Wirksamkeit des Widerrufs
bezogen auf alle funf Darlehensvertrége. Damit bestreitet sie das Zusfandekorhmen

eines RuCkgewéhrschuldverhélfn‘isses und berithmt sie sich gerade keines Anspruchs
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aus § 357 Abs. 1 S. 1 BGB a.F. in Verbindung mit §§ 346 ff. BGB. Soweit nach MaR-
gabe der zuletzt angefiihrten héchstrichterlichen Rechtsprechung (BGH, a. a. ’O., Rn.
10 ff.) erwogen werden kénnte, den Feststellungsantrag dahin auszulegen,'die Kléger'
leugneten Anspriiche der Bekl,agten nach § 488 Abs. 1 S. 2 BGB mit Wirkung ab dem
Zeitpunkt des Zugangs des (jeweiligen) Widerrufs, scheitert diese Annahme, weil sie
einen dahingehenden negativén Feststellungsantrag bezogen auf zwei der fiinf Darle-
hensvertrage zum Gegenstand ihres Klageantrages zu 1. b) aa) gemacht und damit
zum Ausdruck gebracht haben, dass sie ihrem zu 1. a) formulierten Antrag eine selb-
standige Bedeutung Zugedacht haben, Uber den der Senat nicht zweimal entscheiden
soll (u4nd nach dem zivinrozeSSuaIen’ Grundsatz ne bis in idem auch nicht darf), und
bezogen auf die tibrigen drei Darlehen Anspruéhe der Beklagten nach § 488 Abs. 1 S.
2 BGB ohnehin nicht im Raum stehen, nachdem diese schon in den Jahren 2010 und

20‘1 1 vorzeitig zurickgefuhrt Wu_rden..

(1.3) Der Feststellungsantrag zu 2. ist aus den zu Ziffer 1.1 gegebenen Grunden eben--
falls wegen des Vorrangs einer bezifferten Leistungsklage und eines deswegen feh-

lenden Feststellungsinteresses unzulassig.

(1.4) Die Klage ist mit den hilfsweise zur Entscheidung gesteliten Antragen dagegen
entgegen der Auffassung der Beklagten zulassig. Der Antrag zu 1. b) aa) lasst sich
intereSsegérecht in Anlehnung an die héchstrichterliche Rechtsprechung (BGH, Urteil
vom 16.05.2017 — XI ZR 586/15_—, a. a. O., juris, Tenor und Rn. 10 ff.) unter Auslas-
sung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,primaren LeistUngsprichten“ im Sinne der
Fassung des Rechtsfolgenausspruchs dieses Urteils auslegen. Die Zusammenset-
zung des mit dem Antrag zu 1. b) bb) veffolgten Zahlbetrages nach Schu'ldgrur'\d und
-héhe erschlieflt sich aus der in die Replik integrierten Tabellenubersicht (S. 11, BL.
205 GA). | ’ | |

(2) Soweit die Klage hinsichtlich' der hilfsweise zUr Entscheidung gestelltén Klagean-
trag zu 1. b) aa) und 1. b) bb) nicht unzuléssig ist, hat sie mit dem Antrag zu 1. b) aa)
bezogen auf das Darlehen 066 auch in der Sache Erfolg; im Ubrigen ist sie unbegrin-
det. ‘ |
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Das Landgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, soweit es erkannt hat, dass die
Klager ihre etwaigen Widerrufsrechte bezogen auf das im Jahr 2011 abgeléste Darle-
hen 589 und das im Jahr 2010 abgeléste Darlehen 696 bei deren Ausiibung mit Schrei-
ben vom 11.05.2016 verwirkt hatten .(nachfblgend zu Ziffer 2.1), ihnen bezogen auf”
das Darlehen 058 Widerrufsrechte iberhaupt nicht zukamen (nachfolgend zu Ziffer
2.2) und die Klager ihre Wi’derrufsrerchte bézogen auf das Darlehen 708 bei deren
AusUbuhg am 19.12.2016 wiederum verwirkt hatten (nachfolgend zu Ziffer 2.3. und
2.3.2). Der Senat teilt nicht die Auffassung des Landgerichts, der auf das Darlehen 066
bezogene Widerruf sei verfristet, weil dieser nicht innerhalb der 14tagigen Frist des §
355 Abs. 2 S. 1 BGB in der mafgeblichen, vom 11.06.2010 bis zum 12.06.2014 gel-

tenden Fassung (kunftig: a.F.) érklért wurde (dazu ebenfalls unter Ziffer 2.3 und zu
Ziffer 2.3.1).

(2.1)‘Die Klager haben ihre etwaigen Widertufsrechte bezogen auf die im Jahr 2004
begriindeten Darlehen 589 und 696 verwirkt.

(2.1.1) Dés Landgericht hat zunachst zutreffend angenommen, dass das Widerrufs-
recht nach § 495 Abs. 1 BGB in der hier naqh Art. 229 § 32 Abs. 1, § 38 EGBGB maf-
gebI‘ichen, vom 30.07.2010 bis zum 12.06.2014 geltenden Fassung (kinftig: a.F.) ver-
wirkt werden kann (vgl. nur BGH, Un‘ei/é vom 12.07.2016 — XI ZR 501/15 — juris
Rn. 39 ff. und - XI ZR 564/15 — juris Rn. 34 ff.; Urteil vom 11.10.2016 — XI ZR 482/15 —
juris Rn. 30 ff.; Urteil vom 14.03.2017 — XI ZR 442/16 - juris Rn. 27, Beschluss vom
23. Januar 201 8- Xl ZR 298/17— juris Rn. 11). Nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs setzt die Verwirkung als U'nte‘rfall der unzulassigen Réchtsausubung
wegen der illoyal verspateten Geltendmachung von Rechten neben einem Zeitmo-
ment, flr das die malgebliche Frist mit dem Zustandekommen des Verbraucherver-
trags zu laufen beginnt, ein Umstandsmoment voraus. Ein Recht ist mithin verwirkt,
wenn sich der Schuldner wegen der Untétigkeit seines Glaubigers ubér einen gewis-
sen Zeitraum hin bei objektiver Beurteilung darauf einrichten darf und eingerichtet hat,
dieser werde sein Recht nicht mehr geltend machen, so dass die verspétete ,Gelt'end-
ma’chung gegen Treu und Glauben verstoRt. Zu dem Zeitablauf miissen besondere,
auf dem Verhalten des Berechtigten beruhende Umstande hi'nzutrete'n, die das Ver-
trauen des Verpflichteten rechtfertigen, der Berechtigte werde sein Recht nicht mehr
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geltend machen. Dabei besteht zwischen dem Zeitmoment und dem Umstandsmo-
ment insoweit eine Wechselwirkung, als dér Zeitablauf umso kiirzer sein kann, je gra-
vierender die sonstigen Umsténde sind, und da‘ss umgekehrt an diese Umstéande umso
geringere Anforderungen gestellt werden, je langer der abgelaufene Zeitraum ist
(BGH, Urteil vom 19.12.2000 — X ZR 1 50/98 — juris Rn. 19; Urteil vom 1 9.10.2005 —
Xl ZR 224/03 - juris Rn. 22 f.; Urteil vom 10.10.2017 — XI ZR 393/16 - juris Rn. 9;
- Beschluss vom 23. Januar 2018 — X ZR 298/1}7— juris Rn. 9; OLG Schleswig, Urteil
vom 23.02.2017 — 5 U 171/16 — juris Rn. 29 f.). Ob eine Verwirkung vorliegt, richtet'
sich letztlich nach den vom Tatrichter festzustellenden und zu wiirdigenden Umstan-
den des Einzelfalles (vgl. nur BGH, Urteile vom 12.07.2016 — XI ZR 501/15 - juris
Rn. 40, und — XI ZR 564/15 — juris Rn. 37,"Urtéi/ vom 14.03.2017 — XI ZR 442/16 -
juris Rn. 27; Urteil vom 16.05.2017 — XI ZR 586/15 — juris Rn. 27; Beschluss vom
23. Januar 2018 — XI ZR 298/17 — juris Rn. 9, 23). '

(2.1.2). Die Annahme des Landgerichts, dass dlese Voraussetzungen vorliegend en‘ullt

sind, halt der Senat ebenfalls fur zutreffend.

(2.1.2.1) Das fur den VerwirkUngstatbestand erforderliche Zeitmoment ist erfullt. Die
Annahme des Landgerichts, bis zu der am 11.05.2016 erfolgten Erklarung des Wider-
rufs hatten die Klager vom Abschluss der bétroﬁenen zwei Darlehensvertrage und-
Ubergabe der Widerrufsbeléhrungen jeweils im Jahr 2004 an eine Frist von nahezu

zwolf Jahren verstreichen Iaséen, ist nicht zu beanstanden. Denn die fir die Feststel-
Iung'des Zeitmoments mafRgebliche Frist begann mit dem Zustandekommen der Dar-
lehensvertrage am 19.08.2004 (vgl. BGH, Urteile vom 12.07.2016 — XI ZR 501/15—.
juris Rn. 40, und — XI ZR 564/15 — juris Rn. 37; Urteile vom 10.10.2017 — XI ZR 393/16
— juris Rn. 10, und — XI ZR 455/16 — juris Rn. 21; Beschluss vom 23. Januar 2018 :
— X1 ZR 298/17 — juris Rn. 13). Da das Widerrufsrecht als Gestaltungsrecht anders als

die aus dem Riickgewahrschuldverhaitnis resultierenden Anspriiche nicht verjéhrt und .
im Ubrigen auch § 218 BGB auf das Widerrufsrecht keine Anwendung findet ‘(BGH,

Urteil vom 10.10.2017 — X| ZR 555/16 — juris Rn. 18), kann weder aus den gesetzli-

chen Verjéhruhgsfristen (dazu BGH, Urteil vom 10.10.2017 — XI ZR 455/16 — juris

Rn. 21) noch gar aus den gesetzlichen \./e}rjéhrungshéchstfristen (dazu BGH, Urteil

vom 10.10.2017 — XI ZR 393/16 — juris Rn. 9) auf ein ,Mindestzeitmoment” geschl‘os- .
sen werden (BGH, Beschluss -vdm 23.01.2018 = XI ZR 298/17 — juris Rn. 13). |
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(2.1.2.2) Im Gleichlauf mit der Bewertung duréh das Landgericht ist nach der Uberzeu-

gung des Senats auch das Umstandsmoment gegeben.

(2.1.2.2.1) Zwar kann der Unternehmer allein aufgrund eines laufend vertragstreuen
Verhaltens des Verbrauchers kein schutzw'u'rdiges Vertrauen darauf bilden, der Ver-
braucher werde seine auf Abschluss des Verbraucherdarlehensvertrags gerichtete
Willenserklérung nicht widerrufen (BGH, Urteil vom 12.07.2016 — X| ZR 564/15 — juris
Rn. 39). Dies gilt namentlich bei laufenden Vertragsbeziehungen im Hinblick darauf,
dass es der Bank wahrend der‘Schwebeze_it jederzeit méglich und zumutbar ist, durch
eine Nachbelehrung des Verbrauchers die Widerrufsfrist in Gang zu setzen (BGH, Ur-
teil vom 12.07.2016 — XI ZR 564/15 — juris Rn. 41). Etwas anderes gilt hingegen bei
beendeten Verbraucherdarlehensvertragen, weil dort eine Nachbelehrung sinnvoll
nicht mehr méglich ist. Gerade hier kann das Vertrauen des Unternehmers auf ein
Unterbleiben des Widerrufs schutzwiirdig éein', auch wenn die von ihm erteilte Wider-
rufsbelehrung den gesetzlichen Vorschriften nicht entsprach (vgl. BGH, Urteil vom
12.07.2016 - XI ZR 501/15-—ji1ris Rn. 41; Urteile vom 10.10.2017 — X| ZR 449/16 —
juris Rn. 19 und — XI ZR 555/1 6 — juris Rn.. 19; Beschluss vom 23.01.2018 — XI| ZR
298/17 — juris Rn. 16). Dies gilf in besonderem MalRe, wenn die Beendigung des Dar-
- lehensvertrages auf den Wunsch des Verbrauchers zuriickgeht (BGH, Urteil vom
11.10.2016 — XI ZR 482/15 — juris Rn. 30 f.; Urteil vom 14.03.2017 — X| ZR 442/16 -
juris Rn. 27; Urtei/e‘ vom 10.10.2017 — XI ZR 455/16 — juris Rn. 21 und - X| ZR
- 555/16 — juris Rn. 19; Urteil vom 27.02.2018 — XI ZR 474/16 — juris Rn. 18) bzw. wenn
die Parteien den Darlehensvertrag einversténdlich beendet haben (BGH, Beschluss
vom 12. 09.2017 - XI ZR 365/16—-juris Rn. 8; Urteilvom 10.10.2017 — X| ZR 393/16 —
juris Rn. 8; Beschluss vom 23.01.2018 — X| ZR 298/17 — juris Rn. 16).

(2.1.2.2.2) So liegt der Fall auch hier; Gruinde fur eine abweichende Beurteilung sind
nicht ersichtlich. Vorliegend konnte die Beklagte aufgrund des in der vorzeitigen Dar-
lehensablésung liegenden Verhaltens der Kiager am 05.12.2011 (Darlehen 589) und
am 31.08.2010 (Darlehen 696) darauf vertréuen, dass diese ihnen etwa zustehende
Widerrufsrechte nicht mehr ausiiben wiirden; nachdem von der Abwicklung der Darle-

hensverhaltnisse bis zur Erklarung des Widerrufs iiber vier bzw. tber finf Jahre ver-
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gangen waren. Ein derartiges Vertrauen kann'bei einer darlehensgebenden Bank be-
reits mit der vollstandigen Abwicklun‘g der Darlehensvertragsbeziehung entétehen,
denn sie hat in diesem‘Zeitpu_nkt eine EntScheidung dartber zu treffen, wie sie tber
das Kapital verfugen soll. Schutzwirdig im Sinne einer Verwirkung wird das auf die
Abwicklung des Vertrages gegrindete Vertrauen der darlehensgebenden Bank nach'
der Rechtsprechung des Senats aber erst durch das Hinzutreten weiterer Umstande,
, insbesondere der seit der Abwicklung verstrichenen Zeit, die bei der Prifung des Um-
standsmoments berucksichtigt werden kann (BGH, Beschluss vom .23.01.201 8
— Xl ZR 298/17 — juris Rn. 14). Dénn mit zunehmendem zeitlichem Abstand zu der Ab-
‘wicklung des Darlehensvertrages verfestigt sich das Vertrauen und es wird zuneh-
mend schutzwirdig (so auch OLG Schleswig, Urteil vom 06.10.2016 — 5 U 72/16 —
juris Rn. 41: ,etwa sechs Monate* sinngemél3 auch KG, Urteil vom 27.03.2017 - 8 U.
87/16 — juris Rn. 17, 25, die dagegen eingelegte Revision wies der BGH mit Beschluss
vom 07.03.2018 — XI ZR 298/17 — zurick; vgl. auch OLG Kéin, Beschluss vom
08.02.2017 - 12 W 47/16 - jurlis‘ Rn. 15; OLG Kéin, Beschluss vom 20.04.2016 - 13 U
216/15 - BeckRS 2017, 104185 Rn. 1;1). Unter den vorliegend gegebenen Umstanden
hatte sich dieses Vertrauen soweit verfestigt, ‘dass es treuwidrig erscheint, wenn die’
Kléger nunmehr den Widerruf erklaren und die Rickabwicklung der Vertragsverhéit-
nisse begehren kénnten. Dies gilt umso mehr, weil die Rickabwicklung eines Darle-
hens nach dessen vollstandiger beidseitiger Erfullung fur eine Bank einen unzumutba-
ren Nachteil darstellt, zumal es allgemeinér LebenserfahrunQ entspricht, dass eine-
Bank die zurUckgezahIteh Geldbetrage neu verwendet hat; hierzu bedarf es keines
besonderen Vortrags (vgl. OLG Kdin, Beschluss vom 20.06.201 6 - 13 U 87/16 — juris
Rn. 10; Beschluss vom 03.07.2017 — 12 U 4/17 — juris Rn. 20; Beschluss vom
27.11.2017 = 12 U 179/17 — juris Rn. 12; Beschluss vom 09.03. 2017 — 13 U 422/16 —
, juris Rn. 13 m. w. N.; im Erg. ebenso OLG Stuttgart, Urteil vom 12.12.2017 — 6 U
208/16 — WM 2018, 373, 376).'Das in der Berufung wiederholte Vorbringen der Kléger,
-sie bestritten mit Nichtwissen, _di'e Beklagfe habe im Anschluss an die vorzeitige Riick-
fuhrung der Darlehensschulden darauf vertraut, dass die Klager ihre Widerrufsrechte
nicht mehr ausiben wiirden, und sie habe sich darauf eingerichtet, bleibt demgegen-

Uber ohne Substanz und ist unerheblich.

(2.1.2.2.3) Die Beurteilung de$ U‘mstandsm‘omentes unterliegt in jedem Einzelfall der_
tatrichterlichen Wurdigung (vgl. nur BVGH, Urteile vom 12.07.2016 - XI ZR 501/15 -
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juris Rn. 40 und - X1 ZR 564/15 — juris Rn. 37; Urteil vom 14.03.2017 - XI ZR 442/16 —
juris Rn.‘ 27; Urteil vom 16.05.2017 — XI ZR 586/15 — juris Rn. 27), weshalb seine Ver-"
néinung in den Fallen, die den von den Klagern in der Berufungsbegriindung weiter
angefiihrten Entscheidungen zugrunde gelegen haben, fir die Beurteilung des Um-A
standsmomentes in dem vorliegend dem Senat zur Entscheidung unterbreiteten Fall
ohne Bedeutung ist. Im Rahmen der Beurteilung der Frage der Verwirkung des Wider-
rufsrechts ist entscheidend, dass die Ausfuhrungen des Berufungsgerichts hinrei-
chend erkennen lassen, dass es sich sowohl.an der ihm bereits bekannten Rechtspre-
chung des XI. Zivilsenats orientieren wollte als auch die besonderen Umstande des
Einzelfalls hinreichend in den Blick genommen hat (BGH, Beschluss vom 12.12.2017
— XI ZR 769/16 — juris). | |

(2.2) Auch der vom Landgericht eingenommene Standpunkt, dass der Widerruf der auf
Abschluss des Darlehens 058 gerichteten Willenserklarungen unwirksam ist, ist zutref-
fend. "

(2.2.1) Das Landgericht hat zu Recht angenommen, dass den Klagern insofern von -
vornherein kein Widerrufsrecht nach § 495 Abs. 1 BGB in der hier maBgeblichen, vom
30.07.2010 an bis zum 12.06.2014 geltendeh Fassung (kunftig: a.F.) zustand, weil es
sich um ein im ¢ffentlichen Interesse gewahrtes Darlehen gemaR § 491 Abs. 2 Nr. 5
BGB in dervom 11.06.2010 bis zum 12.06;2014 geltenden Fassung (kunftig: a.F.) und
éomit nicht um einen VerbraucherdarlehensVerTrag im Sinne der §§ 491 ff. BGB a.F.
handelte. Nach § 491 Abs. 2 Nr. 5 BGB a.F. sind Vertrage, die nur mit einem begrenz-
ten Personenkreis auf Grund von Rechtévorschrifteh in 6ffentlichem Interesse abge-
schlossen werden, keine Verbraucherdarlehensvertrage, wenn in dem Vertrag firr den
Darlehensnehmer guhstigere als mérkti]blich‘é Bedingungen und héchstens der markt- |
ubliche Sollzinssatz vereinbart sind. Vorliegend sind diese Voraussetzungen erfiillt.
Zur Vermeidung bloRer Wiederholungen wird zun#chst auf die zutreffenden Erwagun-
gen in der angefochtenen Entscheidung (Seiten 9 ff.) und das in dieser in Bezug ge-
nommene Urteil des erkennenden Senats_ (OLG Kéin, Urteil vom 09.01.2018 — 4 U
29/17 — juris Rn. 59 ff.) verwiesen., in dem es bezogen auf die Frage, ob ein aus dem
KfW—Fc')'rderprogramm an einen begrenzten Personenkreis im Sinne von § 491 Abs. 2
Nr. 5 BGB a.F. gerichtet ist, heif3t: |

| ,Dem Landgericht ist zunschst darin zuzustimmen, dass es sich bei derh mit der Kla-
gerin geschlossenen Darlehensvertrag 2 um einen solchen handelt, der nur mit einem
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begrenzten Kundenkreis geschlossen wird. Zwar mag das zugrunde liegende KfW-
Wohneigentumsprogramm Nr. 124 faktisch jedermann zur Verfugung stehen. Doch’
ergibt sich die in § 491 Abs. 2 Nr. 5 BGB aF vorgegebene Eingrenzung des Personen-
kreises vorliegend daraus, dass sich das vorgenannte Férderprogramm der Kreditan-
stalt fur Wiederaufbau nur an solche natirlichen Personen richtet, die selbst genutztes
Wohneigentum erwerben wollen. Mit dieser (auch) an die Person des potenziellen Dar-
lehensnehmers ankniuipfenden Voraussetzung ist eine hinreichende Abgrenzbarkeit
des Kreises der in Betracht kommenden Personen gewahrleistet (zweifelnd: Servais,
BKR 2016, 152, 154, der allerdings - unter AuRerachtlassung der vorausgesetzten Ei-
gennutzung - resimierend zu weitgehend unterstellt, das Férderangebot richte sich an
alle naturliche Personen, die Wohneigentum erwerben wollten). Soweit die Klagerin
unter Berufung auf den Aufsatz von Servais (a.a.0.) meint, die Finanzierung des Er-
werbs selbst genutzten Wohneigentums stelle keine hinreichende Begrenzung des
Personenkreises dar, es bedirfe vielmehr einer Eingrenzung durch besondere Anfor-
derungen an die Qualifikation des Darlehensnehmers, vermag sie damit nicht durch-
zudringen. Die von Servais (a.a.0. 154 mit Fn. 17) als Beleg angefuhrte Fundstelle
(Heider, BKR 2014, 277) tragt den von der Berufung eingenommenen Standpunkt, der
-- soweit ersichtlich - sonst nicht vertreten wird, nicht. Abgesehen davon, dass sich der
von Servais herangezogene Aufsatz von Heider mit geférderten Ausbildungsdarlehen
befasst, die naturgemal an die Person des Auszubildenden anknupfen, ohne dass-
daraus verallgemeinerbare Kriterien fur anders gelagerte Férderprogramm hergeleitet
werden kénnen, sieht auch Heider etwa bei einem - dhnlich dem jedermann zugéngli-
chen Bausparmodell - ausgestalteten Bildungssparmodell der privaten Bausparkas-
sen die mit der personellen Abgrenzbarkeit einher gehende personelle Zweckbindung
als gegeben an, wenn die Zuteilung und Auszahlung des Darlehens unter der Voraus-
setzung der Aufnahme eines Studiums oder einer sonstigen Ausbildung erfolgt (vgl.
Heider, BKR 2014, 277, 279). So liegt - Gbertragen auf das KfW-Wohneigentumsfor-
derprogramm Nr. 124 und der zur Voraussetzung erhobenen Eigennutzung des zu er-
werbenden Wohneigentums durch den Darlehensnehmer - der Fall auch hier. Dass
das vom Landgericht vertretene und durch den Senat geteilte Verstandnis europa-
rechtlichen Vorgaben widersprechen kénnte, ist nicht ersichtlich. Die Verbraucherkre-
ditrichtlinie 2008/48/EG vom 23. April 2008 (ABI. EU Nr. L 133 S. 66), deren Art. 2it. 1)

durch § 491 Abs. 1 Nr. 5 BGB aF umgesetzt wurde, findet ausweislich ihres Art. 2
Abs. 2 lit. a) auf Immob|I|ardarlehensvertrage wie den vorliegend gegebenen keine An-
‘wendung.” ' :

(2.2.2) Das Berufungsvorbringen der Klager, das Landgericht habe ihr erstinstanzli-
ches Vorbringen nicht berlicksichtigt, soweit sie mit Nichtwissen bestritten hatten, dass
sich die Beklagte im KfW-Wohnungseigentumsprogramm bei der refinan-
ziert habe, und sie fur das Gegenteil Beweis angetreten hatten, verhilft inrem Rechts-
mittél nicht zum Erfolg. Ihr Bestreiten ist unerheblich. Denn auf ein Bestreiten mit Nicht-
wissen gemaf § 138 Abs. 4 ZPO kann sich eine Partei nur dann beschranken, wenn-
sie von Begebenheiten, die die Gegenpartei darstellt, keine Kenntnis hat, insbeson-
dere wenn der Vorgang sich aulSerhaIb ihrer Wahrnehmung abgespieit hat (B(JH NJW
2009, 2894, 2895). So liegt der Fall hier aber nicht. Schon in der Uberschnft der Dar-
lehensurkunde (Anlage K 4, Bl. 66 f. GA) ist in der Uberschrift ,Darlehensvertrag” und . |
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unmittelbar folgend ,,Fc‘jrderkredit“ deutlich auf die Finanzierung dieses Darlehens aus
dem spater naher bezeichneten .Fc‘jrderpr'ogramm hingewiesen. In Ziffer 1 der Ver-
tragsurkunde heift es unter der Uberschrift ,Darlehensart, Abruffrist* unter anderem:
,Der Darlehensnehmer erhalt gem. seinem schriftlichen Antrag von der Sparkasse ein V
zwéckgebundenes Darlehen in 'genannter Héhe — aus Mitteln der/verbirgt von der
Kreditanstalt fur Wiederaufbau®, | ‘
In Ziffer 4 dieser Urkunde der Uberschrift ,Férderprogramm, besondere Vereinbarun-
gen, Auflagen® und folgendem Satz “(insbesondere aus dem Verhaltnis zwischen Sparkasse und
Forderinstitut)* nachfolgend heilit es ferner: | | |
,Es handelt sich um ein Darlehen aus dem KfW-Wohnungseigentumsprogramm. Die
Allgemeinen Bestimmungen flr Investitionskredite' sowie unsere Zusage vom -
11.07.2011 sind wesentliche Bestandteile dieses Darlehensvertrages. Die vorzeitige,
vollstandige Riickzahlung ist ohné Zustimrﬁung der KfW, vorbehaltlich abweichender
zwingender rechtlicher Regelungen, nicht méglich...“. |
Den Vertrag unterzeichneten die Kléager in Kenntnis dieser Festlegungen.
Die Beklagte hat zudem die én'sie gerichtete Zusage der far ein zwec‘kge-
bundenes Refinanzierungsdariehen im KfW-WohnUngseigentumsprogfamm tber den
mit dem Darlehen 058 ausgereichten Betrag Vom 01.07.2011 vorgelegt (Anlage H 10).
Diese Zusage wurde mit den dort vorgegebenen Bedingungen in die Darlehensver-
tragsurkunde tlbernommen. Der Urheberschaft und Richtigkeit dieses Schreibens sind
die Kidger nicht entgegengetreten. Auf dieser Grundiage ist ihre Behéuptung, dass die
Beklagte hinsichtlich des Darlehens 058 eine Refinanzierung von der KfW nicht erhal-
ten hat, substanzlos und dementsprechend auch ihrem Beweisantrag auf Vernehmung
- des Vorstandsvorsitzenden und einem weitef_en Vorstandsmitglied der KfW-Bank‘ nicht

nachzugehen.

(2.2.3) Schliellich ist der in Rede stehende Vertrag fir die Kléger‘entgegen ihrer Auf-
fassung gtinstiger als marktibliche Vertrégel Dass ein Vertrag fur den Darlehensneh-
mer zu giinstigeren als marktiiblichen BedinQUngen geschlossen wurde, kann sich ins-
besondere in einem guinstigeren als dem marktublichen Sollzinssatz ausdriicken; doch
ist dieses Merkmal auch erfullt,} wenn die Vertragsbedingungen im Vergleich zu den
| marktublichen, privatwirtschaftlichen Bedingungen andere Entlastungen fir den Dar-
lehénsnehmer vorsehen wie etWa tilgungsfreie Zeiten (BT-Drucks. 16/11643 S. 77; fer-
ner Biilow, in: Biilow/Artz, Verbréucherkreditrecht, 9. Aufl., § 491 Rn. 180; Saenger,



21

in: Erman, BGB, 14. Aufl., § 491 Rn. 37, Sch(]rnbrahd, in: MiinchKommBGB, 7. Aufl.,
§ 491 Rn. 72). Dieser Auffassung schlie3t sich der Senat auch in Ansthng dér von
den Klagern fur ihre gegenteilige Meinuhg angefiihrten Fundstellen an (so schon der
erkennende Senat im Urteil vom 09.01.2018 -4 29/17 — a. a. O.). Auf dieser Grund-
lage hat das Landgericht den Umstand, dass den Klagern vier tilgungsfreie Jahre ein-
geraumt wurden, als ihnen gunstige Verfragsbedingung vgewu-rdigt. Wesentliche Vo-
raussetzung ist jedoch, dass der Sollzinssatz nicht Uber dem marktiblichen Soll_zins-
satz liegt (BT-Drucks. 16/1 1643 S. 77, Schimbrand a. a. O.). Diese Vo'réussetzung ist
vorliegend ebenfalls gegeben. Wie das Landgericht im Eihzelnen ausgefiihrt hat (Sei—l
ten 10 f. UA) und insoweit von den Klagern auch nicht beanstandet wird, ist zwischen
den Parteien der marktiibliche Sollzinssatz (§ 489 Abs. 5 BGB) vereinbart worden.

(2.3) Bezogen auf die Darlehen 066 und 708 ist zu differenzieren:

(2.3.1) Der Senat teilt nicht die Auffassung des Landgerichts, der von den Klégerh
erklérte Widerruf ihrer auf Abschluss des Darlehens 066 gerichteten Willenserklarun-
gen sei verfristet. Den Klagern kam gemaf § 495 Abs. 1 BGB a.F. nocham 19.12.2016
das Recht zu, ihre auf Abschluss dieses Darlehensvertrages gerichteten Willenserkla-
rungen zu widerrufen. Denh die_nach § 355 Abs. 2 S. 1 BGB a.F. geltende Frist hatte
bis dahin nicht zu laufen begonnen. Dieser Erkenntnis steht nicht entgegen, dass die
erteilte Widerrufsinformation selbst exakt derh' Muster nach Anlage 6 zu Art. 247 § 6
Abs. 2 und '§ 12 Abs. 1 EGBGB a.F. in der vom 30.07.2010 bis zum 03.08.2011 gel-
tenden Féssung (kanftig: a.F.)'entsprichtvund in hervorgehobener und deutlich gestal-
teter Form in die Vertrage integriert ist. Die Klager haben von der Beklagten namlich
die nach § 495 Abs. 2 S. 1 Nr: 2 lit. b) BGB a.F. in Verbindung mit § 492 Abs. 2 BGB
in der vom 30. Juli 2010 bis 12.06.2014 geltenden Fassung (kuinftig: a.F.) in Verbin-
dung mit Art. 247 §§ 6 — 13 EGBGB a.F. gebotenen Pflichtangaben nicht allesamt
erhalten. Zu diesen Pflichtang.aben gehérte nach — der im Zeitraum vom 11.06.2010
bis 20.03.2016 auf Immobiliardarlehensvertfége gemal § 503 BGB, wie sie hier vor-
liegen, anwendbaren und den Pflichtangabenkatalog des Art. 247 § 6 Abs. 1 EGBGB
a.F. ersetzenden Vorschrift des — Art. 247 § 9 EGBGB (kunftig: a.F.) unter anlderem
nach dessen Abs. 1 S. 1 in Verbindung mit Art. 247 § 3 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB in der
vom 11.06.2010 bis zum 20.03.2016 geltenden Fassung (kunftig: a.F.) die MitteiIUng_

des effektiven Jahreszinses. Hieran fehit es entsprechend dem Vorbringen der Kléger.
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(2.3.1.1) Zwar hat die Beklagte den effektiven Jahreszins unter Ziffer 2.3 der Vertrags-
urku‘nde mit 3,70 v. H. angegében. Dieser belauft sich entsprechend_ der jedenfalls
nicht substanziiert angegriffenen, nachvolliiehbar erscheinenden und deswegen der‘
Entscheidung zugrunde zu legenden Darstellung der Klager in der Berufungsbegriin-
dungsschrift (S. 18 ff., Bl. 387 ff. GA, in Verbindung mit den zugleich vorgelegten An-
lagen BK 1 bis BK 4, Bl. 400 ff. GA) tatsachlich auf 3,76 bis 3,77 v. H. und ist daher zu
gering angegeben. Die Klégér haben ihrer Berechnung zu Recht 365 Zinstage je Jahr
und-30,41666 Tage je Monat zugrunde gelegt. Dies folgt aus Art. 247 § 3 Abs. 2 S. 3
BGB a.F. in Verbindung mit § 6 PAngV in der hier maRgeblichen, vom 30.07.2010 bis
zum 31.12.2012 geltenden Fassung (kunftig: a.F.) in Verbindung mit Ziff. L lit. c) der
Anmerkungen in der Anlage 1 zu dieser Vorschrift. Diese Information hat die Beklagte
bis zur Erklarung des Widerrufs unstreitig .4a'uch nicht in der nach § 492 Abs. 6 BGB
a.F. gebotenen Form nachgeholt.

(2.3.1.2) Diese fehlerhafte Angabe ist wie eine fehlende zu behandeln. Zwar kénnte
der Wortlaut der Vorschrift des § 492 Abs. 6 BGB, die fiir die Nachholung der nach
Abs. 2 erforderlichen Informationen daran anknipft, dass diese nicht oder nicht voll-
sténdig erfolgt sind, daflr sprechen, dass,de"m Beginn der Widerrufsfrist lediglich das
ganzliche Fehlen einer oder meh.rererPﬂichtangaben entgegenstéht. Der beabsich-
tigte Informationszweck wird aber bei einer fehlerhaften Angabe gleichermaRen ver-
fehlt wie bei einer fehlenden. Eine fehlerhafte Information birgt sogar die Gefahr der
Irreflihrung des Verbrauchers. Daher béginrit die Widerrufsfrist auch bei einer fehler-
haften Angabe erst dann, wenn die Information ordnungsgemaR nachgeholt wurde (h.
M., vgl. Schimbrand, a. a. O., § 495 Rn. 10: Kaiser in Staudinger, BGB, Neubearbei-
tung 2012, § 355 Rn. 55, m. w. Nachw.; Weidenkaff in Palandt, BGB, 72. Auflage 2013,
§ 495 Rn. 3). Mit dieser Bewértung geht einher die Auffassung des Europaischen Ge-
richtshofs. Nach dessen Entséheidung aus 2008 ergibt die Auslegung der Richtlinie
85/577/EWG des Rates vom 20.12.1985, dass der nationale Gesetzgeber fiir den Fall
einer fehlerhaften Belehrung des Verbrauchers iiber sein Widerrufsrecht vorsehen
kann, dass dieses Recht nicht spéter als einen Monat nach volistdndiger Erbringung
der Leistungen aus einem langfristigen Darlehensvertrag durch die Vertragsparteien
ausgeiibt werden kann (EuGH, Urteil vom 1 0.04.2008 — C-412/06 — NJW 2008, 1‘865).
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(2.3.1.3) Soweit an eine teleologische Reduktion dieser Vorschrift bei einer aus der-
Sicht des Verbrauchers ganzlich untergeordneten Informationspflichtverletzung, die
auf seine Willensbildung verntinftigerweise keinen Einfluss haben konnte, zu denken
sein konnte (vgl. Schiimbrand, é. a. 0.), kommt dieser Gedanke vorliegend nicht zum
Zuge. Denn bei der Angabe des effektiven Jahreszinses handelt es um eine besonders
wichtige Information im Rahmen der. Pflichtangaben flir den Darlehensnehmer. Diese
Information soll.ihm elnerselts die Gesamtbelastung aus der Darlehensaufnahme vor
Augen fuhren und ihm einen aussagekraftlgen Preisvergleich mit den Angeboten an-
derer Kreditinstitute ermdéglichen, wahrend die Mitteilung des Solizinssatzes hierfur
keine géeignete Grundlage bildet (vgl. etwa Schirnbrand in Minchener Kommentar
zum BGB, 6. Auflage 2012, § 491a Rn. 19). -

(2.3.1.4) Durch den wirksamen Widerruf hat sich das zwischen den Parteien geschlos- |
sene Darlehen 066 gemaR § 357 Abs. 1 S. 1 BGB a.F in Verbindung mit § 346 BGB
ex nuncin ein RuCkabwicklungsverhéltnis umgewandelt. Dies bedeutet fiir die von den

Klagern zulassig verfolgten Klageantrage:

(2.3.1.4.1) Dem hilfsweise zu‘1. 'b)‘ aa) gestellteh Feststellungsantrag entsprechend
sind die Klager mit Wirkung ab dem Zugang des Widerrufs vom 19.12.2016 nicht mehr
verpflichtet, an die Beklagte Zins- und Tilgungsleistungen aufgrund des zwischen
ihnen am 11.07.2011 zur Konto-Nr. 066 geschlossenen Darlehensvertrages

zu erbringen.

' (2.3.1.3.2) Der hilfsweise zu 1.' b) bb) verfolgte Anspruch besteht nicht. Zwar steht den
Klagern dem Grunde nach als Mitglaubigern gemaR § 432 Abs. 1 BGB gegen die Be-
klagte gemaR § 357 Abs. 1 S. 1 BGB in der vofn 11.06.2010 bis 03.08.2011 geltenden
Fassung (kiinftig: a.F.) in Verbindung -mit § 346 Abs. 1 Alt. 2 BGB ein Anspruch auf
Herausgabe der von der Beklagten aus den von ihnen auf das Darlehen 066 bis zum
Zeltpunkt der Wirksamkeit des Widerrufs erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen zu.
Einen solchen Anspruch als auch einen in § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB zu verankern--
den Anspruch auf Riickzahlung von nicht zu Recht erhaltenen weiteren Zahlungen
verfolgen die Klager bezogen auf das Darlehen 066 ausweislich ihrer den Forderungs-
betrag von 35.596,10 € aufschlusselnden in ihre Replik integrierten Auflistung (S. 11,
Bl. 205 GA) indessen nicht.
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(2.3.2) (2.3.2.1) Bezogen auf das Darlehen 708 fehlt es zwar an der nach Art. 247 §9 |
Abs. 1 S. 3 in Verbindung mit Art. 247 § 6'Abs. 2 S. 1 EGBGB a.F. erforderlichen |
korrekten Angabe des nach Widerruf auf dié zurﬁckzuzahlende Darlehensvaluta pro
Tag zu zahlenden Zinsbetrages. Das gilt allérdings nicht, weil die Beklagte ihrer Be-
rechnung des Tageszinses unabhingig von der tatsachlichen Anzahl der Kalender-
| tage 30 Tage je Monat bzw. 360 Tage je Jahr zugrunde legte. Denn Art. 247 § 6 Abs.
2 S. 2 EGBGB a.F. macht fir die Umrechnung von Tageszinsen keine Vorgaben. Die
Beklagte durfte insoweit die in der Bundésrépvdblik Deutschland fur Bankkredite tibliche
Methode anwenden (vgl. BGH, Urteil vom 04.07.2017 — X1 ZR 741/16 — juris Rn. 23).
Der Tageszinsbetrag ist in der Belehrung Uber die Widerrufsfolgen aber selbst unter
Zugrundelegung von 30/360 Zinstagen mit 9,20 € zu hoch angegeben. Bei dem ver-
einbarten Sollzinssatz von 3,310 % p.a. vOn einem (mangels TiIgung'gleich bleiben-
den) Darlehensnennbetrag von 100.000,00 € belauft sich die Jahreszinssumme auf
3.310,00 € und damit der pro Tag zu zahlende Zinsbetrag auf 9,1944... € je Tag. Es
ist kaufmannisch tblich und so auch, wenn.auch bezogen auf die Berechnung des
effektiven Jahreszinses, in Ziff. 1. lit. d) der Anmerkungen in der Anlage 1zu § 6 PAngV
a.F. eingegangen, dass das Rechenergebnié auf zwei Dezimalstellen genau anzuge-
ben ist und sich die Ziffer der zweiten Dezimalstelle nur dann um den Wert 1 erhéht,
| wenn die Ziffer der darauffolgenden Dezimalételle gréRer als odér gleich 5§ ist. Ob die-
‘ser Fehlinformation als g&nzlich untérgeordnete Informationspﬂichtverletzuhg und
deswegen als unbeachtlich zu bewerten ist (siehe Ziffer 2.3.1.3), befarf hier indessen

keiner abschlieBenden Beurteilung.

(2.3.2.2) Denn der Widerruf der Klager vom 19.12.2016 ist jedenfalls deswegen un-
wirksam, weil sie ihre Widerrufsrechte bei Austibung — entspréchend der insoweit wie-
derum zutreffenden Hilfsbegrundtjng des Landgerichts — verwirkt im Sinne von § 242
- BGB hatten, nachdem von-der vollstandigen Ruckfuhrung dieses Darlehens zum
20.12.2011 bis zur Auslibung. dieses Gestaltungsrechts etwa funf Jahre verstrichen
waren. Zur Begriindung wird zwecks Vermeidung bloRer Wiederholungen auf die Aus-

fihrungen unter Ziffer 1 Bezug genommen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung
zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§.708 Nr. 10, 711 ZPO.
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Die Revision ist - beschrankt auf den Darlehensvertrag zur Kontonummer

058, dem das KfW-Wohneigentumsprogramm zugrunde liegt — zuzu- -
iassen, weil die Sache aufgrunvdAeiner Vielzahl vergleichbérer Falle grundsatzliche Be-
deut‘ung im Sinne von § 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO hat. Die Frage, ob das vorgenannte
KfW-Férderprogramm an einen begrenzten Personenkreis im Sinne von § 491 Abs’. 2
Nr. 5 BGB a.F (jetzt § 491 Abs. 2 S. 2 Nr. 5 BGB) gerichtet ist, ist klarungsbedurftig
und héchstrichterlich nicht entschieden. Sie ist im vorliegenden Fall auch entschei-
dungserheblich. Denn der auf Féststellung des Nichtbestehens einer Verpflichtung der
Klager zur Zahlung der nach diesem Vertrag geschuldeten Zins- und Tilgungsleistun- .
gen wegen des am 19.12.2016 erklarten Widerrufs ist nicht aus sonstigen Griinden
unbegrundet. Ware dieser Vertrag als Verbraucherdarlehensvertrag zu qualifizieren,
ware der Widerruf wirksam, insbesondere nicht verfristet, weil die Beklagte die Klager
bezogen auf dieses Darlehensverhaltnis unter Ziffer 5 der Vertragsurkunde lediglich
pauschal darauf hinwies, entsprechend den Bestimmungen des Férderinstituts kénne
das Darlehen gekiindigt werden oder das Darlehensangebot widerrufen \'Nerde'n, und
den Klagern nicht die nach § 495 Abs. 2 S.1 Nr. 2 lit. b) BGB a.F. in Verbindung mit
§ 492 Abs. 2 BGB a.F. in Verbindung mit Art. 247 §§ 6 — 13 EGBGB a.F. in VerbindUng |
mit Art. 247 § 9 EGBGB a.F. erforderlichen Informationen gegeben wurden.

- Der Streitwert fur dié von den Klagern im zweiten Rechtszug wie zuletzt im ersten

Rechtszug weiterverfolgten Klggeantrége berechnet sich wie folgt:

1. Klageantrag zu 1. a), Summe der bis zum Widerruf (bzw. Ablésung)
erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen (BGH, Beschliisse vom
04.03.2016 — XI ZR 39/15 - juris Rn. 2, vom 25.10.2016 — X| ZR 6/16 —
juris Rn. 5 und vom 21.02.2017 — X! ZR 398/16 — juris Rn. 2) entspre-
chend.der Behauptung der Klager in Auswertung der Anlagen K 15 ff.
und der teilweise korrigierenden Angaben in der Replik (dort S. 3 ff.)
auf ‘

a) das Darlehen 589 von , : 52.992,11 €,
" b) das Darlehen 696 von ' 58.410,92 €,
¢) das Darlehen 066 von . 27.698,74 €,
d) das Darlehen 058 von 15.584,93 €,
e) und das Darlehen 708 von : 97.264,83 €
auf insgesamt - : ‘ 251.951,63 €

2. Klageantrag zu 1. b) aa), § 45 Abs. 1 S.2 GKG, der sich nach der
standigen Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl. zuletzt
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" noch Beschliisse vom 20.11.2018 — 4 W 55/18 — in Auseinander-
setzung mit der ggtl. Rspr. des BGH, vom 11.09.2018 — 4 W 41/18 —
und vom 08.05.2018 — 4 W 16/18 — NJW 2018, 2339 Rn. 10) nach

- dem geméR § 3 ZPO mafgeblichen und von dem Obsiegensinter-
esse hinsichtlich des Klagearitrages zu 1. a) zu unterscheidenden,
in die Zukunft gerichteten wirtschaftlichen Interesse des Klagers
richtet, auf die Darlehensvertrage mit Wirkung ab dem Zugang des
Widerrufs nicht mehr zu Ratenzahlungen verpflichtet zu sein, auf
die Summe der bis zum Ende der jeweiligen Zinsbindungsfrist bis
-zum 30.06.2021 geschuldeten Raten von .

a) mon. 448,34 € auf Darlehen 066, gem. § 9 ZPO

- begrenzt auf den 3 Y2fachen Jahresbetrag von 18.830,28 €,

b) vierteljahrl. 840,50 € auf Darlehen 058, gemai
§ 9 ZPO begrenzt auf den 3 Ysfachen Jahres-

betrag von 11.767,00 €,

- zuziglich der dann auf der Grundlage der von

- dem Klager in der Replik und den Anlagen K 27

- und K 29 mitgeteilten noch bestehenden Rest-
schulden von

a) [Darlehensvaluta von [100.000,00 € - (Raten-

zahlungen von 27.698,74 € - Wertersatz von

21.672,35 €)] bezogen auf das Darlehen 066 93.973,61 €, -
b) [82.000,00 € - (16.655,93 € - 17.114,71 €)] ' '

bezogen auf das Darlehen 058 . 82.458,78 €,
also auf die Summe von o 207.029,67 €

und damit auf insgesamt -  458.981,20 €,

wahrend der in den Klageantrag zu 1. a) integrierte Antrag auf Feststellung des Beste-
hens einer Zahlungsverpflichtung in Hohe eines bestimmten Betrages (vgl.‘ sinnge-
mélR: BGH, Beschliisse vom 04.03.207 6 /_— Xl ZR 39/15 -~ juris Rn. 2 und vom
25.10.2016 — X| ZR 6/16 — juris Rn. 5) und die Klageantrage zu 1. b) bb) und zu 2.
neben dem zu 1. b) aa) auBBer Ansatz bleiben, weil sie das namliche Interesse betref-
fen, § 45 Abs. 1 S. 3 GKG.

Die teilweise Abanderung des in das angefocvhtene Urteil integrierten Beschlusses des
Landgerichts folgt aus § 63 Abs. 3 S. 1 Nr. 2.GKG.

Grommes ( ‘Adam Kurpat
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Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der GeschéftsStelle
Oberlandesgericht Koln






