Beglaubigte Abschrift

12 O 260/17 (2)

Verkiindet am 11.04.2019

gez.

als Urkundsbeamtin der
Geschiftsstelle

Landgericht Kiel
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1)
- Klager -

2)
- Klagerin -

p I Iméichtiat | und 2:
Rechtsanwélte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz.:

gegen

Férde Sparkasse, Anstalt des Offentlichen Rechts,

- Beklagte -

hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts Kiel durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Miller als Einzelrichter auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 21.03.2019 fir Recht er-

kannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldger 11.465,69 € nebst Zinsen in Héhe

von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit 18.10.2017 zu zahlen.
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klidger als Gesamtschuldner
9/10 und die Beklagte 1/10 zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu

vollstreckenden Betrags vorléaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Parteien streiten iiber die Riickabwicklung zweier Verbraucherdarlehnsvertriige nach Widerruf.

Die Parteien schlossen zwei Darlehnsvertréige ab.

Der erste Darlehnsvertrag wurde am 14. Juni 2007 abgeschlossen (Konto-Nr. ). Die Dar-
lehnssumme belief sich auf 125.000 EUR. Der Darlehnsvertrag wurde mittels einer Grundschuld besi-
chert. Das Darlehn sah einen Zinssatz von 5,14% p.a. vor bei einer Zinsbindung bis zum 30. Juni 2012
und eine monatliche Rate von 535,42 EUR. Am 26. April 2012 schlossen die Parteien eine Anschluss-
zinsvereinbarung (BL. 18 d. A.), sodass sich der vertragliche Zinssatz nunmehr auf 2,75% p.a. und die
monatliche Rate auf 116,88 EUR belief. Den Kligern wurde eine Widerrufsbelehrung ausgehéndigt. Dies
enthielt den Passus: ,,Die Frist [Widerrufsfrist] beginnt frithestens mit Erhalt dieser Belehrung.“ Der Dar-
lehnsvertrag enthélt unter Ziffer 1.4. eine Ausweisung an sonstigen Kosten. Diese umfassen einmalige
Schétzungskosten in Hohe von 150 EUR und einen Kontofithrungspreis von 18 EUR jahrlich fiir die
Ubersendung einer Jahreszins- und Tilgungsbescheinigung. Im Ubrigen wird hinsichtlich der Vertragsun-
terlagen auf die Anlage B 1 Bezug genommen (Bl. 51-54 d. A.).

Dieses Darlehn widerriefen die Kldger mit schriftlicher Erkldrung vom 17. Juni 2016 gegeniiber der Be-
klagten. Mit Schreiben vom 02. Dezember 2016 teilte die Beklagte den Kligern mit, dass das Darlehn
widerrufbar ist. Am 19. Dezember 2016 teilte die Beklagte den Klégern mit, dass diese im Verzug mit
der Zuriickgewahrung des Darlehns sind. Die Beklagte erklérte daraufhin die Aufrechnung mit den ihr aus

dem Riickgew#hrschuldverhiltnis gegen die Kl4ger zustehenden Forderungen.

Die Klager leisteten bis zur Erklarung des Widerrufs Zins- und Tilgungszahlungen auf das erste Darlehn in

der Hohe von 110.101,53 EUR sowie die Schétzungskosten in Hohe von 150 EUR und Kontofiihrungs-
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gebiihren fiir die Jahre 2007 bis 2011 von jeweils 18 EUR (insgesamt 90 EUR).

Nach Erkldrung des Widerrufs leisteten die Kldger die monatlichen Raten fiir die Monate Juni bis De-
zember zunéchst weiter sowie im Januar 2017 weitere 51.000 EUR zwecks Zuriickgewéhrung der aus-
gezahlten Darlehnsvaluta sowie weitere 35,06 EUR an Zinsen. Insgesamt leisteten die Kldger mindestens

151.989,81 EUR auf das Darlehn vom 14. Juni 2007.

Der zweite Darlehnsvertrag wurde am 01./25. Februar 2010 zwischen den Parteien abgeschlossen
(Konto-Nr. ). Die Darlehnssumme belduft sich auf 134.000 EUR. Auch dieser Darlehnsver-
trag ist mittels einer Grundschuld besichert. Das Darlehn sieht einen Zinssatz von 4,70% p.a. fest fiir 10
Jahre und eine monatliche Rate in Héhe von 524,83 EUR vor. Den Klidgern wurde auch in diesem Fall
eine Widerrufsbelehrung ausgehindigt. Diese enthielt eine Verlingerung der Widerrufsfrist von zwei auf
drei Wochen, wobei die im Vordruck enthaltene Frist von zwei Wochen deutlich durchgestrichen und im
unmittelbar folgenden Freifeld durch drei Wochen ersetzt wurde. Des Weiteren enthilt die Widerrufsbe-
lehrung eine FuBnote 1 mit dem Passus ,Nicht fiir Fernabsatzvertrége®. Auch dieser Darlehnsvertrag ent-
hélt unter Ziffer 1.4. eine Aufstellung an sonstigen Kosten. Diese umfassen eine jihrliche Kontofiihrungs-
gebiihr in der Hohe von 18 EUR fiir die Ubersendung einer Zins- und Tilgungsbescheinigung. Im Ubrigen
wird auf die Anlage B 4 Bezug genommen (BI. 89 ff d. A.).

Die Klédger iibersandten am 14. Juni 2016 eine schriftliche Erklérung an die Beklagte, in der sie den Wi-
derruf des Darlehns erklédrten. Am 02. Dezember 2016 teilte die Beklagte den Kldgern schriftlich mit,
dass sie das Darlehn als nicht widerrufbar ansehe. Die Kldger leisten weiter Zins- und Tilgungsleistungen
auf das Darlehn, jedoch ohne Anerkennung einer Rechtspflicht, um die Zwangsvollstreckung aus der

Grundschuld zu vermeiden.

Bis zum 31. Mai 2016 leisteten die Kléger 34.901,20 EUR an Zins- und Tilgungsleistungen auf das zwei-
te Darlehn sowie Kontofiihrungsgebiihren fiir die Jahre 2011 bis 2016 von jeweils 18 EUR (insgesamt
108 EUR).

Mit Schriftsatz vom 15. Mérz 2018 erklirten die Kldger die Aufrechnung ihrer aus dem Riickabwick-
lungsverhéltnis des ersten Darlehns vom 14. Juni 2007 zustehenden Forderung mit den Gegenforderun-

gen der Beklagten aus dem Riickabwicklungsverhéltnis des zweiten Darlehns vom 01. Februar 2010.
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Die Kléger behaupten, sie hitten um 981, 61 EUR hohere Zins- und Tilgungszahlungen auf das erste
Darlehn vom 14. Juni 2007 erbracht. Hinsichtlich des zweiten Darlehns vom 01. Februar 2010 habe der

Vertragsabschluss ausschlieBlich unter Verwendung von Fernkommunikationsmittel stattgefunden.

Die Klager meinen, die Aufrechnungserklérung der Beklagten vom 19. Dezember 2016 beziiglich der
Forderungen aus dem ersten Darlehn vom 14. Juni 2007 sei zu unbestimmt gewesen und die Aufrech-

nung sei erst durch die Aufrechnungserklarung der Kléger im Schriftsatz vom 18. Oktober 2017 erfolgt.

Die Kldger haben ihre Antréige vor der ersten miindlichen Verhandlung am 17. Mai 2018 mehrfach ab-
geédndert und ergénzt.

Die Kl4ger beantragen nunmehr,

1. a) festzustellen, dass aus den Darlehnsvertrigen vom 14.06.2007 iiber 125.000
EUR (Konto-Nr. ) und vom 01.02.2010 iiber 134.000 EUR (Kon-
to-Nr. ) durch den Widerruf vom 14.06.2016 und den Widerruf vom
17.06.2016 Riickgewdhrschuldverhiltnisse entstanden sind und die Kliger zur Erfiil-
lung sémtlicher Zahlungsanspriiche der Beklagten aus diesen Riickgew#hrschuldver-
héltnissen sowie zur Erfiillung etwaiger Zahlungsanspriiche der Beklagten aus unge-
rechtfertigter Bereicherung (einschlieBlich etwaiger Nutzungswertersatzanspriiche)
wegen der Zahlungsanspriiche der Beklagten aus den vorgenannten Riickgewihr-
schuldverhéltnis hinsichtlich des Zeitraums bis zum 12.01.2018 (d.h. Stand
12.01.2018) vorbehaltlich der nach diesem Tag auf das Darlehnskonto
geflossenen Geldbetrége eine Zahlung in Hohe von 107.401,43 EUR schulden.

b) hilfsweise hinsichtlich des Antrags zu 1. a):

aa) festzustellen, dass die priméren Leistungspflichten der Kliger aus dem mit der
Beklagten geschlossenen Darlehnsvertrag vom 01.02.2010 iiber 134.000 EUR
(Konto-Nr. ) zur Zahlung von Zinsen und zur Erbringung von Tilgungs-

leistungen aufgrund des erklirten Widerrufs vom 14.06.2016 erloschen sind;

bb) und die Beklagte zu verurteilen, an sie 477,76 EUR nebst Zinsen in Héhe von
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5%-Punkte iiber dem jeweiligen Basiszinssatz auf diesen Betrag seit Zustellung die-

ses Schriftsatzes zu zahlen;

cc) und die Beklagte zu verurteilen, an sie weitere 14.597,34 EUR nebst Zinsen in
Hohe von 5 %-Punkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz auf diesen Betrag seit Zu-

stellung des Schriftsatzes vom 18.10.2017 zu zahlen;

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die Kldger samtliche Geldbetrige
nebst Zinsen in Hohe von 5%-Punkten [hilfsweise 2,5 %-Punkten] iiber dem jeweili-
gen Basiszinssatz seit dem jeweiligen Eingang auf dem Darlehnskonto zuriickzuge-
wihren, die zwischen dem 13.01.2018 und der Rechtskraft dieses Urteils [hilfsweise:
zwischen dem Tag nach der miindlichen Verhandlung und dem Zeitpunkt der Rechts-
kraft dieses Urteils] auf das unter 1. b) genannte Darlehnskonto geflos-

sen sind.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, der Kreditvermittler, der Zeuge . habe die Kldger im Rahmen des
Vertragsabschlusses des zweiten Darlehns vom 01./25. Februar 2010 in deren Wohnung in
persénlich aufgesucht und die Angelegenheit besprochen. Des Weiteren seien die Jahreszins- und Til-
gungsbescheinigungen im Interesse der Kléger erstellt worden, da diese fiir die Kliger im Rahmen ihrer
Steuererklérung von Nutzen seien. AuBerdem habe sie auf die Zins- und Tilgungsleistungen der Kliger
auf das erste Darlehn vom 14. Juni 2007 tatséchliche Nutzungen lediglich in Hohe von 790,08 EUR ge-
zogen; hinsichtlich der Berechnung wird auf das Vorbringen mit Schriftsatz vom 12. Mirz 2019 und die
Anlagen B6 bis B 8 Bezug genommen (Bl. 149 ff. d. A.).

Das Gericht hat am 17. Mai 2018 und am 21. Mérz 2019 jeweils miindlich verhandelt. Im Rahmen der
zweiten Verhandlung hat das Gericht den Zeugen vernommen. Hinsichtlich des Inhalts wird

auf die Verhandlungsprotokolle (Bl. 132-135 und Bl. 178-181 d.A.) Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist nur teilweise zuldssig.

Der Antrag zu 1. a) ist unzuléssig.

Nach gebotener Auslegung mochten die Kléger mit ihrem Antrag zum einen festgestellt wissen, dass die
beiden Darlehnsvertrége wirksam widerrufen worden sind sowie, dass die Kliger der Beklagten in Sum-
me noch 107.401,43 EUR aus dem Riickgew#hrschuldverhltnis des zweiten Darlehensvertrags vom 01.
Februar 2010 schulden.

Ein solches Begehren ist unzuldssig. Die Kldger miissen ihr Begehren im Wege der Leistungsklage verfol-
gen. Die beantragte Feststellungsklage ist nicht geeignet die Meinungsverschiedenheiten der Parteien end-

giiltig zu bereinigen.

Die Umwandlung eines Verbraucherdarlehnsvertrages in ein Riickgewshrschuldverhaltnis muss nach
standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs vorrangig mit einer Leistungsklage geltend gemacht
werden, sofern die Leistungsklage méglich und zumutbar ist, weil sie damit auch das Rechtsschutzziel der
Feststellungsklage erfiillt. Eine Feststellungsklage ist ausnahmsweise dann zulissig, wenn gesichert ist,
dass der Rechtsstreit die Meinungsverschiedenheit der Parteien endgiiltig bereinigt (BGH, Urteil vom 24.
Januar 2017 — XI ZR 183/15 —, juris).

Die Leistungsklage ist den Klégern moglich. Der generelle Umstand, dass es im Rahmen des Riickge-
wihrschuldverhéltnisses nicht zu einer Saldierung der gegenseitigen Anspriiche kommt, sondern zu einer
Leistung Zug-um-Zug (§ 348 BGB), und hieraus ein negativer Saldo fiir den Klsiger entstehen kann,
macht die Leistungsklage nicht unzumutbar. Bis zur Aufrechnung kann die Forderung im Wege der Leis-
tungsklage verfolgt werden (BGH, Urteil vom 24. Januar 2017 — XI ZR 183/15 —, juris Rn. 13). Die
Leistungsklage ist zumutbar. Den Klégern ist die Berechnung der erbrachten Leistungen, die sie zuriick-
verlangen konnen, ohne weiteres méglich. Den Kldgern ist es moglich, ihre Zins- und Tilgungsleistungen
auf beide Darlehnsvertrige zu beziffern und den begehrten Nutzungsersatz auf dieser Grundlage zu be-

rechnen, wie sie dies fiir die Zins- und Tilgungsleistungen auf das erste Darlehn vom 14. Juni 2007 bereits
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dargelegt haben.

(bb) Der Feststellungsantrag ist nicht ausnahmeweise zuléissig. Es ist nicht zu erwarten, dass die begehrte
Erkenntnis zu einer endgiiltigen Klérung séimtlicher Streitpunkte fithren wird (vgl. BGH, Urteil vom 24.
Januar 2017 — XI ZR 183/15 —, juris Rn. 16). Zwar hat die Beklagte die Aufrechnung hinsichtlich ihrer
Forderungen im Rahmen des Darlehnsvertrages vom 14. Juni 2007 erklirt und auch die Klsiger mehr-
mals die Aufrechnung hinsichtlich der ihnen zustehenden Forderungen. Dies kann jedoch nicht zu einer
endgiiltigen Klarung des Rechtsstreits filhren. Zum einen erwéchst die zur Aufrechnung gestellte Gegen-
forderung — im Gegensatz zur Geltendmachung mittels einer Widerklage — nur in der H6he der Hauptfor-
derung in Rechtskraft (§ 322 Abs. 2 BGB). Insofern kann bereits prinzipiell nicht von einer endgiiltigen
Erledigung gesprochen werden. Zum anderen machen die Kldger mit der von ihnen begehrten Feststel-
lung keine Riickforderungen der Zins- und Tilgungsleistungen sowie Nutzungsersatz aus dem zweiten
Darlehn vom 01./25. Februar 2010 geltend, sodass keine endgiiltige Erledigung der Anspriiche aus dem
diesbeziiglichen Riickgewéhrschuldverhltnis eintreten kann.

Der Hilfsantrag zu 1 b) aa) ist ebenfalls unzulissig. Insoweit begehren die Kliger die Feststellung, dass
der Darlehnsvertrag vom 01. Februar 2010 wirksam widerrufen worden ist und sie nicht mehr zur Leis-
tung verpflichtet sind. Wie bereits ausgefiihrt ist es den Kléger zuzumuten ihr begehren mit einer in diesen
Fillen vorrangigen Leistungsklage zu verfolgen. Die Erkenntnis, dass sich das Rechtsverhiltnis ein Riick-
gewidhrschuldverhiltnis umgewandelt hat, ist nicht geeignet das streitige Rechtsverhéltnis endgiiltig zu kl4-

ren.

Die Hilfsantréige zu 1 b) bb) und cc) sind zulissig.

Der Antrag zu 2. ist zuldssig. Dem Feststellungsantrag steht der Vorrang der Leistungsklage nicht entge-
gen. Die Klager verfolgen mit diesem Antrag das Ziel der Riickforderung von Ratenzahlungen, die sie
weiter auf das Darlehn leisten, um eine etwaige Zwangsvollstreckung aus der das Darlehn sichernden
Grundschuld zu verhindern, weil iiber die Wirksamkeit des Widerrufs Uneinigkeit besteht. Eine Leis-
tungsklage ist in diesem Fall nicht vorrangig, weil eine solche zum derzeitigen Zeitpunkt nicht zumutbar ist.
Den Klédgern ist es nicht méglich, die Hohe ihres Leistungsbegehrens zu beziffern, da die Dauer des
Rechtsstreits und mithin die endgiiltige Hohe der von ihnen erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen nicht
feststeht und auch nicht berechnet werden kann. Eine Klage auf zukiinftige Leistung scheidet unter diesen

Gesichtspunkten aus.
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II.

Die Klage ist teilweise erfolgreich.

Der Klageantrag zu 1. b) bb) ist teilweise begriindet. Die Kléger haben einen Anspruch gegen die Be-
klagte aus ungerechtfertigter Bereicherung gem. §§ 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1, 818 Abs. 1 BGB in Hohe
von 198 EUR.

Die Beklagte hat eine vermdgensméBige Rechtsposition erlangt, némlich eine Kontogutschrift in Hohe
von 348 EUR durch Uberweisung der Kléger. Die Kléger zahlten an die Beklagte eine einmalige Schét-
zungsgebiihr fiir die Schitzung der von den Kléger finanzierten Immobilie in Héhe von 150 EUR. Des
Weiteren zahlten sie jahrlich in den Jahren 2007 bis 2011 18 EUR an die Beklagte an jahrlichen Konto-
fihrungsgebiihren fiir das Darlehnskonto sowie in den Jahren 2011 bis 2016 jeweils 18
EUR auf das Darlehnskonto

Dies erfolgte durch Leistung der Kléger. Sie wollten durch die Hingabe der Vermogenswerte ihrer Ver-
pflichtung aus dem Darlehnsvertrag nachkommen und damit das Vermdgen der Beklagten bewusst und
zweckgerichtet mehren. Aus Ziffer 1.4 der Darlehnsvertréige ergibt sich die Pflicht zur Entrichtung der
jahrlich Kontofiihrungsgebiihren und der Schitzungsgebiihr fiir die Immobilie.

Die Leistung erfolgte hinsichtlich der Kontofiihrungsgebiihren ohne rechtlichen Grund; hinsichtlich der
Schitzungskosten bestand hingegen ein Rechtsgrund.

Ein rechtlicher Grund besteht, wenn die Leistung dem Empfénger nach der zugrundeliegenden Rechtsbe-

zichung endgiiltig zusteht (Palandt-Sprau, § 812 BGB, Rn. 21).

Dies ist bei Kontofithrungsgebiihren in Darlehnsvertrigen nicht der Fall. Die Vereinbarung solcher Ge-

biihren ist in Allgemeinen Geschiftsbedingungen gegeniiber Verbrauchern unwirksam.

Bei beiden Darlehnsvertrigen handelt es sich um Allgemeine Geschéftsbedingungen im Sinne von § 305
Abs. 1 Satz 1 BGB. Die Beklagte ist Unternehmerin (§ 14 BGB), die Kléger sind Verbraucher (§ 13
BGB).
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Dies ertffnet die Inhaltskontrolle gem. § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB. Voraussetzung ist insoweit, dass die
Klausel von Rechtsvorschriften abweichende oder ergéinzende Regelungen enthalten. Dies ist vorliegend
der Fall. Die gesetzlichen Regelungen des Darlehnsvertrages enthalten keine Regelungen beziiglich Kon-
tofiihrungsgebiihren.

Eine Klausel ist nur dann unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen Treu und
Glauben unangemessen benachteiligt. Dies ist im Zweifel dann anzunehmen, wenn die Klausel mit Grund-
gedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist (§ 307 Abs. 2

Nr. 1 BGB).

Der Bundesgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 07. Juni 2011 (BGHZ 190, 66 = Urteil vom 07.
Juni 2011 — XI ZR 388/10 —, juris) entschieden, dass es sich bei Kontofithrungsgebiihren in Darlehnsver-
trégen der Inhaltskontrolle nach um offene Preisnebenabreden handelt und solche Vereinbarungen mit
dem gesetzlichen Leitbild des Darlehnsvertrages nicht vereinbar sind, da der vertraglich vereinbarte Zins
das Entgelt fiir die Uberlassung des Darlehns darstellt (BGHZ 190, 66 = Urteil vom 07. Juni 2011 — XI
ZR 388/10 -, juris). Der Bundesgerichtshof stellt dabei darauf ab, dass der Darlehnsvertrag — anders als
der Girovertrag mit Kontokorrentabrede — kein Auftrags- und Geschiftsbesorgungsverhiltnis darstellt
und demnach keine Auskunfts- und Rechenschaftspflichten des Darlehensgebers nach §§ 666, 675 BGB
bestehen, welche dieser sich vergiiten lassen kann. Der Darlehnsnehmer ist gerade nicht auf die Fithrung
eines gesonderten Kontos durch das Institut angewiesen. Er kann seine regelmaBigen Zahlungspflichten
problemlos dem Darlehnsvertrag oder dem Zins- und Tilgungsplan entnehmen. Es besteht auch kein Be-
weisinteresse des Darlehnsnehmers, weil dieser die Zahlungsvorginge durch andere Mittel beweisen

kann.

Die vereinbarte Klausel verstoBt gegen diese Grundsétze. Beide Darlehnsvertriige enthalten eine Klausel,
welche einen jéhrlichen Kontofiihrungspreis in HShe von 18 EUR vorsehen jeweils fiir die Ubersendung
einer Zins- und Tilgungsbescheinigung. Der Einwand der Beklagten, die verlangten Kontofiihrungsgebiih-
ren stehen im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, weil die Kliger die ausgestellten
Bescheinigungen im Rahmen der Einkommenssteuererklérung bei Finanzamt vorlegen konnen, kann nicht
durchdringen. Im Rahmen der AGB-Klauselkontrolle ist gem. § 305¢ Abs. 2 BGB bei der Auslegung die
kundenfeindlichste Auslegung zu Grunde zu legen. Danach wird vorliegend eine Kontofithrungsgebiihr,
mithin eine Gebithr — wie der Name bereits sagt — fiir die Fiihrung eines Darlehnskontos erhoben. Es er-

folgt dann zwar eine nihere Konkretisierung, indem klargestellt wird, dass die Gebiihr die Ubersendung
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einer Zins- und Tilgungsbescheinigung erfasst. Eine solche Bescheinigung kann jedoch fiir alle moglichen
Zwecke verwendet werden, unter anderem auch — wie die Beklagte selbst einrdumt — als Information fiir
die Kléger tiber den Stand des Darlehns. Gerade eine solche Information der Kléger rechtfertigt nach der
Rechtsprechung des BundesgerichtShofs die Erhebung einer Kontofiihrungsgebiihr im Rahmen eines Dar-
lehnsvertrages aber nicht. Mangels klarer Fassung der Klausel ist ein solches Verstiindnis mitumfasst und

gem. § 305¢ Abs. 2 BGB der Auslegung zugrunde zu legen.
Die Klausel iiber die Auferlegung der Schétzungskosten hélt hingegen einer AGB-Priifung stand.

Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind Entgeltklauseln, in denen ein Kreditinstitut
einen Vergiitungsanspruch fiir Tétigkeiten normiere, zu deren Erbringung es bereits gesetzlich oder auf-
grund einer vertraglichen Nebenpflicht verpflichtet ist oder die es vorwiegend im eigenen Interesse er-
bringt, mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelungen unvereinbar, weil nach dem gesetz-

lichen Leitbild fiir solche Tétigkeiten kein Entgelt beansprucht werden darf.

Die ist vorliegend nicht der Fall. Die Beklagte lasst sich keine vertragliche Verpflichtung vergiiten. Zu den
vertragstypischen Pflichten beim Darlehnsvertrag gehort gerade nicht die Bestellung von Sicherheiten und
die hierfiir notwendige Schitzung des Wertes des Grundstiicks. Dies bedarf einer besonderen Vereinba-

rung.

Der Anspruch auf Riickerstattung der Kontofiihrungsgebiihren ist nicht gem. § 814 Alt. 1 BGB ausge-

schlossen.

§ 814 Alt. 1 BGB schlieft die Riickforderung des Geleisteten aus, wenn der Leistende gewusst hat, dass
er zur Leistung nicht verpflichtet war. Erforderlich ist positive Kenntnis des Schuldners zum Zeitpunkt der
Leistung (BGH, Urteil vom 13. Mai 2014 — XI ZR 170/13 —, juris Rn. 109). Dabei geniigt es nicht, dass
dem Schuldner Tatsachen bekannt sind, aus denen sich das Fehlen einer rechtlichen Verpflichtung ergibt.
Der Schuldner muss aus den Tatsachen die zutreffende rechtliche Schlussfolgerung nach der Parallelwer-

tung in der Laiensphére ziehen (BGH, Urteil vom 13. Mai 2014 — XI ZR 170/13 —, juris Rn. 109).

Die Klédger hatten vorliegend keine positive Kenntnis von ihrer Nichtschuld. Zum einen bestand zum Zeit-
punkt der Leistung eine unsichere Rechtslage hinsichtlich Kontofiihrungsgebiihren im Rahmen von Dar-

lehnsvertréigen. Die Tatsache, dass zu diesem Zeitpunkt — sofern eine Kenntnis der Kléger hiervon iiber-
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haupt bestand — obergerichtliche Entscheidungen existierten, welche solche Klausel fiir unwirksam gehal-
ten haben, geniigt vor dem Hintergrund der &lteren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, welche der-
artige Klausel fiir unbedenklich gehalten hat, gerade nicht (BGH, Urteil vom 13. Mai 2014 — XI ZR
170/13 —, juris Rn. 110). Zum anderen kann aus der Tatsache, dass die Kldger die von der Beklagten
erstellen Zins- und Tilgungsbescheinigung entgegengenommen haben, nicht geschlossen werden, diese
hitten die erbrachten Leistungen auch bei Nichtbestehen eines Rechtsgrundes gegen sich gelten lassen
wollen. Insoweit ist festzuhalten, dass solche Bescheinigungen als reine Informationsangebote der Bank
an ihre Darlehnsnehmer iiber den Stand des Darlehns und die bereits erfolgten Zins- und Tilgungsleistun-
gen verstanden werden konnen. Die Kléger mussten daher gerade nicht den Schluss ziehen, dass es sich
um ein Entgelt fiir eine nichtgeschuldete Leistung seitens der Beklagten handelt. Ein solches Verstindnis
ist vielmehr fernliegend.

Die Beklagte ist nach § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB zur Herausgabe des Erlangten verpflichtet. Ein
Anspruch auf Nutzungsersatz nach § 818 Abs. 1 BGB steht den Klagern hingegen in diesem Fall nicht

Zu.

Die Beklagte hat durch Leistung der Klger Uberweisungen und mithin Eigentumspositionen in der Hohe
von 198 EUR erhalten.

Nach § 818 Abs. 1 BGB ist der Bereicherungsschuldner zur Herausgabe der gezogenen Nutzungen ver-
pflichtet. Die (widerlegliche) Vermutung, dass eine Bank Nutzungen in Hohe von 5%-Punkten iiber dem
Basiszinssatz zieht, greift in diesem Fall nicht ein. Die Vermutung ist auf das Anlagekapital beschrinkt.

Die Kléger sind ihrer Darlegungslast insoweit nicht nachgekommen.

Die Vermutung, dass eine Bank Nutzungen in der Form von Zinsen in der Hohe von 5%-Punkte iiber
dem Basiszinssatz zieht, fut auf der Tatsache, dass es sich bei den bereits zuriickgezahlten Leistungen ih-
rer Kunden um Bestandteile des Anlagekapitals handelt, welches die Bank im Anschluss nach der Le-
benserfahrung direkt wieder wertschdpfend nutzt (BGH, Urteil vom 12. Mai 1998 — XI ZR 79/97 —, ju-
ris Rn. 21). Nicht erfasst von dieser Vermutung werden im Umkehrschluss Bestandteile des Betriebska-
pitals, also solche Posten, die Kosten im regelméBigen Geschéftsbedarf decken wie Personal- und Sach-
kosten. Kontofithrungsgebiihren sind dabei der letzteren Gruppe zuzuordnen. Sie werden von der Bank
zur Deckung ihrer allgemeinen Betriebskosten an Personal und anderen Sachkosten erhoben. Sie sollen

die Nebenkosten, welche durch die Ausgabe eines Darlehns oder allgemeiner der Fithrung eines Kontos
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entstehen, decken.

Die darlegungsbelasteten Klager haben iiber die Anwendbarkeit der Vermutungsregelung hinaus keinen
Sachvortrag zu tatsichlich gezogenen Nutzungen durch die Beklagte aufgrund der Leistung der Konto-
fithrungsgebiihren vorgetragen.

Der Anspruch der Kléger ist nicht durch Aufrechnung erloschen. Zwar erklérten die Kliger mit Schrift-
satz vom 15. Mérz 2018 die Aufrechnung dieser Forderung mit einer Gegenforderung des Beklagten aus
dem Riickgewéhrschuldverhaltnis des zweiten Darlehnsvertrages vom 01./25. Februar 2010. Die gebo-
tene Auslegung ergibt jedoch, dass die Aufrechnung unter die innerprozessuale Bedingung gestellt wurde,
dass iiber den Antrag zu 1. a) sachlich entschieden wird. Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass die Fra-
ge, ob hinsichtlich des zweiten Darlehnsvertrages vom 01./25. Februar 2010 eine Forderung aus einem
Riickgewzhrschuldverhltnis nach wirksamen Widerruf besteht, nur im Rahmen dieses Antrags erfolgt
und die von den Klégern mittels Feststellungsantrags begehrte Erkenntnis von der Erklirung der Aufrech-

nung abhéngt. Diese Bedingung ist vorliegend nicht eingetreten, da der Antrag zu 1.a) unzulssig ist.

Der begehrte Zinsanspruch ergibt sich aus § 291 BGB.

Der Klageantrag zu 1. b) cc) ist teilweise begriindet. Die Kldger haben einen Anspruch gegen die Be-
klagte aus ungerechtfertigter Bereicherung gem. §§ 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1, 818 Abs. 1 BGB in Héhe
von 11.267,69 EUR.

Die Beklagte erlangte nach der Erklirung des Widerrufs des ersten Darlehns vom 14. Juni 2007 durch
Leistung der Kldger Kontogutschriften in Héhe von 51.853,22 EUR. Die Klager zahlten fiir die Monate
Juni bis Dezember 2016 die monatlichen Raten auf das Darlehn in Hohe von 116,88 EUR weiter, weil
die Beklagte sich Zeit zur Bearbeitung des Widerrufs erbat. Des Weiteren leisteten sie am 09. Januar
2017 eine Riickzahlung der Darlehnsvaluta in der Hohe von 51.000 EUR sowie Zinsen in der Héhe von
35,06 EUR. Die Zahlungen erfolgten dabei jeweils unter Vorbehalt der Leistungspflicht. Dieser Vorbe-
halt hat keinen Einfluss auf die Einordnung als Leistung. Es handelt sich um eine Tilgungsbestimmung,
welche zum Ausdruck bringt, dass die geschuldete Leistung nur insoweit erbracht werden soll, wie eine
solche Pflicht zur Leistung besteht; lediglich einer Anerkennung der Leistungspflicht der Hohe nach sollte
vorgebeugt werden. In jedem Fall wollten die Kldger das Vermogen der Beklagten durch Hingabe der

Vermogenswerte zweckgerichtet mehren.
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Fiir Zahlungen in H6he von 11.267,69 EUR bestand kein Rechtsgrund. Die Kliger schuldeten der Be-
klagten aus dem Riickgewahrschuldverhdltnis nach Widerruf des Darlehnsvertrages einen Saldo von
40.585,53 EUR. Die Beklagte hat gegen die Kléger einen Anspruch aus dem Riickgewihrschuldverhilt-
nis nach Widerruf des Darlehnsvertrages in Hohe von 161.101,53 EUR. Dieser Anspruch ist durch Auf-
rechnung der Beklagten mit der Gegenforderung der Kléger aus dem Riickgewihrschuldverhiltnis in Ho-
he von 120.516,00 EUR erloschen.

Der Darlehnsvertrag vom 14. Juni 2007 wurde durch die schriftliche Erkldrung vom 17. Juni 2016 wirk-

sam widerrufen.

Auf den Darlehnsvertrag sind gem. Art. 229 § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 22 Abs. 2, §§ 32, 38 Abs. 1
Satz 1, § 40 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 EGBGB die Widerrufsvorschriften in der Fassung zwischen
dem 1. August 2002 und dem 10. Juni 2010 geltenden Fassung anzuwenden (kiinftig a.F.).

Es handelt sich um einen Verbraucherdarlehnsvertrag. Dieser Darlehnsvertrag wurde mit Schreiben vom
17. Juni 2016 gegeniiber der Beklagten form- und fristgemiB gem. §§ 495, 355 BGB a.F. widerrufen.
Zwar widerriefen die Kléger den Darlehnsvertrag erst im Jahre 2016 und mithin mehr als 9 Jahre nach
Vertragsschluss, jedoch besteht das Widerrufsrecht gem. § 355 Abs. 3 Satz 3 BGB a.F. auf unbestimm-

te Zeit fort, wenn der Verbraucher nicht ordnungsgemaB iiber sein Widerrufsrecht belehrt worden ist.

Eine solche Konstellation ist vorliegend gegeben. Die Widerrufsbelehrung der Beklagten fiir den Dar-
lehnsvertrag vom 14. Juni 2007 enthélt unter anderem folgende Klausel: ,,Die Frist [fiir den Widerruf] be-
ginnt friihestens mit Erhalt der Belehrung.“ Eine solche Klausel verstoBt nach der stindigen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs gegen das Deutlichkeitsgebot aus § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB a.F. (vgl.
BGHZ 211, 123 = Urteil vom 12. Juli 2016 — XI ZR 564/15 — juris Rn. 17, 18).

Die Ausiibung des Widerrufs durch die Kléger stellt keine rechtsmissbrauchliche Ausiibung dar. Vielmehr
sieht sich die Beklagte diesem Vorwurf ausgesetzt, da sie mit Schreiben vom 09. November 2016 den
Klégern die Widerrufbarkeit des Darlehns mitteilte und die Riickabwicklung einleitete und sich erst mit
Schriftsatz vom 12. Mérz 2019 erstmals auf Verwirkung beruft.

Der Widerruf ist nicht gem. § 356b Abs. 2 Satz 4 BGB ausgeschlossen. Wie die Beklagte korrekt vor-
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trégt, erlischt das Widerrufsrecht hiernach nach dem Ablauf von 1 Jahr und 14 Tagen. Die genannte
Norm ist auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar. § 356b Abs. 2 Satz 4 BGB wurde mit Wirkung
zum 21. Miérz 2016 eingefiihrt und war bei Abschluss des streitigen Darlehnsvertrages nicht in Kraft. Ei-
ne Ubertragung des Rechtsgedanken iiber § 242 BGB ist aufgrund der eindeutigen gesetzgeberischen
Regelung im EGBGB nicht moglich.

Auch die in Art. 229 § 38 Abs. 3 Satz 1 EGBGB eingefiihrte Ausschlussfrist greift nicht durch. Danach
erlischt ein fortbestehendes Widerrufsrecht fiir Inmobiliendarlehnsvertrige gem. § 492 Absatz 1a Satz 2
BGB a.F., welche zwischen dem 01. September 2002 und 10. Juni 2010 geschlossen worden sind spé-
testens drei Monate nach dem 21. Mérz 2016. Die Widerrufserkldrung wurde vor dem Ablauf der Aus-
schlussfrist am 17. Juni 2016 erklért. Eine fernwirkende Beriicksichtigung im Rahmen des § 242 BGB
kommt aufgrund der klaren Zeitregelung durch den Gesetzgeber nicht in Betracht.

Die Rechtsfolgen des Widerrufs richten sich nach den §§ 355 Abs. 1 Satz 1, 357 BGB a.F., 346 ff.
BGB. Danach sind die empfangenen Leistungen zuriickzugewshren und gezogene Nutzungen herauszu-
geben. Fiir die Beklagten ergibt sich aus dem Riickgewéhrschuldverhéltnis eine Forderung in Hohe von
161.954,75 EUR. Fiir die Kléger ergibt sich eine Forderung in Hohe von 120.516,00 EUR. Die Forde-
rung der Kléger ist vollstindig, die der Beklagten teilweise durch Aufrechnungserklérung der Beklagten

vom 19. Dezember 2016 erloschen.

Der Darlehnsnehmer schuldet dem Darlehnsgeber gem. § 346 Abs. 1 Satz 1 BGB die Herausgabe der
Darlehnsvaluta und der Gebrauchsvorteile am tatsichlich iiberlassenen Teil der Darlehnsvaluta (Pa-
landt-Griineberg, § 346, Rn. 5). Gebrauchsvorteile eines Darlehns sind gem. § 100 BGB ersparte Soll-
zinsen. Da eine Herausgabe der Gebrauchsvorteile nach der Natur des Erlangten ausgeschlossen ist, ist
der Darlehnsnehmer zum Ersatz des Wertes gem. § 346 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BGB verpflichtet. Fiir die
Berechnung des Wertersatzes ist grundsétzlich gem. § 346 Abs. 2 Satz 2 1. Halbsatz BGB die vertrag-
lich vereinbarte Gegenleistung mafBgeblich, mithin der vertraglich vereinbarte Zins. Jedoch erlaubt § 346
Absatz 2 Satz 2 2. Halbsatz BGB dem Darlehnsnehmer den Nachweis, dass der Wert des Gebrauchs-
vorteils niedriger anzusetzen ist. Dies bedeutet, dass es dem Darlehnsnehmer offen steht, einen niedrige-
ren Marktzins nachzuweisen (BGH, Beschluss vom 12. September 2017 — XI ZR 365/16 —, juris;
MiiKoBGB/Gaier, 8. Aufl. 2019, BGB § 346 Rn. 28).

Dem sind die Kléger nicht nachgekommen. Der vertraglich vereinbarte Zinssatz zwischen den Parteien



12 0 260/17 (2) Seite 15

belduft sich auf 5,14% p.a. Die Kldger tragen im Anschluss vor, dass sich der marktiibliche Sollzinssatz
im November 2008 auf 5,01% p.a. beléuft. Der von der Bundesbank ermittelte Effektivzinssatz fiir besi-
cherte Immobilienkredite an private Haushalte mit einer Zinsbindung von iiber 10 Jahren belduft sich im
November 2008 auf den gleich Prozentwert. Dies geniigt den Anforderungen, welche der Bundesge-
richtshof an eine Widerlegung der Vermutung stellt gerade nicht. Zunéchst ist fiir den Zinsvergleich auf
den Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrags abzustellen, weil dies auch der Ankniipfungspunkt der ge-
setzlichen Regelung in § 346 Abs. 2 Satz 2 1. Halbsatz BGB ist von der gerade abgewichen werden soll.
Vertragsschluss war 14. Juni 2007. Bereits insoweit sind Angaben zum Zinsniveau im Monat November
2008 untauglich. Aber auch selbst wenn man die Daten zugrunde legen wiirde, so wire dies unbeacht-
lich. Der Zinsunterschied belduft sich 0,13%-Punkte. Bei einer Zinsdifferenz von weniger als einem Pro-
zentpunkt bei grundpfandrechtlich gesicherten Immobilienkrediten geht der Bundesgerichtshof in stéindi-
ger Rechtsprechung davon aus, dass die Ausgabe des Darlehn zu iiblichen Bedingungen erfolgt ist (BGH,
Beschluss vom 12. September 2017 — XI ZR 365/16 —, juris m.w.N.). Bei einem zu iiblichen Bedingun-
gen ausgegebenen Darlehn kommt eine Herabsetzung der Gebrauchsvorteile allein aufgrund von Durch-
schnittsdaten wie der MIFI-Zinsstatistik gerade nicht in Betracht (sieche nur BGH, Beschluss vom 12.
September 2017 — XI ZR 365/16 —, juris m.w.N.).

Die Forderung der Beklagten beléuft sich insgesamt auf 161.101,53 EUR. Die Darlehnsvaluta betrégt
125.000 EUR und der vertragliche Zinsanspruch auf 36.101,53 EUR. Der vertragliche Zins belduft sich
auf 5,14% p.a. bis zum 30. Juni 2012 und auf 2,75% ab dem 01. Juli 2012. Die Beklagte kann aus dem
Riickgewéhrschuldverhéltnis die Gebrauchsvorteile bis zum Zeitpunkt des Widerrufs herausverlangen;
mithin bis zum 17. Juni 2016.

Der Darlehnsgeber schuldet dem Darlehnsnehmer gem. § 346 Abs. 1 Satz 1 BGB die vom Darlehnsneh-
mer an den Darlehnsgeber geleisteten Zins- und Tilgungsleistungen sowie Herausgabe der tatsichlich von

ihm gezogenen Nutzungen.

Die Kléger leisteten Tilgungsleistungen in Hohe von 110.101,53 EUR auf das erste Darlehn vom 14. Juni
2007. Hinsichtlich des aus dem Parteivortrag streitigen Deltas von 981,61 EUR haben die Kldger keinen

Beweis angeboten.

Nutzungen sind nach § 100 BGB Friichte (§ 99 BGB) und die Gebrauchsvorteile einer Sache oder eines

Rechts. Im Kontext eines Darlehnsvertrages besteht nach stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
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hofs insoweit eine (widerlegliche) Vermutung, dass die darlehnsgebende Bank, die bis zum Wirksamwer-
den des Widerrufs erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen tatsichlich genutzt hat (vgl. nur BGH, Be-
schluss vom 22. September 2015 — XI ZR 116/15 —, juris Rn. 7). Dabei wird weiter vermutet, dass die
Bank Nutzungen im Wert der iiblichen Verzugszinsen in H6he von 5%-Punkten iiber dem Basiszinssatz
gezogen hat (so BGHZ 172, 147 = Urteil vom 24. April 2007 — XI ZR 17/06 —, juris Rn. 35). Die Ver-
mutung kniipft an die von Banken beanspruchbaren Verzugszinsen an und ist folglich unabhiingig vom
den tatséichlichen Entwicklungen am Zinsmarkt (BGHZ 211, 123 = Urteil vom 12. Juli 2016 — XI ZR
564/15 — juris Rn. 58). Die Ankniipfung an die von Banken beanspruchbaren Verzugszinsen fiihrt dabei
dazu, dass bei Immobiliendarlehnsvertrigen gem. § 492 Absatz 1a Satz 2 BGB a.F., die Vermutung sich
auf eine Verzinsung in Hohe von lediglich 2,5%-Punkten iiber dem Basiszinssatz nach § 497 Absatz 1
Satz 2 BGB a.F. belduft (BGHZ 211, 123 = Urteil vom 12. Juli 2016 — XI ZR 564/15 — juris Rn. 58).
Immobiliendarlehnsvertrige sind Verbraucherdarlehensvertréige, bei denen die Zurverfiigungstellung des
Darlehens von der Sicherung durch ein Grundpfandrecht abhéingig gemacht wird und zu Bedingungen er-
folgt, die fiir grundpfandrechtlich abgesicherte Darlehensvertréige und deren Zwischenfinanzierung iiblich

sind.

Die Beklagte ist zum Ersatz von Nutzungen in H6he von 2,5%-Punkten iiber dem Basiszinssatz auf die
von den Kléger geleisteten Zins- und Tilgungsleistungen verpflichtet. Diese belaufen sich auf 10.414,47
EUR.

Bei dem zwischen den Parteien abgeschlossenen Darlehnsvertrag handelt es sich um einen Immobilien-
darlehnsvertrag im Sinne von § 492 Absatz 1a Satz 2 BGB a.F. Der zwischen den Parteien geschlossene
Darlehnsvertrag ist grundpfandrechtlich gesichert. Das Darlehn erfolgte zu iiblichen Bedingungen. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erfolgt die Ausgabe eines Darlehn zu iiblichen Bedingungen,
wenn sich eine etwaige Abweichung vom durchschnittlichen effektiven Jahreszins fiir Wohnbaukredite mit
anfinglicher Zinsbindung in dem maBgeblichen Monat des Vertragsschlusses auf weniger als einen Pro-
zentunkt belduft (BGH, Beschluss vom 12. September 2017 — XI ZR 365/16 —, juris Rn. 11 m.w.N.).
Der Klager trigt insoweit keine relevanten Tatsachen vor, die gegen eine Ausgabe zu iiblichen Bedingun-
gen sprechen. Die vom Kléger dargelegten Vergleichszinssdtze sind untauglich, da sie sich zum einen
nicht auf den Monat des Vertragsschlusses — Juni 2007 — sondern auf November 2008 beziehen und
zum anderen von einer Zinsbindung von iiber 10 Jahren ausgehen, wihrend der hier streitige Darlehns-

vertrag eine Zinsbindung von 5 Jahres aufweist.
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Es ist der Beklagten nicht gelungen, die Vermutung iiber tatsichlich gezogenen Nutzungen in Héhe von
2,5%-Punkten tiber dem Basiszinssatz auf die geleisteten Zins- und Tilgungsleistungen zu wiederlegt. Der
Bundesgerichtshof fordert firr eine Widerlegung der Vermutung, (1) dass ein oder mehrere Aktivgeschif-
te dargelegt werden, welche mit den vom Riickgewahrschuldner erlangten Mittel getiitigt worden sind,
(2) dass die Bank einen Nachweis erbringt, dass sie fiir das konkrete Geschift riickfiihrbare Vermo-
genswerte geopfert hat, welche nach Verrechnung einen Erls von weniger als 2,5%-Punkten tiber dem
Basiszinssatz ergeben (BGH, Urteil vom 25. April 2017 — XI ZR 573/15 —, juris Rn. 21). Diesen hohen
Anforderungen hat die Beklagte nicht geniigt. Der Beklagte hat keine konkreten Geschifte dargelegt,
welche sie mit den von den Klégern iiberlassenen Mittel getitigt hat. Die Darlegung des durch die Be-
klagte aus den Mittel tatséchlich gezogenen Gewinns geniigt ausweislich der Rechtsprechung gerade
nicht. Die gezogenen Nutzungen konnen gerade nicht mit dem von der Beklagten aus den Zins- und Til-
gungsleistungen der Kléger erzielten Gewinn, wie er in der Netto-Marge (DB IV) zum Ausdruck kommt,
gleichgesetzt werden. Nutzungen sind die Zins- und sonstigen Ertréige, die der Beklagten aufgrund der
kapitalvermehrenden Anlage des erlangten Geldbetrages zugeflossen sind (vgl. BGH, NJW 1998, 2354).

Die Klager leisteten Zins- und Tilgungsleistungen in Hshe von 110.101,53 EUR auf das erste Darlehn
vom 14. Juni 2007. Der Abschluss der Anschlusszinsvereinbarung fiihrt nicht zu einer neuen Abschnittsfi-
nanzierung, welche den ersten Darlehnsvertrag in der Hohe von 125.000 EUR ersetzt. Es handelt sich
vielmehr um eine sogenannte ,,unechte Abschnittsfinanzierung“. Eine solche liegt vor, wenn ein langfristi-
ges Kapitalnutzungsrecht eingerdumt wird, die Zinsvereinbarung jedoch nicht fiir den gesamten Zeitraum,
sondern zundchst nur fiir eine bestimmte Festzinsperiode getroffen wird, wobei das Darlehn zum Ende
des Finanzierungsabschnitts nicht ohne weiteres fillig wird (BGHZ 159, 270 = Urteil vom 08. Juni 2004
— XI ZR 150/03 —, juris Rn. 11). Dies ist vorliegend der Fall. Der Darlehnsvertrag vom 14. Juni 2007
enthélt unter Ziffer 1.1 eine Zinsbindung bis zum 30. Juni 2012 sowie die Klausel, dass der Darlehnsver-
trag, sollte zum Ende des Bindungszeitraums keine neue Zinsvereinbarung getroffen werden, weiterliuft.
Die Anschlusszinsvereinbarung vom 24. Juni 2012 stellt eine Ergéinzung des Darlehensvertrags vom 14.
Juni 2007 dar und dient der Vereinbarung eines neuen Zinssatzes mit Zinsbeindung bis 30. Juni 2017.
Aus Ziffer 5 der Anschlusszinsvereinbarung ergibt sich auBerdem, dass die Bausparsumme in Héhe von
74.000 EUR als Tilgungsleistung eingegangen ist und sich die Restschuld nunmehr auf 51.000 EUR redu-

ziert.

Auf der Grundlage der geleisteten Zins- und Tilgungsleistungen der Kldger ergeben sich aufgrund der
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Vermutung tatsichlich gezogene Nutzungen der Beklagten in Héhe von 10.414,47 EUR bis zum Mai
2016. Weitergehende Nutzungen stehen den Kligern aus dem Riickgewahrschuldverhiltnis nicht zu.
Nach der gesetzlichen Regelung in § 346 Abs. 1 Satz 1 BGB sind nur die tatséchlich gezogenen Nutzun-
gen bis zur Erkldrung des Riicktritts — in diesem Fall bis zur Erkldrung des Widerrufs — zuriickzugew#h-
ren (MiiKoBGB/Gaier, 8. Aufl. 2019, BGB § 346 Rn. 17). Der Widerruf wurde am 17. Juni 2016 er-
klért.

Die Forderungen aus dem Riickgew#hrschuldverhéltnis sind vollstindig bzw. teilweise durch Aufrech-

nung erloschen.

Die Beklagte erklérte in jhrem Schreiben vom 19. Dezember 2016 wirksam die Aufrechnung. Eine wirk-
same Aufrechnungserklarungen erfordert, dass die Forderungen, welche miteinander aufgerechnet werde
sollen durch die Erkldrung hinreichend bestimmt sind (Palandt-Griineberg, § 388 BGB, Rn. 1). Mit
Schreiben vom 19. Dezember 2016 teilt der Vertreter der Beklagten, Herr Bald, den Kldgern die Auf-
rechnung mit. Nach dem objektiven Empféngerhorizont, welcher der MaBstab fiir die Auslegung von
Willenserkldrungen ist (§§ 133, 157 BGB), mussten die Kldger die Erkldrung in der Weise verstehen,
dass die Beklagte ihren Riickzahlungsanspruch nach dem Widerruf mit den bereits geleisteten Zins- und
Tilgungsleistungen sowie Nutzungsersatzanspriiche aus dem Riickabwicklungsverhiltnis aufrechnen
mochte. Die Erklarung bezog sich dabei ausdriicklich auf das Darlehn vom mit der Nummer

Das Schreiben der Beklagten ist klar und deutlich zwischen beiden Darlehn getrennt, sodass hier kein In-

terpretationsspielraum besteht.

Es handelt sich um aufrechenbare Forderungen (§ 387 BGB). Durch die Aufrechnung gelten die Forde-
rungen als in dem Zeitpunkt erloschen, in dem sie sich zur Aufrechnung geeignet einender gegeniiberste-
hen. Diese Wirkung der Aufrechnung hat jedoch keinen Einfluss auf die Verpflichtung der Parteien zur
Herausgabe der tatséchlich gezogenen Nutzungen (BGH, Beschluss vom 22. September 2015 — XI ZR
116/15 —, juris Rn. 7).

Der Bereicherungsanspruch ist nicht durch Aufrechnung der Klédger vom 15. Mérz 2018 erloschen. Auch
diese Aufrechnung steht unter der innerprozessualen Bedingung, dass iiber den Antrag zu 1. sachlich ent-

schieden wird und diese Bedingung ist nicht eingetreten.

Der begehrte Zinsanspruch ergibt sich aus § 291 BGB.
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Der Antrag zu 2. hat keinen Erfolg. Der zweite Darlehnsvertrag vom 01./25. Februar 2010 wurde durch

die schriftliche Erklérung der Klidger vom 14. Juni 2016 nicht wirksam widerrufen.

Auch auf diesen Darlehnsvertrag sind gem. Art. 229 § 911 Nr. 2, § 2211, §§ 32,3811, § 40 I Nr. 1,
II Nr. 1 EGBGB die Widerrufsvorschriften in der Fassung zwischen dem 1. August 2002 und dem 10.

Juni 2010 geltenden Fassung anzuwenden (a.F.).

Es handelt sich um einen Verbraucherdarlehnsvertrag. Die Klager erkldrten mit Schreiben vom 14. Juni

2016 den Widerruf des Verbraucherdarlehnsvertrages. Diese Erklarung war verfristet.

Die Widerrufsfrist fiir den streitigen Verbraucherdarlehnsvertrag betréigt 3 Wochen. Dies ergibt sich deut-

lich aus der den Kldgern ausgehindigten Widerrufsbelehrung.

Es besteht kein sogenanntes ,.ewiges Widerrufsrecht“. Die ausgehéndigte Widerrufsbelehrung entspricht
den gesetzlichen Anforderungen an eine Widerrufsbelehrung fiir einen Verbraucherdarlehnsvertrag. Der
Bundesgerichtshof hat die vorliegend verwendete Widerrufsbelehrung als gesetzeskonform angesehen
(BGH, Beschluss vom 24. Januar 2017 — XI ZR 66/16 —, juris). Zwar weicht die hier streitige Wider-
rufsbelehrung durch die Verwendung der FuBinote 1 (,,Nicht fiir Fernabsatzgeschifte®) von der vom Bun-
desgerichtshof entschiedenen Fassung ab, dies hat jedoch keinen Einfluss auf die Bewertung, da der
Bundesgerichtshof in einer weiteren Entscheidung die Verwendung einer solchen FuBinote — auch unter
dem Gesichtspunkt, dass sie sich an den Darlehnsnehmer richtet — als unbedenklich angesehen hat
(BGH, Beschluss vom 27. September 2016 — XI ZR 309/15 —, juris Rn. 9). Des Weiteren ist die Ver-
lingerung der Widerrufsfrist von zwei auf drei Wochen durch die Beklagte unschédlich. Eine Verlinge-
rung der Frist ist zugunsten der Verbraucher zulissig, solange das Deutlichkeitsgebot aus § 355 II 3
BGB a.F. gewahrt bleibt. Dies ist der Fall. Die Widerrufsbelehrung stellt die Widerrufsfrist deutlich her-
aus in einem eigen dafiir vorgesehen Feld. Auch wurde die gesetzliche Frist von zwei Wochen deutlich

durchgestrichen, sodass sich unzweifelhaft ergibt, dass eine Frist von drei Wochen besteht.

Der Verbraucherdarlehnsvertrag ist nicht in der Form eines Fernabsatzgeschéfts abgeschlossen worden,
sodass die zusétzlichen Anforderungen an die Widerrufsbelehrung nach §§ 312d, 312c BGB a.F. nicht

erfiillt werden miissen.
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Der Darlehnsvertrag wurde nicht unter ausschlieBlicher Verwendung von Fernkommunikationsmitteln ab-
geschlossen. Dies ist dann nicht der Fall, wenn der Verbraucher wéhrend der Vertragsanbahnung per-
sonlichen Kontakt mit einem Mitarbeiter des Unternehmers oder einem vom Unternehmer bevollméchtig-
ten Vertreter hat (BGH, Urteil vom 27. Februar 2018 — XI ZR 160/17 —, juris Rn. 20). Vorliegend kam
es zu einem personlichen Kontakt mit dem Kreditvermittler, dem Zeugen Heino Pahl am Wohnsitz der

Klager.

Der Zeuge hat in der miindlichen Verhandlung vom 21. Mérz 2019 iiberzeugend dargelegt, dass er
die Klager zweimal an deren Wohnsitz in aufgesucht hat. Das erste Mal Ende Januar und ein
weiteres Mal Ende Februar. In diesem Zusammenhang wurde der zweite Darlehnsvertrag unterzeichnet.
Der Zeuge hat als bevollméchtigter Vertreter der Beklagten gehandelt. Auf Vorhalt der letzten Seite des
Darlehnsvertrages (Anlage B4) bestitigte der Zeuge, dass es sich um seine Unterschrift handelt, er bei
der Unterzeichnung zugegen war und dass die Orts- und Datumsangabe auf dem Vertrag von ihm
stammt. Er hat ferner bekundet, dass er zu derartigen Geschéften von der Beklagten bevollmichtigt war.
Das Gericht ist aufgrund dieser Aussage von der Wahrheit der Angaben iiberzeugt (§ 286 ZPO). Die
Aussage ist vollumfinglich glaubhaft. Der Zeuge hat angegeben, sich vor der miindlichen Verhandlung
nochmals in seinem Terminkalender iiber die Ortstermine vergewissert zu haben. Des Weiteren konnte
sich der Zeuge trotz der lange Zeit zuriickliegenden Geschehnisse gut an die Umstinde des Zustande-
kommens des Darlehensvertrags erinnern. Er war nicht nur in der Lage, den Vertragsschluss an sich de-
tailliert zu schildern, sondern auch die diesen begleitenden Umsténde. So diente der Darlehnsvertrag nach
seinen Angaben dazu, einen fiir die Kldger nachteiligen Bausparvertrag abzuldsen. Der Zeuge hat auch
seine Bevollméchtigung zum Vertragsschluss glaubhaft geschildert. Das Gericht hat keinen Zweifel an der
Richtigkeit seiner Angaben, zumal die Unterschriften auf den Formularen der Beklagten geleistet wurden,
die der Zeuge zum Kunden mitgebracht hat. Demgegeniiber gibt der Vortrag der Kléger im nachgelasse-
nen Schriftsatz vom 01.04.2019 keinen Anlass zu weiterer Beweisaufnahme. Die Angaben erfolgen er-

sichtlich ins Blaue hinein.

Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus § 92 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 ZPO. Die vorliufige Vollstreck-
barkeit beruht auf § 709 Satz 1 und 2 ZPO.
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Mdaller
Vorsitzender Richter am Landgericht
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