Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
30 267/18

Landgericht Ravensburg

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

P bevollmichtiate:
Rechtsanwalte Hahn, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg,

gegen

Volkswagen AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser vertr.d.d. Vorsitzenden Dr. Herbert Diess,
Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg
- Beklagte -

Emzmb&mﬂmagm:g&

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Ravensburg - 3. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht Dr. Kiein

als Einzelrichterin aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 06.05.2019 fﬁr Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiagerin 19.351,37 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von
5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 15.01.2019 zu zahlen, Zug um

Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des VW Touran, Fahrzeugidentifikatiohsnummer
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2. Es wird festgestelit, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des in Klageantrag Ziffer 1

_genannten PKW im Annahmeverzug befindet.

e

3. 7Im Ubi_'i'g;er:'i’wird die Klage abgewiesen, dabei der Klagantrag Ziff. 3 als unzulassig.
4. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Kidgerin 71 % und die Beklagte 29 %.

5. . Das Urteil iSt vorlaufig vollstreckbar, fur die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in H6he von
110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages. Die Klagerin kann eine Vollstreckung der
Beklagten durch Sicherheitsleistung in 110 % des aus dem Urteil zu vollstreckenden Be-
trages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Ho-

he leistet.

6. Der Streitwert wird auf 23.921,51 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin verlangt von der Beklagten im Wege des Schadensersatzes die Riickabwicklung ei-

nes Kaufvertrags tiber einen Diesel-PKW.

Mit Kaufvertrag vom 08.05.2015 erwarb ‘die Klagerin bei der Fa. ei-
nen gebrauchten VW Touran Cross 2.0 TDI DSG Cross zum Preis von 27.500,- € mit einer Lauf-
leistung von bisher 28.468 km bei Ubergabe (Anlage K20).

Das Fahrzeug ist serienmafig mit dem Dieselmotor EA 189 EU 5, der von der Beklagten entwi-
ckelt und hergestelit wurde, ausgestattet. Die Abgasrﬁckfl'jlhrung funktionierte bei dem M’otor mit
der im Auslieferungszustand installierten Software nach zwei unterschiedlichen Betriebsarten: In
dem NOX - optimierten Modus 1 kommt es im Testmodus NEFZ zu einer héheren Abgasrickfih-
rungsrate und damit verbunden geringeren Stickoxid-Emissionen, wahrend im Modus 0, der fak-
tisch im normalen Straenbetrieb aktiv ist, eine geringere Abgasrickfihrung stattfindet mit der

Folge héherer Stickoxid-Emissionen.

Diese Besonderheit wurde im Laufe des Jahres 2015 aufgedeckt und ist unter dem Begriff ,Ab-
gasskandal“ und ,Manipulationsoftware® bekannt. Das Kraftfahrtbundesamt erlie® mit Bescheid
" vom 15.10.2015 nachtragliche Nebenbestimmungen in Bezug auf die erteilte EG-Typengenehmi-

gung. Die Beklagte entwickelte im Anschluss daran technische Mafinahmen zur Uberarbeitung
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des klagerischen Fahrzeugs. Das Kraftfahrtsbundesamt hat dié Freigabe fiir das Software-Up-
date fiir den von der Klagerin gefahrenen Fahrzeugtyp erteilt. Das kiagerische Fahrzeug erhielt
zwischenzeitlich das Software-Update und hatten bei Schiuss der miindlichen Verhandlung eine

Laufleistung von 94.111 km.

Die Klagerin meint, ihr stehe gegen die Beklagte ein deliktischer Schadensersatzanspruch aus

diversen Anspruchsgrundiagen zu.

Sie tragt hierzu vor, das Fahrzeug sei bewusst mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung aus-
gestattet worden und die Beklagte miisse sich das Verhalten ihrer Mitarbeiter, die die Steuerungs-

software entwickelt und eingebaut haben, zurechnen lassen.

Sie meint, die Beklagte habe sie vorsatzlich sittenwidrig geschadigt. Sie behauptet, sie hatte
das mit einem Makel behaftete Fahrzeug nicht erworben, wenn sie gewusst hatte, dass es mit ei-

ner nicht gesetzeskonformen Steuerungssoftware ausgeriistet ist.

Sie verlangt daher die Rickabwickiung des Kaufs, wobei sie sich ausgehend von einer zu schat-
zenden Gesamtlaufleistung des Fahrzeugs von je 350.000 Kilometern eine Nutzungsentschéadi-
gung anrechnen lasst, die Feststellung des Annahmeverzugs und Ersatzpflicht flir Zinsschaden

gem. § 849 BGB sowie Ersatz aufergerichtlich angefallener Rechtsanwaltsgebtihren.

Die Klagerin beantragt:

1. ‘die Beklagte‘ Zu verurteilen, an sie 22.921,51 € nebst Zinsen hieraué in Héhe von
5 Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 08.05.2015 zu zah-
len, Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des VW Touran, Fahrzeug-
identifikationsnummer abziiglich der Zahlung einer Nut-
zungsentschédigung in Héhe von 0,085528 EUR pro gefahrenem km seit dem
18.10.2018 (Laufleistung zum Zeitpunkt der Ubergabe: 28.468 km)‘ die sich nach
folgender Formel berechnet: (27.500 x gefahrene Kilometer) : 321.532 km;

2 festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des in Ziffer 1 genannten

Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet;

3. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihr sdmtliche weiteren Schéden, die
aus dem Erwerb des in Ziffer 1 genannten Fahrzeuges resultieren werden zu erset-

zen;

4. die Beklagte zu verurteilen, aullergerichtliche Rechtsverfolgungskosten in HShe von
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1.266,16 EUR freizuhalten.
Die Beklagte beantragt: -
die Klage abzuweisen.

Sie fiihrt zur Software des Dieselmotors und zur Durchflihrung technischer MaRnahmen (Soft-
ware-Update) aus. Sie habe die Klagerin nicht getduscht. Ein Entzug der Typengenehmigung dro-
" he nicht. Es liege weder eine Tauschung noch ein vorséatzliches Handeln durch sie vor. Die Kla-

gerin habe auch keinen Schaden erlitten.

Sie meint, eine vorsatzliche sittenwidrige Schédiguhg i.S.d. § 826 BGB liege nicht vor und auch
die weitergehend geltend gemachten Anspruchsgrundlagen rechtfertigten mangels Tatbestands-

maRigkeit keine Haftung der Beklagten.

" Sie meint, der Feststellungsantrag Ziff. 3 sei unzuldssig und bestreitet die Aktiviegitimation hin-

sichtlich der auBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die Schriftsatze der Parteivertre-

_ter nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschrift vom 06.05.2019 verwiesen.

Entscheidungsgﬁ]nde

Die zulassige Klage ist in der Hauptsache Uberwiegend begriindet, hinsichtliich der Nebenforde-

ruhgen allerdings nur teilwe?se.
Im Einzelnen:
.
D‘ie Beklagte haftet der Klagerin dem Grunde nach aus §§ 826, 31 BGB:

1. Die Beklagte.hat gegeniiber der Klagerin vorsatzlich in einer gegen die guten Sitten versto-
Renden Weise gehandelt, indem sie den im streitgegenstandlichen Fahrzeug verbauten Motor
des Typs EA 189 entwickelt und in Verkehr gebracht hat, bei dem mittels einer Software, die

_eine Priifstandsituation erkennt und aufgrund dessen die Motorsteuerung umschaltet, damit in
der Testsituation ein geringerer AbgasausstoR als im realen Fahrbetrieb vorliegt, verschleiert

wird, dass das Fahrzeug die maRgeblichen Stickoxid-Grenzwerte entgegen Art. 5 Abs. 1
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EG-VO Nr. 715/2007 nur auf dem Priifstand einhait.

1.1. Das Inverkehrbringen des Motors mit der streitgegensténdlichen Steuerungssoftware

stellt sich als sittenwidrig dar.

1.1.1. Sittenwidrig ist nach standiger hdchstrichterlicher Rechtsprechung ein Verhalten,

das nach seinem Gesamtcharakter, der durch eine umfassende Wiirdigung von In-
halt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefiihl aller billig

und gerecht Denkenden verst6Rt. Dafiir geniigt es nicht, dass der Handeinde vertrag-
liche Pflichten oder das Gesetz verletzf oder bei einem anderén einen Vermégens-'
schaden hervorruft. Vielmehr ‘muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhal-
tens hinzutreten, die sich aus dem‘verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zu

Tage tretenden Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann (BGH, Ur-
teil vom 15.10.2013 — VI ZR 124/12 —, NJW 2014, 1380, Rn. 8). -

1.1.2. Nach diesen rechtlichen MaRstaben ist die Sittenwidrigkeit. gegeben. Einen nach-

volliziehbaren und mit der Zielrichtung der EG-VO Nr. 715/2007 zu vereinbarenden
Grund fir den Einbau der unzuldssigen Abschalteinrichtung hat die Beklagte nicht
vorgetragen. Die Prograﬁmierung der Steuerungssoftware der Motoren des Typs EA
189 in der beschriebenen Weise zielte nach der Uberzeugung des Gerichts offen-

sichtlich darauf ab, zu verschleiern, dass die Motoren im Normalbetrieb die

NOx-Grenzwerte nicht einhalten, und so zu erreichen, dass die Fahrzeuge eine Ty-

béngenehmigung nach der EU-5-Norm erhalten und Kunden das Fahrzeug kaufen.
Dabei kommt es auch nicht im Einzelnen darauf an, ob zwischen den Parteien ein
direkter geschéftlicher Kontakt bestand und ob fiir die Kldgerin die Einhaltung be-
stimmter Grenzwerte bei der Kaufentscheidung im Vordergrund stand. Die Emissi-
ons- und Verbrauéhswerte bilden jedenfalls insoweit regelmafig eine Grundlage fur
die Kéufentscheidung, als sich mit den auf dem Priifstand ermittelten Werten das
Preis-Leistungsverhéltnis besser darstellte, als es mit den entsprechendén Werten
im tatsachlichen Betrieb der Fall gewésen ware. Diese Angaben hatten damit auf die
Kaufentscheidungen der Klagerin Einfluss, ohne dass es darauf ankommt, ob sie im
Verkaufsgespréch konkret geduRert hat, ein besonders schadstoffarmes Fahrzeug
erwerben zu wollen oder es»yfﬁr sie der entscheidende, den Kaufentschluss beein-
flussende Umstand darstelite (LG Kieve, Urteil vom 31. Marz 2017 -3 O 252/16 —,
Rn. 81 LG Ravensburg, Urteil vom 05.11.2018, Az.: 6 O 140/18). Es ist nach allge-
meiner Lebenserfahrung davon auszugehen, dass Kaufinteressenten regelmafig

vom Erwerb eines Fahrzeugs mit einem Motor des streitgegenstandlichen Typs Ab-
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stand genommen hatten, wenn sie wahrheitsgemaR dariber aufgeklart worden wa-
ren, dass die Grenzwerte der EG-VO Nr. 715/2007 nicht im normalen Fahrbetrieb im
StraRenverkehr, sondern nur auf dem Priifstand eingehalten werden. Es kann nicht
davon ausgegangen werden, dass ein Kunde ein Fahrzeug erwerben mdchte, dem
aufgrund falscher Emissionswerte der Entzug der Zulassung droht (LG Baden-Ba-
den, Urteil vom 27. April 2017 -3 O 387/16 —, Rn. 69; LG Ravensburg, a. a. O.).
Dass bei einer Weigerung, das Softwareupdate durchfiihren zu lassen, eine Be-
triebsuntersagung droht, ist auch nicht eine bloRe abstrakte Befiirchtung (vgl. auch
BGH, Beschluss vom 08. Januar 2019 - Vill ZR 225/17 —, Rn. 20, juris). Nach einer
Entscheidung des VG Stuttgart (Beschluss vom 27. ‘April 2018 — 8 K 1962/18 —, jUTlS)
sind Betriebsuntersagungen seitens der Zulassungsbehdrden in solchen Fallen
rechtmaRig. SchlieBlich ist davon auszugehen, dass Kaufinteressenten von dem
Kauf Abstand genommen hétten, hatten sie gewusst, dass sie ein Fahrzeug erwer-
ben, das mit einem die Wiederverkaufsmaglichkeit beeinflussenden Makel des Ab-
gaSskandal behaftet ist. Hinzu kommt, dass die streitgegenstandliche Software of-
fenbar verwendet wurde, um héhere Herstellungskosten zugunsten besserer Emis-
sions- und Verbrauchswerte zu vermeiden bzw. ein positiveres, weil umweltginsti-
geres Bild als die Konkurrenten am Markt zu erwecken. Der Einbau der Abschaltein-
| richtung geschah somit nicht aus Griinden, welche die EG-VO Nr. 715/2007 als zu-
I&ssig anerkennt (vgl. BGH, Beschluss vom 08. Januar 2019 — VIl ZR 225/17 —, Rn.
13, juris), sondern ausschlieBlich, um sich am Markt besser zu positionieren und ei-

nen hdheren Gewinn zu erzielen.

in der gebotenen Gesamtschau unter BerﬂCksichtigung der Zielrichtung der EG-VO
Nr. 715/2007 und der Interessen der Fahrzeugkaufer stellt sich das Verhalten der Be-

~ klagten als sittenwidrig dar.

2. Durch das Sittenwidrige Verhalten ist der Kiagerin ein Schaden entstanden. Der Schaden be;
steht hier bereits darin, dass die Klagerin einen Kaufvertrag abgeschlossen hat, den sie in
Kenntnis dessen, dass dervon’der Beklagten entwickelte und in Verkehr gebrachte Motor

" liber eine Software verfiigt, aufgrund derer das Fahrzeug die maRgeblichen Abgasgrenzwerte
rticht einhélt, nicht abgeschlossen hétte. Es kann bereits deshalb'offenbleiben, ob das instal-
lierte Update den Fehler ohne nachteilige Auswirkungen auf andere Komponenten oder Eigen-
schaften des Fahrzeugé behoben hat, da hierdurch der Kaufvertrag nicht riickabgewickelt

wird.

3. Die Beklagte handelte auch vorsatzlich. Die Beklagte muss gem. § 31 BGB fiir das Verhalten
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ihrer satzungsmafigen Vertreter einstehen.

3.1.

3.2.

Zwar trifft grundsatzlich die Klagerin fiir ein vorsatzliches Verhalten der Beklagten die Dar-
legungs- und Beweislast. Allerdings ist es hier der Beklagten ausnahmsweise zuzumu-
ten, im Rahrﬁen der ihr obliegenden sekundéren Darlegungslast nach § 138 Abs. 2 ZPO
kraft tiberlegener Kenntnis von den internen Betriebsstrukturen der Kldgerin eine pro-
zessordnungsgemalle ADarIegung durch nahere Angaben lber die zu ihrem Wahrneh-
mungsbereich gehdérenden Verhaltnisse zu ermdglichen. Denn die Beklagte kennt im Ge-
gensatz zu dem auflerhalb des maRgeblichen Geschehensablaufs stehenden Klager die
wesentlichen Tatsachen (vgl. Zoéller/Greger, ZPO, 32. Aufl., vor § 284 Rn. 34). Der Vor-
stand der Beklagten hat entweder selbst die Entscheidung getroffén, die Software zu ent-
wickeln und einzubauen, oder verfiigt jedenfalls iiber die Mdglichkeit, festzustellen, auf
welcher Ebene diese Entscheidung getroffen wurde. Die Kl&gerin hingegen kann zu den

einzelnen Prozessen und Entscheidungen keine Informationen erhalten.

Die Beklagte kann sich folglich nicht damit entlasten, ihren Vorsatz abstrakt zu bestreiten.
Wer die Zustimmung zur Konzeptionierung und zum Einsatz einer Software in einer un- .
bestimmten Zahl von Neufahrzeugen erteilt, die einen geringeren als den tatsachlichen
Stickoxid-Ausstof vorspiégelt, hat iblicherweise auch eine wichtige Funktion in‘?einem
Unternehmen inne, da eine solch wesentliche unternehmerische Entscheidung regelma-
Big nicht von untergeordneten Mitarbeitern ohne Einbeziehung von Entscheidungstrégern
getroffen wird (vgl. LG Baden-Baden, Urteil vom 27. April 2017 — 3 O 387/16 —, Rn. 72).
Es spricht unter diesen Umstanden alles dafiir, dass die Verantwortlichen irh Sinne von §
31 BGB entweder selbst Kenntnis von der Konzeption der Steuerungssoftware hatten
oder zumindest die ihnen obliegenden Pflichten bei der Auswahl und Uberwachung der
verantwortlichen Mitarbeiter erheblich vernachiassigt haben. Letzteres war — was allge-
mein bekannt ist — zuletzt Anlass fiir den Erlass eines BuRgeldbescheides durch'die
Staatsanwaltschaft Braunschweig. Nachdem die Beklagte nicht offengelegt hat, wer kon-
kret fur die Entscheidung zum Einsatz der Software verantwortlich war und damit der ihr
obliegendén sekundaren Darlegungslast nicht nachgek’ommen ist, ist damit der Vortrag
der Klagerin, wonach die Voraussetzungen einer Haftung' nach § 31 BGB effilllt sind, zu-
grunde zu leggn (so auch LG Baden—Baden, Urteil vom 27. April 2017 — 3 O 387/16 —, Rn.
73 LG Hildesheim, Urteil vom 17. Januar 2017 — 3 O 139/16 —, Rn. 38 LG Kleve, Urteil
vom 31. Mérz 2017 - 3 O 252/16 —, Rn. 92). ‘
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Es konnte niemand davon ausgehen, dass ein Kunde ein Fahrzeug erwerben mochte,
dem aufgrund falscher Emissionswerte der Entzug de‘r Zulassung droht (vgl. LG Ba-
den-Baden, Urteil vom 27. April 2017 — 3 O 387/16 ~, Rn. 69, juris). Der Vorsatz der Be-
klagten bezog sich nicht nur auf den Einsatz einer unzuléssigen Abschalteinrichtung oder
,Umschaltlogik als solchen, sondern auch auf die Schadigung der betroffenen Endkun-
den. Da hier die streitgegenstandliche Motorsteuerungssoftware allein mit dem Ziel einge-
~ baut wurde, das Genehmigungsverfahren zum Vorteil der Beklagten unzuléssig zu beein-
flussen und potentielle Kaufer hieriiber in Unkenntnis zu lassen, ist der Vorsatz der Be-
klagten hinsichtlich der fiir den Tatbestand des § 826 BGB relevanten objektiven Tatsa- |
chen zu bejahen (vgl. LG Heilbronn, Urteil vom 14. Mérz 2018 — Ve 6 O 320/17 —, juris; LG
Ravensburg, Urteil vom 30.07.2018, Az.: 3 O 30/18). Den verantwortlichen Mitarbeitern
der Beklagten war zweifelsohne bewusst, dass die Emissions- und Verbrauchswerte fur

die Klagerin eine der Grundlagen fir die Kaufentscheidungen bildeten.

Die Kiagerin kann im Rahmen ihres Anspruches auf Schadensersatz nach dem MafRstab der Dif-
ferenzhypothese verlangen, so gestellt zu werden, wie sie ohne die Pflichtverletzung der Beklag-
ten stiinde. Bei dem vorliegend geltend gemachten ,groien Schadensersatz* ist dies die Rick-
abwickiung des Kaufvertrags. Allerdings muss sich die Klégerin im Rahmen des vorzunehmen-

den Vorteilsausgleichs gezogene Vorteile anrechnen lassen.

Der Gebrauchsvorteil ist nach -der Methode der sog. linearen Teilwertabschreibung anhand des
Kaufpreises, der gefahrenen Kilometer und der im Zeitpunkt des Kaufs zu erwartenden Fahrleis-

tung des Fahrzeugs mittels folgender Formel zu. berechnen:

Bruttokaufpreis x gefahrene Kilometer

Gebrauchsvorteil = -
voraussichtliche Restlaufleistung im Zeitpunkt des Kaufs

Insoweit schétzt das Gericht die Lebensdauer des streitgegenstandlichen Motors nach § 287

ZPO auf 250.000 Kilometer.

Fiir den VW Touran errechnet sich so ein Gebrauchsvorteil von 8.148,63 €, den sich die Klagerin
vom Kaufpreis (27.500 €) abziehen lassen muss. Dies ergibt einen offen Schadensersatzbetrag

in der Hauptsache von 19.351,37 €. Im Ubrigen ist die Klage in der Hauptsache abzuweisen.
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.
1. Der Anspruch auf Prozesszins ergibt sich aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

2. Einen weitergehenden Anspruch auf Verzinsung aus § 849 BGB analog auf Verzinsung des
Kaufpreises ab dem Datum des Kaufvertragsschiusses besteht nach Auffassung des Ge-
richts nicht. Zwar greift die Norm nach der Rechtsprechung nicht nur bei Sachentziehung
‘oder -beschadigung ein, sondern auch in Fallen, in denen dem Geschédigten Geld entzogen
~wurde (BGH NJW 2018, 2479; Versaumnisurteil vom. 26.11.2007 - Il ZR 167/06, BeckRS
2008, 02103) und auch dann, wenn er die Zahlung auf andere Art und Weise geleistet hat.
Wirtschaftlich besteht kein ‘Unterschied zwischen der Ubergabe von Bargeld, der Ubergabe

~ eines Schecks, der Einzahlung von Bargeld und einer Uberweisung auf ein Konto (LG Essen,
* Urteil vom 04. September 2017 - 16 O 245/16 —, Rn. 102, juris). Vorliegend steht einer analo-
gen Anwendbarkeit des § 849 BGB jedoch entgegen, dass keine ausfiillungsbediirftige plan-
widrige Regelungsliicke in Fallen besteht, in denen durch einen dolos herbei gefiihrten Ver-
tragsschluss im Wesentlichen nur eine Vermégensumschichtung stattgefunden hat. Die Kla-
gerin hat im Gegenzug zu ihrer Kaufpreiszéhlung die wirtschaftliche Nutzungsméglichkeit und
das Eigentum am uberlassenen Fahrzeug erlangt. Lediglich erganzend ist anzufiihren, dass
die Klagerin nicht vorgetragen hat, wann sie tatsachlich den Kaufpreis bezahit hat. Dies aber

wire entscheidend fiir den Zinsbeginn. Im Ubrigen war die Klage daher abzuweisen.

Iv.

Die Klagerin hat Anspruch auf Feststellung, dass sich die Beklagte mit der Annahme des streitge-
genstandlichen Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet. Das Feststellungsinteresse der Klagerin
bezuglich des Kiageantrags Ziff. 2 gegen die Beklagte liegt gem. § 256 Abs. 1 ZPO vor. Die Fest-
stellung dient der erleichterten Volistreckung des Zug um Zug geltend gemachten Leistungsan-

spruchs und ist hierzu erforderlich, vgl. §§ 756, 765 ZPO.

V.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Feststellung der weitergehenden Ersatzpflicht der Beklag-
ten flr Schaden, die ihr aus dem Erwerb des streitgegenstandlichen Fahrzeugs resultieren wer-

den.

Der im Klagantrag Ziffer 3 formulierte Feststellungsantrag ist wegen seiner fehlenden Bestimmt-

heit unzuldssig und deshalb in diesem Sinne abzuweisen.
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1. Auch eine Feststellungsklage muss den Anforderungen des § 253 ZPO genligen. Insbesonde-

re muss der Klageantrag im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO bestimmt sein, denn der Um-

~ fang der Rechtshangigkeit und der Rechtskraft muss feststehen. Die erforderliche Bestimmt-
heit verlangt, dass das festzustellende Rechtsverhaltnis genau bezeichnet wird. Dazu genugt
es, dass der Kiager die rechtsbegriindenden Tatsachen naher angibt. Soweit es sich um
Schadensersatzanspriiche handelt, ist eine bestimmte Bezeichnung des zum Ersatz ver-

_pflichtenden Ereignisses erforderlich (BGH, Urteil vom 10. Januar 1983 - VIl ZR 231/81 -, Rn.
39 ff. mwN, juris). Die erforderliche Bestimmtheit des Feststellungsantrages fehit etwa dann,
Wenn er offen lasst, aufgrund welcher Handlung eine Schadensersatzpflicht festgestelit wer-
den soll (OLG Minchen, Beschluss vom 12. Juni 2018 — 8 U 3169/17 —, Rn. 3, juris).

Ebenso liegt es hier. Die Klagerin begehrt die Feststellung der Ersatzverpflichtung fir Scha-
den, die ihr aus ,dem Erwerb” des im Klagantrag zu Ziffer 1 naher bezeichneten Fahrzeuges

durch die Beklagte resultieren.

_ Nachdem die Beklagte in der Klageerwiderung die Problematik des unzulassigen Feststel-
lungsantrages im Einzeinen aufgeworfen hat, war seitens des Gerichts kein Hinweis nach §
139 ZPO erforderhch Es kommt auch nicht mehr darauf an, dass der Feststellungsklagean-
trag auch in der Sache keinen Erfolg haben kénnte, weil er auf ,den Erwerb” abstellt. Delik-
tisch haftungsausldsendes Rechtsverhaltnis ist aber nicht ,der Erwerb“, sondern das Inver-
kehrbringen des Fahrzeuges seitens der Beklagten unter vorsétilich sittenwidrigen Umstan-
den, weil die unzuldssige Abschaltvorrichtung dem Kunden planméRig nicht offengelegt wur- '
de.

_ Schiiellich ist auch nicht ersichtlich, woraus sich die Gefahr weiterer Schaden ergeben sollte,

wenn die Klagerin maRgeblich die Riickabwicklung des Fahrzeugs verlangt - und auch er-

reicht.

VL.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Freistellung von aufergerichtlichen Rechtsanwaltskosten.

Unabhangig von der Frage, in welcher Hohe auRergerichtlich angefallene Rechtsanwaltsgebuh-
ren iiberhaupt verlangt werden kénnen, hat die Klagerin die von Beklagtenseite bestrittene Aktivie-
gitimation nicht nachgewiesén. Vielmehr blieb der von der ~Beklagten in den Raum gestellte Uber-
gang eines etwaigen Anspruchs auf eine bestehende Rechtsschutzversicherung unwiderspro-

chen.
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VI,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO und entspricht dem gegenseitigen Obéiegen
und Unterliegen, wobei das Gericht mit Hinblick auf die nicht unérhebliche Teilabweisung bezlig-
lich dér Nebenforderung einen fiktiven Streitwert zu bilden hatte (vgl. BeckOK ZPO/Jaspersen
ZPO § 92 Rn. 26, 26.1). Auf Klagantrag Ziffer 1 entfallen daher 22.921,51 € + 3.494,19€ (ausge-
" rechneter Zins) = 26.41570 €. ‘

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708, 711 Nr. 11, 70»9 S.1,S8.2ZPO.

Den Gerichtskostenstreitwert hat das Gericht nach §§ 39, 43, 48 Abs. 1 GKG i. V. m. § 3ZPO
nach dem Leistungsbegehren der Klagerin in der Hauptsache geschatzt. Der Klageantrag Ziffer 2

hat dabei keinen wirtschaftlichen Eigenwert, Klageantrag Ziffer 3 wurde mit 1.000,- € bewertet.

Dr. Klein
Richterin am Landgericht

Verkindet am 06.05.2019

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beglaubigt
Ravensburg, 08.05.2019

BADEN-
WURTTEMBERG

‘\&

 Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle Y¥pger\©

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliitig





