Landgericht Osnabriick Verkindet am:

Geschafts-Nr.: 16'05'2019. .
7.0 3544/18 ; _ Justizobersekretarin
. als Urkundsbeamtin/beamter der Geschéfisstelle

Information zum Datenschutz unter www.landgericht-
osnabrueck.niedersachisen.de

~Im Namen des Volkes!

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Frau
Klagerin
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanw. Hahn & Kollegen, Alter Steinweg 1,
20459 Hamburg,
 gegen
delkswagen AG
Beklagte

Prozessbevolimachtigte:

hat die 7. Zivilkémmer des Landgerichts Osnabriick auf die mindliche Verhandlung vom
04.04.2019 durch den Richter am Landgericht Horn als Einzelrichter

fir Rec ht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 11.102,44 € nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 22.01.2019 zu zahlen, Zug um Zug
gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges VW Passat, 3C,
Fahrzeugidentifikationsnummer:

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. |
3. Das Kosten des Reéhtsstreits tragt die Beklagte zu 70 % und die Klagerin zu 30%.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Fur die Klagerin jedoch nur gegen Leistung einer

herheit in Héhe von 120 % des jeweils zu volistreckenden Betrages. Die Klagerin kann
'gegen sie gerichtete Vollstreckung durch Leistung einer Sicherheit in Hohe von 120
&< nach dem Urteil zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte
or-120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages als Sicherheit leistet.

-



5. Der Streitwert wird festgesetzt auf bis zu 19.000,00 €.
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Tatbestand

K#é‘geri'n begéhrt die Riickzahlung des Kaufpreises fur den Kauf eines vom sog.

At‘;g, skandal betroffenen Fahrzeugs, welches von der Beklagten hergestelit wurde.

Die Klagerin kaufte am 14.10.2013 von einem privaten Dritten zum Preis von 25.000,00
€ brutto einen PKW als Gebrauchsfahrzeug des Typs VW Passat. Das Fahrzeug wurde
von der Beklagten hergestellt. Der Kilometerstand betrug zum Zeitpunkt des Kaufs
35.000 km.

Das Fahrzeug ist mit einem Dieselmotor des Typs EA 189 ausgestattet. Die
Steuerungssoftware dieses Motors erkennt, wenn das Fahrzeug auf einem Prifstand
betrieben wird und optimiert die Abgasaufbereitung dahin, dass moglichst wenig
Stickoxide entstehen. Die Motorsteuerung des PKW ist so programmiert, dass der Wagen
bei der Messung der Schadstoffemissionen auf einem Prufstand diese Situation erkennt
und im sog. ,Modus 1 und den Betrieb im StraBenverkehr im sog. ,Modus 0" lauft. Im

. Modus 1 wird zur Verringerung des Stickoxidanteils im Abgas mehr Abgas zur

Verbrennung zuriickgefuhrt.

Die Klagerin begehrt nunmehr die Ruckzahlung des Kaufpreises abzuglich einer
Nutzungsentschadtgung gegen die Beklagte. Den Anspruch leitet sie aus Deliktsrecht ab.

Zum 04.04.2019 betrug der Kﬂometerstand beim Fahrzeug 154.519 km

In der Kiageschnft bot die Klagenn der Bek agten die Ubergabe und Ubertragung des

Fahrzeugs an.

Die Klagerin ist der Meinung, das FahrZeug sei aufgrund der vorhandenen Software

mangelhaft.

Ferner behauptet die Kiagerin, die Be}dagte habe sie getauscht und vorsatzlich entgegen
der guten Sitten geschadigt. Der Schaden sei in der Zahlung des Kaufpreises zu sehen.

Die Klagerin beantragt,

1. die Bekiégte zu verurteilen, an die Klagerin 16.984,13 € nebst Zinsen in
Hohe von 4 % p.a. seitdem 14.10.2013 und in Hohe von finf Prozentpunkten
iiber dem Basiszinssatz seit dem 22.01.2019 zu zahlen, Zug um Zug gegen
Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges VW . Passat, 3C,



abziglich der

‘Zahlung einer Nuté ngs ’ntschéd:gung in Héhe von 0,079365 € pro
gefahrenen Kﬂometet seit; dem 27.12.2018 (Laufleistung zum Zeitpunkt der
Ubergabe: 35. 000 km) dse s;ch nach folgender Formel berechnet: (25.100 €
x gefahrene Kil ometer) 315 GOO km;

2. festzustellen, dass s’sch 'dze Beklagte mit der Riicknahme des in Ziffer 1.

genannten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet.

3. festzustellen, dass die 'Bek!égte verpflichtet ist, der Klagerin samtliche
weiteren Schaden, die aus dem Erwerb des in Ziffer 1. genannten

Fahrzeuges resultieren werden, zu ersetzen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Meinung, dass der Klagerin keine Anspriiche zustehen. Zumindest

| seiihr eine Nutzungsentschadigung entgegenzuhalten.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Stre;tstands wxrd auf che gewechselten Schrtftsatze‘

nebst Anlagen Bezug genommen

Die Klage ist im Hinblick auf den K!a'gaahfrég'zu 3. bereits unzulassig. Im Ubrigen ist die
Klage zuléssig und aus dem im Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

L
Die Klage ist teilweise unzulassig.

1. Der Klageantrag zu 3. ist bereits:unzuiéssig. Insoweit fehlt es an einem gemal § 256
ZPO erforderlichen Feststellungsinteresse. Die Klagerin méchte das Fahrzeug:

zuriickgeben und dafiir einen Teil des Kaufpreises zuriick erlangen. Welche Schaden

nach Ruckgabe des Fahrzeugs Gberhaupt noch entstehen kénnen, hat die Klagerin nicht
schlﬁssig vdﬁQétragen. Soweit sie fir ihr Feststellungsinteresse auf die Mdglichkeit
Hinwei's'\;"'das(é' durch das Software-Update weitere Schaden am Fahrzeug auftreten



konnen, so reicht dies nicht aus, da die Klagerin insoweit die Riickgabe des Fahrzeugs

' - begehrt. ¢

2. Im Ubrigen ist die Klage zulassig. Insbesondere hat die Kléagerin ein gemal § 256 ZPO
notwendiges  Feststellungsinteresse  hinsichtlich  seines ‘Feststellungsantrags
(Klageantrag zu 2.). Ein solches ergibt sich aus den Vorschriften der §§ 756, 765 ZPO.

I
Die Klage ist beziiglich des Klageantrags zu 1. in Héhe von 11.102,44 € begrundet.

Der Klagerin steht ein Schadensersatzanspruch gegen die Bekiagte aus §§ 831, 826,
249 ff. BGB in Hohe von 11.102,44 € zu. '

Die haftungsbegriindende Schadigungshandiung des Verrichtungsgehilfen im Sinne des

§ 831 Abs. 1 BGB kann auch - wie hier - eine vorsatzliche sittenwidrige Schadigung im
Sinne des § 826 BGB durch den Verrichtungsgehilfen sein (vgl. BGH, Urteil vom
28.02.1989 - X ZR 70/88 -). |

1. Die Schadigungshandlung eines Verrichtungsgehilfen der Beklagten liegt in der
Entwicklung und dem Einbau der in dem Fahrzeug der Klagerin verbauten Software, da
der Einbau dieser Software bei nachfo’igend’en Verkaufen des Fahrzeugs und damit auch
beim Kauf des Fahrzeugs durch die Klagerin einen Sachmangel im Sinne des § 434 Abs.
1 Nr 2 begrundet Bei der Software handelt es sich um eine gemaR Artikel 5 Abs. 2 der
, Verordnung (EG) Nr. 715/2007 unzulass:ge Abschaitemnchtung, so dass das Fahrzeug
nicht den &ffentlich- rechthchen Vorgaben entspricht. Im Ubrigen weist das Fahrzeug auch
deshalb eine unubhche Beschaffenheit im Sinne des § 434 Abs. 1 Nr. 2 BGB auf, weil
durch die Programmnerung der Software der Sinn und Zweck der europarechtlichen
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Vorgaben aus der vorgenannten Vemrdnung} unterlaufen wird und die Klagerin als

Kauferin hiermit nicht rechnen musste.

Es kann dahinstehen, ob der Umstand,‘ dass es sich bei der verwendeten Software um

eine Abschalteinrichtung handelt, bereits aus einer Bindungswirkung an die

R

' nts@m&ae den Feststellungen des durch die Beklagte unangefochtenen Bescheids des
Kraftfahrtbundesamtes vom 15.10.2015 folgt. |

nabhéﬁgigii*;vcn der Frage, ob ,das Gericht den im vorliegenden Fall an die
,\;,,,eststei}ung'en des Kraftfahrtbundesamtes gebunden ist, handelt es sich bei der
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verwendeten Software um ei’ﬁé"Ab'sbhaiteinrichfung im Sinne des Artikel 5 Abs. 2 Satz 1,
Artikel 3 Nr: 10 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007.

Nach Artikel 5 Abs. 2 Satz 1 dieser Verordnung ist die Verwendung von

- Abschalteinrichtungen, die die Wirkung von Emissionskontrolisystemen verringern,

unzulassig. Nach der Legaldefinition aus Artikel 3 Nr. 10 der Verordnung (EG) Nr.
715/2007 ist eine Abschalteinrichtung ein Konstruktionsteil, das die Temperatur, die
Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl (UpM), den eingelegten Getriebegang, den
Unterdruck im Einlasskrimmer oder sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines
beliebigen Teils des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verandern, zu verzogern
oder zu deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit dés Emissionskontrollsystems unter
Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb verniinftigerweise zu erwarten sind,

verringert wird.

Das mit der Software programmierte Motorsteuerungsgerat in dem Fahrzeug der Klagerin
stellt eine Abschalteinrichtung in diesem Sinne dar. Die in dem Fahrzeug der Klagerin
ehthaitene'Software im Motorsteuerungsgerat erkennt, ob sich das Fahrzeug auf dem
- Prifstand befindet und den NEFZ-Fahrzykius durchlauft. In diesem Fall 1auft die Software

. in einem Modus, in dem ein Teil der im Rahmen des Verbrennungsvorgangs
| entstandenen  Stickoxide aus _dem AUsiaSSberEich des Mctors .Uber ein

Abgasruckfuhrungsventx in den Ansaugtrakt des Mators 2uruckgelextet und dcrt ais
Ersatz fur emen Ten der Fnsch!adung fu de nachsten Verbrennungspmzess emeut
wemger St:ckax;de b; den und damit

verbrann’t werden so dass sich im Er

smhergesteﬁt wwd dass relativ wemge’_ ckax*de ausgestcf&en werden

Im realen Fahrbetrieb bzw. bei norma en Fahrbetneb im Sinne des Artikel 3 Nr 10 der
Verordnung (EG) Nr. 715/2007 éuft dse Software demgegenuber in einem anderen
Betriebsmodus, in dem die im Rahmen des Vefbrennungsvorgangs erzeugten Stickoxide

in einem genngeren Umfang uber das Abgasruckfuhrungsventtl in den Ansaugtrakt des

Motors zuruckgeiextet werden

. Das mit der Software verSehene Metms_teuerungsgerét ist demnach ein Konstruktionsteil,
; das sonshge Parameter, namlich den Betrieb im Realbetrieb oder auf dem

ermittelt, um auf die Abgasriickfiihrungsrate und damit einen Teil des

E@aﬂsystems einzuwirken und dessen Wirksamkeit unter normalen

etnebs dmﬁungen verringert.



o

7

Entgegen der Auffassung  der Beklagten handelt es sich bei dem
Abgasriickfiihrungssystem um ein Emissionskontrollsystem im Sinne des Artikel 3 Nr. 10
der Verordnung (EG) Nr. 715/2007. Dem steht nicht entgegen, dass es sich hierbei um
eine innermotorische MaBnahme handelt, da sich weder dem Wortlaut noch dem Sinn
und Zweck der Regelung Anhaltspunkte daftir entnehmen lassen,wdass der Begriff des
Emissionskontrollsystems einschrankend dahingehend zu verstehen ist, dass hier
lediglich Malinahmen gemeint sind, welche auf die Emissionen nach dem Verlassen des
Motorbereichs einwirken. Der Wor’tlauf steht einer weitergehenden Auslegung nicht
entgegen, da es sich bei der innermotorischen Abgasriickfihrung um eine Maltnahme
handelt, die Einfluss auf den AusstoR der Emissionen hat, so dass durch diese
Mallnahme der Aussto3 der Emissionen kontrolliert (im Sinne von gesteuert) werden
kann. Den Erwagungsgriinden der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 Iasst sich an diversen
Stellen (Erwagungsgriinde zu den Ziffern 4., 5. und 6.) entnehmen, dass die Verordnung
u.a. die Verbesserung der Luftqualitat durch die Minderung der Stickoxidemissionen
bezweckt. Wurden die Verordnung und die festgelegten Grenzwerte aber zu diesem
Zweck festgesetzt, kann es keinen Unterschied machen, ob durch ‘inner- oder
auRermotorische MaRnahme der Zweck -erreicht und die Grenzwerte eingehaiten

werden.

Da die Wirksamkeit des Abgasruckfuhrungssystems als Teﬂ der Em;ss;onskontrciie im
realen Fahrbetrieb gegenuber dem Fahrbetrieb auf dem Prufstand verandert bzw.
vemngert wird, :egen die tatbestandlichen Vcraussetzungen emer Abschaltemnchtung
im Sinne des Artikels 5 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 vor (so auch LG
Osnabriick, Urteil vom 13.09.2017 - 2 O 551/16 - ; LG Braunschwe;g, Urteil vom

31.08.2017 - 3 0 21/17).

Das Fahrzeug entsprach Llnd entspricht auch deshalb nicht der tiblichen Beschaffenheit
im Sinne des § 434 Abs. 1 Nr. 2 BGB, da bereits der Umstand, dass die Software im

realen Fahrbetrieb in einem Betriebsmodus mit einer gegentiber dem Prifstandmodus

T e T
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verringerten Abgasrickfiihnrungsrate lauft, eine Beschaffenheit begriindet, die der Kaufer

nicht erwarten muss.

Hierbei Véﬂge,nnt das Gericht nicht, dass in dem Typgenehmigungsverfahren lediglich die

i d Stickoxidgrenzwerte auf dem Prifstand geprift wird, so dass der Kaufer
tzlic igicht erwarten kann, dass die Grenzwerte auch im realen Fahrbetrieb nicht
werden. Dér Kaufer eines entsprechenden Fahrzeuges kann aber erwarten,
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dass das Fahrzeug nicht mit einer Software ausgestattet ist, die auf dem Prifstand in
einem anderen’ Betriébsmodus als im realen Fahrbetrieb arbeitet, da den
MessergebniSsen auf dem Prufstand damit von vornherein jegl'iche Aussagekraft fir den
realen Fahrbetrieb genommen wird. Denn nur bei-im wesentlichen identischer Funktion
der Motorsteuerung wird gewahrleistet, dass die gemeséenen Abgas- und
Verbrauchswerte, die nicht mit denen des realen Fahrbetriebs Uibereinstimmen mussen,

in einer gewissen Korrelation zu den Abgas- und Verbrauchswerten im realen Fahrbetrieb
stehen. Nur bei einer einheitlichen Motorsteuerung auf dem Priifstand und im Fahrbetrieb
lassen die im Prifbetrieb ermittelten Werte eine Aussage Uber den realen Fahrbetrieb |
sowie einen Vergleich zu anderen Fahrzeugen zu (vgl. z. B. LG Krefeld, Urteil vom
| 14.09.2016 - 2 O 83/16; LG Hagen, Urteil vom 18.10.2016 - 3 O 66/16).

- e

' 2. Der auf der Schadigungshandiung beruhende Schaden der Klagerin liegt in dem
Abschluss eines Kaufvertrages uber das Fahrzeug, den die Klagerin ohne die

Schadigungshandlung nicht abgeschlossen hétte.

Das Gericht hat keinen Zweifel daran, dass die Kidgerin - wie nahezu jeder andere
Kaufinteressent - von dem Kauf des Fahrzeugs Abstand genommen hatte, soweit ihr
bekannt gewesen ware, dass das Fahrzeug eine unzulassige Abschalteinrichtung im
Sinne des Art;ke 5 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 aufweist. Da die
Beklagte :m Zettpunkt des Kaufvertragsschiusses im Oktmber 2013 noch keine

in Kenntnis des gets und das’ offene  Schicksal der

Weitewerka ufs

| FéhrZeugzulassung, in Kauf genomm

hen, ob das Fahrzeug der Klagerin infolge des

In diesem Zusammenhang kann
und ob dieser Minderwert auf dem Sachmangel

Sachmangels einen Minderwert. au'
oder dem Bekanntwerden des B¢
tatsachlich nicht bestehen wurd
einen mcht erwartungsgerechteﬂ Vertrag hegen Wer durch ein haftungsbegrundendes

'éﬁgéisberuht. Selbst wenn ein solcher Minderwert

iird’é'der Schaden der Klagerin in der Bindung an




x4

9

Bejahung eines Vermogensschadens unter diesem Aspekt setzt allerdings voraus, dass
die durch den unerwiinschten Vertrag erlangte Leistung nicht nur aus rein subjektiv
. willkirlicher Sicht als Schaden angesehen wird, sondern dass auch die
: Verkehrsanschauung bei Beriicksichtigung der obwaltenden Umstdnde den
, Vertragsschluss als unvernlnftig, den konkreten Vermégénsinteressen nicht
angemessen und somit als nachteilig ansieht (vgl. BGH, Urteil vom 26.09.1997 - V ZR
29/96) So hegen die Dinge im vorliegenden Fall, da die Klagerin ein Fahrzeug mit einem
verdeckten Mangel erworben hat, der eine Untersagung des Betriebs des Fahrzeugs
gem § 5 Abs. 1 FZV zur Folge haben kann. Auch nach der Verkehrsentscheidung ware
der Erwerb eines mangelhaften Fahrzeugs wirtschaftlich unverniinftig, zumal der Mangel |

nach Vertragsschluss nicht ohne Weiteres behoben werden konnte.

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, dass die Beklagte behauptet, den Mangel
nunmehr mit einem Kostenaufwand von weit unter 100,00 € in weniger als einer Stunde
beheben zu kénnen, da der Schaden im Zeitpunkt des Vertragsschlusses im Oktober
_ 2013 entstanden ist und die Beklagte jedenfalls zu diesem Zeitpunkt noch keine

technische Losung fir die Beseitigung des Mangels bereitgehalten hat.

3. Die Vemchtungsgehtlfen der Beklagten handelten sowoh! in Bezug auf die
Schadtgungshand!ung als auch hinsichtlich des Schadens der Klagerin vorsatzhch im
Smne des § 826 BGB.

Die' Kiagerin hat msowest vorgetragen die Software sei durch bei der Beklagten
angestelite mgemeure entwickelt worden und die Mitarbeiter der Beklagten, die die
Manipulation vorgenommen haben, hatten gewusst, dass es sich bei der eingesetzten
Software um eine verbotene Abschalteinrichtung im Sinne des Artikels 5 Abs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 715/2007 handele, die deshalb nicht hatte verwendet werden
dirfen. Auch hétten die betreffenden Mitarbeiter der Beklagten gewusst, dass dies im Fall
der Aufdeckung zu einém Ruckruf der Fahrzeuge fuhren koénne. Sie hatten es
dementsprechend in Kauf genommen, dass die Klagerin durch den Kauf des Fahrzeugs

an seinem Vermoégen geschadigt werde.

Der'entgprechende Sachvortrag der Klagerin gilt gemal § 138 Abs. 3 ZPO als

Vg'es\.tanéén, da das Bestreiten der Beklagten nicht den Grundsatzen den ihr insoweit

ekundaren Darlegungslast gentgt.
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denen sich ihr Anspruch herleitet. In bestimmten Fallen ist es aber Sache der
Gegenpartei, sich im Rahmen der ihr nach § 138 Abs. 2 ZPO obliegenden

rklarungspflicht zu den Behauptungen der beweispflichtigen Partei substantiiert zu

Grundsétzlich muss zwar die Klagerin alle Tatsachen und Behauptungen beweisen, aus
E

 auBern. Eine solche sekundare Darlegungslast, die die Verteilung der Beweislast

;a
|

unberuhrt I8sst, setzt voraus, dass die nahere Darlegung dem Behauptenden nicht
i méglich oder nicht zumutbar ist, wahrend der Bestrettende alle wesentlichen Tatsachen

kennt und es ihm zumutbar ist, nadhere Angaben zu machen (vgl. BGH, Urteil vom
110.02.2015 - VI ZR 343/13 -). In diesen Fallen kann vom Prozessgegner im Rahmen des
' Zumutbaren das substantiierte Bestreiten der behaupteten Tatsache unter Darlegung der
fur das Gegenteil sprechenden Tatsachen und Umstande verlangt werden (BGH, Urteil
g vom 17.01.2008 - Il ZR 239/06 -). Genligt er dem nicht, ist der gegnensche Vortrag gem.
© § 138 Abs. 3 ZPO als zugestandén anzusehen (vgl. Gréger, in: Zoller, ZPO, Kommentar,
§ 138 Rn. 8 a). Der Annahme einer sekundaren Darlegungslast des Prozessgegners
steht nicht entgegen, dass eine deliktische Haftung in Rede steht (vgl. BGH, Urteil vom
110.02.2015 - VI ZR 343/13 -).

Nach diesen Grundsatzen war es der Klagerin nicht méglich, konkretere Angaben zu dem
é;Vérsteilungsbi!d der an der Entwicklung und an der Entscheidung zum Einsatz der
Software beteiligten Ingenieure zu machen. Demgegentiber konnte sich die Bek!agte
mcht darauf zuriickziehen, ein entsprechendes Vorstellungsbild der Ingenieure, die mrt
der En‘twrckluﬁg und dem Entschluss zum Einsatz der Software betraut waren, zu
bestreiten. Vielmehr hatte die Beklagte konkret darlegen mussen, was sich die beteiligten
Personen bei der Entwicklung und dem Einsetzen der Software gedacht haben. Dies folgt

_ zum einen daraus, dass es sich hierbei um interne Vorgange aus dem Konzern der

‘34

% Beklagten handelt, in den nur die Beklagte Einblick hat. Zum anderen hat lediglich die
Beklagte die Moglichkeit (und die Pflicht), Nachforschungen Uber das Vorstellungsbild

Es hatte der Beklagten nach alledem jedenfalls oblegen, eine etwaige Fehlvorstellung
. der beteiligten Personen uber die Qualifikation der Software als Abschalteinrichtung

substantiiert vorzutragen.

Hlnbhck auf die Bedeutung der Angelegenhett fur die Beklagte, die Beauftragung einer
Xternen Anwaltskanzlex mit der Ermittlung des Sachverhalts und dem zwischenzeitlichen

Zeitablauf, grschemt es ausgeschlossen, dass der Beklagten nach wie vor nicht bekannt

o
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ist, wer an der Entwicklung und der Entscheidung zum Einsatz der Software beteiligt war

und welches Vorstellungsbild die beteiligten Personen hatten.

: Sowe:t sich die Beklagte vor diesem Hintergrund gleichwohl auf fehlende eigene
‘ Erkenntmsse berufen will, hatte sie den Grund hierfur und insbesondere den konkreten
Ermittlungsstand benennen miissen. Die pauschale Behauptung, dass nach derzeitigem
Ermittlungsstand die Entscheidung, die Motorsteuerungs-Software zu verandern, von
Mitarbeitern unterhalb der Vorstandsebene auf nachgeordneten Arbeitsebenen getroffen

worden sei, geniigt diesen Anforderungen nicht.

4. Das der Entscheidung zugrundeliegende Verhalten der mit der Sache befassten

ingenieure der Beklagten ist als sittenwidrig zu qualifizieren.

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende
Wirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das
Anstandsgefuhl aller billig und gerecht Denkenden verstoft. Dafur genigt es im
Aligemeinen nicht, dass der Handelnde eine Pflicht verletzt und einen
Vermogensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines
Véfhfaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zu
Tage’ getreienen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann (vgl. BGH,

, weil die Beklagte mit dem einfachen Bestreiten dieses Sachvortrags

'sekundaren Darlegungslast geniigt.
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In der Gesamtschau stellt sich das Handeln der mit der Sache befassten Ingenieure der
Beklagten "nach ‘alledem als sittenwidrig dar, wobei sich der Vorsatz - wie bereits

. dargelegt - auch auf die die Sittenwidrigkeit begrindenden objektiven Umstande bezieht.

5. Umstande, die geeignet wéren, die Beklagte gemal § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB zu
entlasten, hat die Beklagte weder dargelegt noch unter Beweis gestellit.

6. Da der Schaden - wie bereits dargelegt - in der Bindung an einen nicht
erwartungsgerechten Vertrag besteht, ist die Klagerin durch die Beklagte gemaR § 249 |

Abs 1 BGB so zu stellen, als wenn die Klagerin den Kaufvertrag nicht abgeschlossen
hatte

Dles bedeutet iunéchst dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin den Kaufpreis
Zug um Zug gegen die Ubereignung des Fahrzeugs zu erstatten. Unter Beriicksichtigung
des schadensrechtlichen Bereicherungsverbots muss sich die Klagerin auch im
Verhéltnis zur Beklagten im Wege der Vorteilsausgleichung die Nutzung des Fahrzeugs,
dle ebenfalls einen Vermégenswert darstellt, anrechnen lassen. Nach den Grundséatzen
der Vorteilsausgleichung dirfen dem Geschadigten neben dem Ersatzanspruch nicht die
Vorteile verbleiben, die ihm durch das schadigende Ereignis zugeflossen sind (vgl. BGH,
 Urteil vom 22.03.2016 - XI ZR 425/14 -). Der Geschadigte darf nicht besser gestelit

werden als er ohne das schadigende Ereagms stiinde; dem steht das aus der strikten
Anwendung der Differenzhypothese folgende schadensersatzrechtliche

= WM»«‘%@”W}-M GRS R R

Schaden anzurechnen (vgl. BGH, Urteil vom 22.03.2016 - XI ZR 425/14), so dass es nicht
- der Aufrechnung des Schadigers bedarf.

Der mit der Fahrzeugnutzung verbundene Vermoégensvorteil ist anhand des

S

Bruttokaufprelses der Fahrstrecke und der zu erwartenden Restlaufleistung auf der

% Grundlage linearer Wertmlnderung zu errechnen.

f Die Klagerin hat mit dem streitgegenstandlichen Fahrzeug 119.519 km zuriickgelegt
;‘ Kilometerstand zum Zeitpunkt 04.04.2019 abzlglich der gelaufenen Kilometer vor
schluss). Die Gesamtlaufleistung des Pkw schatzt der Einzelrichter auf
25080 km Danach ergibt sich ein Nutzungsvorteil von aufgerundet 13.897,56 €
25.009,09?% Bruttokaufpreis x 119.519 km / 215.000 km mutmafliche Restlaufleistung
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zum Zeitpunkt des Erwerbs). Klagerin steht danach ein Kaufpreis-Ruckzahlungsanspruch
in Hohe von 11.102,44 € zu.

7 Ein Zinsanspruch aus § 849 BGB fir die Zeit ab der Hingabe des Kaufpreises ist der
Klagerin nicht zuzuerkennen. |

Zwar hat der BGH entschieden, dass derjenigen, der durch eine unerlaubte Handlung
dazu bestimmt wird, Geld zu Uiberweisen, von dem Schédiger eine Verzinsung nach §
849 BGB beanspruchen kann (BGH NJW 2008, 1084).

Hier ist allerdings zu bericksichtigen, dass die Kiagerin — anders als in dem vom BGH
§ entschiedenen Fall — nicht lediglich Geld hingegeben hat, ohne eine Gegenleistung zu
erhalten Vielmehr hat sie fur die Hingabe das Eigentum und die Nutzungsméglichkeit
des Fahrzeuges erhalten. Der fir den BGH malgebliche Grund fur die Annahme eines
,% Zlnsanspruchs ab Zahlung, namllch der Verlust der Nutzbarkeit der Sache durch ein

' % deliktisches Verhalten, wird vorliegend durch den Besitz bzw. die Ubereignung des Pkw
kompensxert '

e

o

%
ﬁ Auch der Umstand, dass die Klagerin firr die Nutzung des Fahrzeugs — wie dargelegt —
; .

g
3

_ eine Nutzungsentschadigung zu zahlen hat, steht dem nicht entgegen. Denn im Rahmen
_des Zinsanspruchs ‘geht es allein um die Frage, ob der Schadensersatzanspruch

verzinslich ist. Die Frage der Nutzungsentschadigung betrifft aber die vorrangige Frage,

- wie hoch der beim Schadiger emgetretene Schaden ist der dann — beim Vorliegen der
Voraussetzungen des § 849 BGB — zu verzinsen ist.

Vor diesem Hintergrund konnten demnach lediglich Rechtshangigkeitszinsen geméan §§
288 Abs. 1, 291 BGB zugesprochen werden.

.
i
|
]
%
§
.

Der Klageantrag zu 2. ist unbegriindet. Aus einem Angebot in der Klageschrift kann nicht
erkannt werden, ob die Sache in annahmebegriindende Art und Weise angeboten
worden ist. Insbesondere kann dadurch nicht Uberpriift werden, ob gemafR § 295 BGB

srtliches Angebot ausreichend ist bzw. gemal § 296 BGB ein Angebot entbehrlich
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V.

3

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO; die Entscheidung Uber die
vorlaufige Volistreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 711 ZPO.

V.

Der Streitwert bemisst sich nach dem Wert des bezifferten Klageantrags zu 1. zuziiglich
eines geschatzten Betrags fur den Antrag auf Feststellung des Annahmeverzugs
| entsprechend dem Klageantrag zu 2. und fir den Antrag auf Feststellung der weiteren
materiellen Schaden entsprechend dem Klageantrag zu 3., § 48 Abs. 1 GKG i.V.m. § 3
ZPO. Ein GebUhrenstreitwert von tGber 19.000,00 € liegt dabei nicht vor. Da kein
Gebuhrensprung einhergeht, konnte der Streitwert auf bis zu 19.000,00 € festgesetzt

werden.

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem
Oberlandesgericht Oldenburg, 26135 Oldenburg (Oldenburg), Richard-Wagner-Platz 1.

Die Frist beginnt mit der Zusteliung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung ist nur zuldssig, wenn der
Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Berufung in diesem Urteil zugelassen hat Zur: Einlegung ‘der
Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintréchtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer
Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden. .

Die Entscheidung ber die Festsetzung des Streitwertes kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie | zulassig, wenn
sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechiskraftig geworde Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, bei dem Landgericht Osnabriick, 49074 Osnabrlick, Neumarkt 2 eingeht. , .

Wird der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats nach
Zustellung ‘oder formloser Mitteilung der Festsetzung bai dem Gericht eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde in dissem Beschiuss zugelassen hat.
Beschwerdeberechtigt ist. wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Beschwerde wird durch Einreichqu
einer Beschwerdeschrift oder zur Nisderschrift der Geschaftsstelle des genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift
der Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichis erkiart werden, wobei es fiir die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei dem genannten
Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefihrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die
Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erkldrung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt
wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

P. Horn

Ausgefertigt
Osnabriick, den 22.05.2019

Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des Landgerichts






