, vollstreckbare Ausfertigung

Landgericht Osnabriick Verkindet am:
Geschéfts-Nr.: 02.05.2019.
4 O 3059/18

Justizangestelite
als Urkundsbeamtin/beamter der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes!
Urteil

In dem Rechtsstreit

Kiager

ssbevollméchtigte: Rechtsanw. Hahn & Kollegen, Alter Steinweg 1,
459 Hamburg,

gogen

mGswagen AG vertreten durch den Vorstand dieser vertreten durch den Vorsitzenden,

Dr. Herbert Diess, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg,
’\ Beklagte

Prozessbevolimachtigte:

egen Schadensersatz

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Osnabruck auf die mundliche Verhandlung
§ vom 21.03.2019 durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Kubillus als
 Einzelrichterin

{ fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 1.513,00 EUR
zzgl. Zinsen in Hohe von 4 Prozent auf 25.150,00 € seit dem
17.09.2012 bis zum 28.10.2018 und auf 1.513,00 € ab dem
29.10.2018 bis zum 16.01.2019 und in Hoéhe von 5
Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz auf 1.513,00 € ab
dem 17.01.2019 zu bezahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager 85% und -
die Beklagte 15%.

L e T P SR



4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

er nimmt die Beklagte auf Schadensersatz nach Erwerb eines von der sog.
ftwareproblematik“ betroffenen Fahrzeugs in Anspruch.

_erwarb mit Kaufvertrag vom 14.09.2012 einen gebrauchten Seat Alhambra
t”’erétand bei Ubergabe: 4.600 km), zum Preis von 25.150,00 EUR brutto. Mit
cm 28.10.2018 verkaufte der Klager das Fahrzeug zu einem Kaufpreis von
{ € In dem schriftlichen Vertrag — Anlage K 37, Bl. 234 d.A. — heiBt es, der
eterstand des Fahrzeugs bei Verkauf betrage 113.900 km.

gﬁhrzeug ist mit einem von der Beklagten hergesteliten Dieselmotor des Typs EA
usgestattet, welcher Uber eine Motorensoftware verfugt, die die Stickoxidwerte im
"‘,¥ayuf;.: (NEFZ) gegeniber dem realen Fahrbetrieb optimiert. Die
'éUergététesoﬁware verfugt Uber eine Fahrzykluserkennung, die erkennt, wenn
Fahr'zéug den NEFZ durchfahrt. Hierbei wird ein Prifstandmodus (MOdLjS [) im
‘pscvhied zum normalen Fahrmodus (Modus 0) aktiviert. Im stickstoffoxid-optimierten

$2andmodus kommt es zu einer hoheren Abgasrickfiihrungsrate als im normalen
"'rbetrieb. Hierdurch werden auf dem Prifstand geringe Stickoxidwerte erzielt. Fur die
éiﬁzierung des Fahrzeugs in die Euro-5-Abgasnorm (Erteilung der grinen Plakette)
ren die auf dem Prifstand gemessenen Emissionswerte entscheidend.

t BéSﬁ:heid vom 15.10.2015 ordnete das Kraftfahrtbundesamt (KBA) den Riickruf aller
b"éétmffenen Fahrzeuge mit dem Aggregat EA 189 (Euro 5) an. Der Beklagten wurde
Hfgegeben, die aus Sicht des KBA unzulassige Abschalteinrichtung zu entfernen.

m Rahmen einer &ffentlichen Mitteilung erklarte die Beklagte, dass die betroffenen
Qg{egate ein Softwareupdate erhalten sollten. Die Umsetzung werde weniger als eine
tunde Arbeitszeit in Anspruch nehmen. Alle betroffenen Fahrzeuge wiirden in mehreren
\; We!ien zur Umsetzung zurlickgerufen werden.



'lenehmigung'wurde bislang nicht entzogen. Das KBA betrachtet das
date jedoch als \verpflichtend. Das Update wurde an dem
tandlichen Fahrzeug inzwischen durchgefihrt.

r behauptet, er habe den Kaufpreis am 17.09.2012 (iberwiesen. Der in dem
en Vertrag vom 28.10.2018 aufgefilhrte Kilometerstand sei zutreffend. Das
iérfﬁl!e nicht die Voraussetzungen der Euro 5-Norm. Von dem nach EU-Recht
ten Fahrzeugtyp weiche der erworbene PKW ab. Die verwendete Software
den tatsachlichen Ausstof des Stickoxids. Die
stimmungsbescheinigung sei unrichtig gewesen. Durch den Erwerb eines
Ihaften Fahrzeugs habe er, der Kldger, einen Vermégensschaden erlitten. Durch
bﬁWare~Update entstanden weitere Schaden, z.B. erhohter CO2-AusstoB,
uch, Motorschaden.

t‘hauptet weiter, die Beklagte habe tber die Mangelfreiheit des Motors getauscht,
ondere Uber den tatsdchlichen SchadstoffausstoB und das Vorliegen der
hmigungsvoraussetzungen, sein Irrtum (iber die Mangelhaftigkeit des Fahrzeugs
Kétuf beruhe auf der Tauschung und sei, wie er meint, der Beklagten zuzurechnen
§ 31, 166 BGB). Vorstandsmitglieder der Beklagten hatten frihzeitig von der
bgasmanipulation Kenntnis gehabt.

ei der Berechnung der Nljtzungsvorteile sei von einer Gesamtlaufleistung des
reitgegenstandlichen Fahrzeugs von 350.000 km auszugehen.

er Klager hat zunéchst beantragt:

i 1. Die Beklagte wird verurteilt, an ihn, den Klager,
: 17.067,63 EUR nebst Zinsen in H6éhe von 5
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit
17.09.2012 zu " bezahlen, Zug um Zug gegen
Ubereignung und Herausgabe des PKW SEAT
Alhambra 2,0 | TDI Style (Fahrgestelilnummer:
) abziiglich der Zahlung einer
Nutzungsentschédigung in Héhe von 0,0728141 € pro
gefahrenen Kilometer seit dem 17.12.2018, die sich
nach folgender Formel berechnet:

(25.150,00 € x gefahrene Kilometer : 345.400 km




2. Es wird festgestelit, dass die Beklagte sich mit der
Riicknahme des in Ziff. 1. bezeichneten Fahrzeugs in
Annahmeverzug befindet.

3. Es wird festgestelit, dass die Beklagte verpflichtet ist,
dem Kliger sdmtliche weitere Schiden zu ersetzen,
die aus dem Erwerb des in Ziff. 1 ndher bezeichneten
Fahrzeugs resultieren.

es Verkaufs des Fahrzeugs beantragt der Kiager nunmehr:

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 11.350,00
€ nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber
dem Basiszinssatz auf 25.150,00 € vom 17.09.2012
bis zum 28.10.2018 und auf 11.350,00 € seit dem
29.10.2018 zu zahlen, abziiglich einer
Nutzungsentschidigung in Héhe von 7.958,58 €.

kiaﬁtp beantragt,

die Klage abzuweisen.

eklagte rligt die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Osnabrick und behauptet
zu, der Kaufpreis sei bar gezahit worden.

se bestreitet eine Schadigung des Klagers durch die Motorsoftware. Ein Schaden sei
hon deshalb nicht entstanden, weil der Klager seit Erwerb des Fahrzeugs dieses ohne
Bde Beanstandung nutze. Eine Tauschung liege nicht vor. Vorstandsmitglieder der
ekiagten; hatten keine Kenntnis von der konkreten Abgassoftware gehabt. Die
missionswerte im normalen StraBenbetrieb seien im Ubrigen nicht relevant, weil der
esetzgeber sich dazu entschieden habe, die Emissionsgrenzwerte allein unter
borbedingungen festzulegen. Das Fahrzeug des Kidgers sei technisch sicher und
eingeschrankt gebrauchstauglich. Die EG-Typgenehmigung bestehe fort, es drohe
f," eder der Entzug der Betriebserlaubnis noch der Zulassung. Auch die Euro-5-Norm gelte
Ur das Fahrzeug unveradndert fort. Durch das Softwareupdate, das fir das
?{treitgegenstéindliche Fahrzeug von dem KBA freigegeben worden sei, entstanden den
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| Nachteile, insbesondere seien keine Fahrzeugschaden, kein héherer
n hoherer SchadstoffausstoB und kein starkerer Verschlei zu erwarten.
Seiy mit Folgekosten zu rechnen. All dies ergebe sich, wie die Beklagte
~'raus, dass das Kraftfahrtbundesamt, wie die Beklagte behauptet, eine
e schriftliche Bestatigung abgegeben habe. Konkrete Stickoxidwerte seien
n Ubrigen nicht zugesagt worden, ebenso wenig konkrete CO2-Werte im
,,;"rbetrieb. Im Ubrigen meint sie, eine Haftung schiede aus, weil sie nicht

des Fahrzeugs sei.

ischen das Softwareupdate durchgefiihrt worden sei, stehe der
chung von Schadensersatzanspriichen entgegen.

agte meint ferner, der Kldger miisse sich Nutzungsersatz anrechnen lassen und
t dazu, eine Gesamtfahrleistung von 200.000 km bis 250.000 km sei

der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
agenen Inhalt der Schriftsétze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

zulassige Klage hat Uberwiegend Erfolg.
Zuldssigkeit

Q{Kiage ist zulassig. Insbesondere ist das Landgericht Osnabriick gem. § 32 ZPO
lich zustandig. Begehungsort im Sinne des § 32 ZPO ist sowohl der Ort, an dem die
liktische Handlung begangen wird, als auch derjenige, an dem der Erfolg eintritt. Weil
r Klager im Landgerichtsbezirk Osnabriick wohnt und dort sein Vermdgen hat, ist dort
r Erfolg etwaiger schadensersatzbegriindender Handlungen der Beklagten eingetreten
W. wird kinftiger Schaden dort entstehen. Fiir das Vorhegen eines Barkaufs hat die
ekiagte keinen Beweis angetreten, so dass der Frage, ob due ortliche Zustandigkeit in
'esem Fall abweichend zu beurteilen ware, nicht nachgegangen werden musste.




etheit der Klage

ger steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Schadensersatz in Gestalt der
jung des Bruttokaufpreises in H6he von 25.150,00 € abzlglich gezogener
V'fn' (9.837,00 €) und abziglich des erlangten Verkaufseriéses in Hohe von
' € jedenfalls gemas §§ 826, 31 BGB zu.

ager hat gegen die Beklagte einen Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB
1 BGB‘auf Ersatz des durch die Manipulation seines Fahrzeuges Seat Alhambra
denen Schadens.

prozessualen Grinden ist der Entscheidung zugrunde zu legen, dass der Einbau
ftware mit Wissen und Wollen des seinerzeitigen Vorstands der Beklagten erfoigte
mit der Beklagten geman § 31 BGB analog zurechenbar ist. Die Kammer schlieBt
soweit den nachstehenden zutreffenden Ausfilhrungen des Landgerichts
burg in dessen Urteil vom 12.05.2017, Az. 6 O 119/16, an, die infolge des
hen Vortrages in beiden Verfahren auch vorliegend Giltigkeit besitzen.

Klager hat eine solche Kenntnis hinreichend substantiiert behauptet. Er hat keinen
bhck in die inneren Abliufe der Beklagten und kann deswegen dazu nicht im
Inen vortragen. PrifungsmaBstab ist damit lediglich, ob sein Vortrag ohne greifbare
_ pUnkte ins Blaue hinein erfolgt (vgl. Zoller, ZPO, 31. Aufl., vor § 284 Rn. 34). Dies
t 2u verneinen, da es naheliegend ist, dass der millionenfache Einbau der Software nicht
hne Wissen des Vorstandes erfolgen konnte (vgl. ergdnzend LG Kleve, Urteil vom 31.
@rz 2017 - 3 0 252/16 -, Rn. 89, juris und LG Hildesheim, Urteil vom 17. Januar 2017 -

0 139/16 -, Rn. 38 1., juris).

Die \klégerische Behauptung hat die Beklagte nicht wirksam bestritten.

a es wie ausgefiihrt um Umsténde geht, welche die interne Organisation der Beklagten
etreffen und in welche die Kiagerin keinen Einblick hat, konnte sich die Beklagte nicht
it einem einfachen Bestreiteh begnlgen. Sie musste sich vielmehr gemaB §§ 138 Abs.
4 ZPO im Rahmen ihrer sekundéren Darlegungslast (vgl. OLG Kéln, Beschluss vom
6.07.2018, 27 U 10/18 — zit. nach juris; Reinking/Eggert, Der Autokauf, 13. Auflage, Rn.
898d; aA Kehrberger/Roggenkemper, EWIR 2017, 175, 176) im Einzelnen zu der
agerischen Behauptung erkldren. Die Beklagte hatte also darzulegen, wie es zu einem
nbau der Software ohne Kenntnis des Vorstands gekommen ist.



ichtung ist die Beklagte nicht nachgekommen.

Wesentlichen vortragen, dass ihr nach dem derzeitigen Stand ihrer internen
gen keine Erkenntnisse dazu vorlagen, dass Vorstandsmitglieder den
,:Soﬁware gebilligt hatten. Sie bestreite deswegen eine entsprechende
?aré derzeitigen Erkenntnisse seien nur vorlaufig und die Ermittlungen seien
geschlossen. Sie komme insoweit ihrer Pflicht zur sorgfaltigen Prifung
sie vor Abschluss der Ermittilungen keine MutmaBungen und Spekulationen

ﬁhrungen stellen kein wirksames Bestreiten dar. Die Beklagte ist im Ergebnis
ssung, sie konne Vorgange aus ihrem Verantwortungs- und
nsbereich bis zur endguitigen Aufklarung mit Nichtwissen bestreiten. Dies
uf hinaus, dass sie derzeit eine Klageabweisung erreichen kdnnte, obwohi es
m eigenen Vorfrag moglich ist, dass sie zu dem Ergebnis gelangen wird, dass
gjerische Behauptung zutreffend ist. Zudem erlautert die Beklagte auch nicht,
ich im Einzelnen ihre Einschatzung ergibt, die bisherigen Untersuchungen
eine Anhaltspunkte fir eine Kenntnis des Vorstands ergeben. Dies lasst sich
mit § 138 Abs. 4 ZPO noch mit der die Beklagte treffenden sekundaren
gtjngstast vereinbaren. Vielmehr ist es prozessual so, dass der Beklagten zwar ein
r Zeitraum fur Erkundigungen einzurdumen ist, dass sie sich jedoch sodann
lieBend und entsprechend ihrer sekundaren Darlegungslast zu erkléaren hat. Da die
gte dem nicht nachkommen kann oder will, ist der kiagerische Vortrag geméaf § 138
3 ZPO als zugestanden zu behandeln (vgl. auch OLG Koln, Beschluss vom
.07.2018, 27 U 10/18; LG Kleve, Urteil vom 31. Marz 2017 - 3 O 252/16 -, Rn. 84 ff.,
is und LG Hildesheim, Urteil vom 17. Januar 2017 - 3 O 139/16 -, Rn. 39, juris).

Der Anwendung der Grundsatze Uber die sekundére Darlegungslast steht nicht
tgegen, dass die Beklagte dieser Verpflichtung nurjdadurch nachkommen kann, dass
unter Umstanden néhere Ausflihrungen zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit ihrer
rstandsmitglieder oder leitenden Mitarbeiter machen muss und diese damit

A0glicherweise strafrechtlich belastet (BGH, Urt. v. 22.10.2014, VIl ZR 41/14 ‘(53 von
9). '

Dariiber hinaus wird der Anwendungsbereich des § 31 BGB bei Organisationsmangein
'weitert (Palandt/Ellenberger, BGB, 76. Aufl. 2017, § 31 Rn. 7). Juristische Personen
nd verpflichtet, den Gesamtbereich ihrer Tatigkeit so zu organisieren, dass fir alle



ufgabengebiete ein verfassungsméaBiger Vertreter zustéandig ist, der die
n Entscheidungen selbst trifft. Entspricht die Organisation diesen
gen nicht, muss sich die juristische Person so behandeln lassen, als wére der
eingesetzte Verrichtungsgehilfe ein verfassungsmaBiger Vertreter (BGH,
08.07.1980, Az. VI ZR 158/78 (NJW 1980, 2810)). Der Einbau der in Rede
Software in Millionen von Fahrzeugen nicht nur in Europa stelit, wie
: eine wesentliche Entscheidung mit groBer wirtschaftlicher Bedeutung flr die
dar. Hat nicht der Vorstand diese weitreichende Entscheidung getroffen,
'wie von der Beklagten vorgetragen - Mitarbeiter unterhalb der Vorstandsebehe
eordneten Arbeitsebenen, muss sich die Beklagte so behandeln lassen, als
se Mitarbeiter ihre verfassungsmaBigen Vertreter (vgl. LG Essen, Urteil vom
ust 2017 - 4 O 114/17 -, juris). |

Kiégerhat durch den Erwerb des Fahrzeugs einen Schaden erlitten.

'BGB stellt hinsichtlich des Schadens nicht auf die Verletzung bestimmter Rechte
chtsgiter ab: Schaden ist danach nicht nur jede nachteilige Einwirkung auf die
enslage, sondern darliber hinaus jede Beeintrachtigung eines rechtlich
nten Interesses (BGH, Urteil vom 19. Juli 2004 - 1l ZR 402/02 -, BGHZ 160, 149-
41). Es genijgt jede Schadenszufiigung im weitesten Sinne, also jede
K BGB/Forster, BGB, 42. Edition, § 826 Rn. 25, beck-online). Nach dem
bezogenen Schadensbegriff stellt auch der Abschluss eines Geschafts, welches
en Zielen des Geschadigten entépricht, einen Schaden im Rahmen des § 826 BGB
ne dass es darauf ankame, ob die erhaltene Leistung wirtschaftlich betrachtet

d dadurch einen Schaden erlitten.

 Die von der Beklagten verbaute Software ist rechtswidrig, da es sich um eine |

botene Abschaltvorrichtung gemaB Art. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs. 2 VO (EG) 715/2007
delt.

Die verbotene Abschaltvorrichtung flihrt zu erheblichen Nachteilen fiir den Kunden.
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en entsprechen die Abgaswerte nicht jenen, die er aufgrund der
schreibung und der gesetzlichen Grenzwerte erwarten durfte. Zwar geht der
yweit davon aus, dass die bekanntermaBen unter Laborbedingungen
Werte im Alltagsbetrieb regelméaBig nicht érreicht werden kénnen. Er erwartet
t dass diese normale Abweichung durch den Einsatz einer verbotenen

erheblich vergroBert wird.

inderen besteht fir den Kunden das rechtliche Risiko, dass die zustandigen
ufgrund des Einsatzes einer verbotenen Abschaltvorrichtung gegen den
) 'Fahrze,ugs vorgehen konnten. Diese Sorge teilt offenbar auch die Beklagte,
den mitteilt, dass den betroffenen Fahrzeugen die Stilllegung drohe, wenn die

tung nicht durchgefuhrt werde.

entsprechend geht auch (dieses Gericht und) die nahezu einhellige Auffassung
bisherigen Rechtsprechung und Literatur zutreffend davon aus, dass die
jung der Abschaltsoftware durch die Beklagte zur kaufrechtlichen
aftigkeit der betroffenen Fahrzeuge fuhrt (vgl. OLG Ko&In, Beschiuss vom
2017, Az. 18 U 112/17; OLG MUnchen, Beschiuss vom 23. Marz 2017 - 3 U
6-,Rn. 13, OLG Celle, Beschluss vom 30.06.2016, Az. 7 W 26/16 - zit. nach juris).

ufgrund der vorgenannten Nachteile entsprach das Fahrzeug nicht den
llungen des Klagers, so dass dieser geschadigt wurde.

’bereits nach der aligemeinen Lebenserfahrung davon auszugehen, dass ein
'genkéufer stillschweigend davon ausgeht, dass das erworbene Fahrzeug
Qelfrei ist, den gesetzlichen Vorschriften genugt und ohne Einschrankungen am
tichen StraBenverkehr teilnehmen darf und dass diese Vorstellungen fir seinen
entschluss von Bedeutung sind (vgl. BGH, Urteil vom 12. Mai 1995 - V ZR 34/94 -,
in. 17, juris; Harke, VUR 201 7,‘ 83, 90). Soweit diese Vorstellung falsch ist, da die in der
enehmigung ausgewiesenen und gesetzlich vorgegebenen Werte nur durch Einsatz
verbotenen Softwaremanipulation erreicht wurden, liegt damit mit dem Erwerb des

ahrzeugs ein Schaden vor.

e) Da bereits der Erwerb des Fahrzeugs den klagerischen Schaden begrindet, kommt
S nicht darauf an, wie sich der Fahrzeugwert aufgrund der Abschaltvorrichtung
Ntwickelt hat bzw. noch entwickeln wird und ob durch die bereits durchgefuhrte
achrustung weitere Nachteile entstehen. Ebenso unerheblich ist, ob das KBA der von
en Beklagten entwickelten Nachbesserungsvariante durch Software-Update im Fall des
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n Pkw zugestimmt hat. Der beschriebene Schaden ist durch das Software-

erade nicht zu beheben.

éhaden wurde durch die Beklagte verursacht.

digende Handlung liegt in dem Inverkehrbringen des gesetzeswidrigen Motors,
ur den éntstandenen Schaden ohne weiteres zurechenbar kausal geworden ist
G KOIn, Beschiuss vom 16.07.2018 27 U 10/18). Auch wenn hier als
ingspunkt der Kausalitatsprifung nicht das Inverkehrbringen gewéhit wird,
ie Tauschung der Beklagten Uber ein ordnungsgemaBes Vorgehen nach der
715/2007 nebst Durchfuhrungsverordnung, ist die Kausalitat zu bejahen. Denn
schon nach der allgemeinen Lebenserfahrung festgestelit werden, dass die
rraglichkeit und insbesondere die GesetzméBigkeit eines Fahrzeugs flr die
cheidung von Bedeutung sind. Dies genligt zur Feststellung eines
enzusammenhangs (vgl. BGH, Urteil vom 12. Mai 1995 - V ZR 34/94 -, Rn. 17,

Schadigung erfolgte auch sittenwidrig:

jektiver Hinsicht kommt es insoweit darauf an, ob das Verhalten der Beklagten

standsgefhl aller billig und gerecht Denkenden widersprach. Dies ist zu bejahen.

klagte hat in groBem Umfang und mit erheblichem technischem Aufwand im

eresSe zentrale gesetzliche Umweltschutzvorschriften ausgehebelt und zugleich

L nden getiuscht. Sie hat dabei nicht einfach nur gesetzliche Abgaswerte auBer

,fgeiassen, sondern mit der Abschaltvorrichtung zugleich ein System zur

&Bigen Verschleierung ihres Vorgehens gegenlber den Aufsichtsbehdrden und

erbrauchern geschaffen. Im Rahmen einer Gesamtwirdigung ist dieses Verhalten

lenverstoB zu bewerten. Zudem gilt der Grundsatz, dass eine bewusste Tauschung -
erbeifiihrung eines Vertragsschlusses regeimaBig bereits die Sittenwidrigkeit

ndet (BGH, Urteil vom 21. Dezember 2004 - VI ZR 306/03 -, BGHZ 161, 361-371,

: BGH, Urteil vom 28. Juni 2016 - VI ZR 536/15 -, Rn. 22, juris). Eine solche liegt
ie Beklagte hat mit dem Inverkehrbringen des Fahrzeugs stillschweigend erklart,
 dieses den gesetzlichen Vorschriften genugt, was tatsachlich nicht der Fall ist.
er Erklarungswert ihres Verhaltens und das 'entsprechende Versténdnis der
fzeugerwerber kann ihr auch nicht verborgen geblieben sein, so dass es sich um eine
Wusste Tauschung handelt.
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In subjektiver Hinsicht ist nicht das Bewusstsein der Sittenwidrigkeit erforderlich, es
_genugt bereits die Kenntnis der sie begrindenden Umstande. Eine solche Kenntnis beim
ﬁVorstand der Beklagten ist aufgrund ihres unwirksamen Bestreitens zu bejahen.

5.) Die Beklagte handelte mit Schadigungsvorsatz.

;'Der Schadiger braucht nicht im Einzelnen zu wissen, wer der durch sein Verhalten
Geschéadigte sein wird. Er muss nur die Richtung, in der sich sein Verhalten zum Schaden
anderer aliswirken konnte, und die Art des méglichen Schadens vorausgesehen und
gebilligt haben (BGH, Urteil vom 19. Juli 2004 - Il ZR 402/02 -, BGHZ 160, 149-159, Rn.
47; G. Schiemann in: Erman, BGB, 14. Aufl. 2014, § 826 BGB, Rn. 15). Fur den Vorstand
der Beklagten war aufgrund der - nicht substantiiert bestrittenen (s.0.) - Kenntnis vom
Einbau der Software zwingend ersichtlich, dass damit Kunden Fahrzeuge erwerben
wirden, welche nicht ihren Vorstellungen entsprachen und dbjektiv mangelhaft waren.
Die sich daraus ergebende Schadigung der Kunden hat die Beklagte damit billigend in
Kauf genommen (vgl. auch Altmeppen, ZIP 201 6, 97, 99).

.) Die Beklagte hat dem Klager somit gemaB § 249 ff. BGB den durch die Manipulation
des Fahrzeugs entstandenen Schaden zu ersetzen.

a) Im Rahmen der geschuldeten Naturalrestitution hat die Beklagte den Zustand
herzustellen, der bestehen wirde, wenn die schadigende Handlung nicht erfolgt wére.
Das Inverkehrbringen des Fahrzeuges mit der Manipulationssoftware ist im Wege des
Leistungsaustausches rackgangig zu machen. Die Beklagte hat den Kaufpreis
_einschlieBlich der Nebenkosten zu erstatten. Der Klager hatte grundsétzlich im Gegenzug
_das Fahrzeug herauszugeben. Weil er hierzu nach dem Verkauf nicht mehr in der Lage
ist, schuldet er im Rahmen des § 249 BGB }jerausgabe des Surrogats als

Vorteilsausgleichung. Mit dem Schadensersatzanspruch ist daher der Verkaufserlds in
Hohe von 13.800,00 € zu verrechnen.

b) Auch die gezogenen Nutzungen sind unter dem Aspekt des Vorteilsausgleichs zu
erstatten. Der Klager muss sich daher die Fahrleistung anrechnen lassen. Das Fahrzeug
wies im Erwerbzeitpunkt eine Fahrleistung von 4.600 km und bei Verkauf ausweislich des
schriftlichen Kaufvertrags vom 28.10.2018 eine soiche von 113.900 km auf.
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Nach den Grundsatzen der kilometeranteiligen linearen Wertminderuﬁg ergibt sich auf
dieser Grundlage ein Nutzungsersatz bis zum Zeitpunkt des Verkaufs in Hohe von
9.837,00 € (Bruttokaufpreis x gefahrene Kilometer. erwartbare Restlaufleistung;
25.150,00 € x 109.300 km: 295.400 km). Das Gericht hat die zu erwartende
Gesamﬂauflelstung gem. § 287 ZPO bei einem Neufahrzeug des streitgegenstandlichen
Typs auf 300. 000 km geschatzt

I Zlnsenfééw"‘“
é(%a i

Nach gwm“a kann der Verletzte, sofern wegen der Entziehung einer Sache der Wert

oder wegen der Beschadigung einer Sache die Wertminderung zu ersetzen ist, Zinsen

des zu ersetzenden Betrags von dem Zeitpunkt an verlangen, welcher der Bestimmung
des Wertes zugrunde gelegt wird.

§ 849 BGB erfasst jedeh Sachverlust durch ein Delikt. Auch wenn der Schadiger den
Geschadigten durch eine unerlaubte Handlung dazu bestimmt, eine Sache wegzugeben
oder dariiber zu verfligen, entzieht er sie ihm. § 849 BGB ist nach seinem Wortlaut nicht
auf die W'e‘g"nahme beschrankt und verlangt nicht, dass die Sache ohne oder gegen den
Willen des Geschadlgten entzogen wird. Der Geschéadigte muss auch nicht im Besitz der
Sache: gewes n sein. Eine Beschrankung auf den Verlust einer Sache ohne oder gegen
den Wille

( ’e,s: Geschadigten widersprache auch dem Normzweck von § 849 BGB. Der
c"h'soll mit einem pauschalierten Mindestbetrag den Verlust der Nutzbarkeit
einer Sache ausgleichen, der durch den spéateren Gebrauch derselben oder einer
anderen Sache nicht nachgeholt werden kann. Der Geschédigte verliert die Sachnutzung
gleichermaBen, wenn ihm eine Sache ohne seinen Willen entwendet wird und wenn er
durch eine unerlaubte Handlung dazu gebracht wird, sie wegzugeben oder daruber zu
verfiigen (BGH, 26.11.2007 - Ii ZR 167/06).

Dem Kidgel ‘;é’t«"eine Sache entzogen worden. Sache im Sinne von § 849 BGB ist auch
Geld.'§ 849 BGB ist nicht durch § 90 BGB, wonach nur korperliche Gegenstande Sachen
im Sinne des Gesetzes sind, auf die Entziehung von Bargeld beschrankt. Der Zweck des

§ 849 BGB, den spater nicht nachholbaren Verlust der Nutzbarkeit einer Sache
auszugleichen, erfasst jegliche Form von Geld. Von den Nutzungen eines hingegebenen
Geldbetrags ist der Geschadigte nicht nur ausgeschlossen, wenn er mit Bargeld bezahit

hat, sondern auch, wenn er eine Zahlung auf andere Art und Weise geleistet hat. Auch |
wirtschaftlich besteht kein Unterschied zwischen der Ubergabe von Bargeld der""j;
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Ubergabe eines Schecks, der Einzahlung von Bargeld und einer Uberweisung auf ein
, j(gptp (BGH, 26.11.2007 - Il ZR 167/06; vgl. auch BGH, 12.06.2018 - KZR 55/16).

‘Wer-demnach durch eine unerlaubte Handlung dazu bestimmt wird, Geld zu iberweisen
r zu Ubergeben, kann vom Schédiger eine Verzinsung nach § 849 BGB
2 beanspruchen (vgl. zu § 849 BGB betreffend den ,VW-Abgasskandal“ auch LG Stuttgart,
| LAgy ;ejisi“\)om 17.01.2019, 23 O 178/18; LG Essen, 04.09.2017 - 16 O 245/16).

| Dies ist der Fall. Die Beklagte hat den Klager durch eine unerlaubte Handlung nach § 826

BGB zur Bezahlung des Kaufpreises bestimmt, weshalb der Klager eine VerzinsUng des
Kaufpreises nach § 849 BGB bis zum Verkauf des Fahrzeugs verlangen kann. Der
ZinsfuB3 ergibt sich aus § 246 BGB und betragt 4%.

. Vom Zeitpunkt des Verkaufs betragt der zu verzinsende Betrag lediglich noch
A 1.350,00 €, wobei auch die bis zu diesem Zeitpunkt gezogenen Nutzungen abzuziehen
sind.

Ab dem 17.01.2019 stehen dem Klager Rechtshangigkeitszinsen gem. §§ 291, 288 Abs.
1 BGB zu. |

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1, 269 Abs. 3 ZPO.

.Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in § 709
ZPO.

‘Kubillus
Ausgefertigt
Osnabriick, 06.05.2019

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle.






