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-Beglaubigte Abschrift-
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Im Namen des Volkes

Urteil

5 U 80/19 Verkiindet am 03.07.2019

13 O 1716/18 Landgericht Oldenburg Miller, Justizangestellte
‘ als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

In dem Rechtsstreit

Klager und Berufungsklager,

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélie Hahn & Partner, Marcusallee 38,

28359 Bremen,
Geschéfiszeichen: - R

gegen

Heidelberger Lebensversicherung AG, verireten durch die Vorstandsmitglieder
Michael Sattler, Falko Loy, Im Breitspiel 2-4, 69126 Heidelberg,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevolimachtigte:

Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte Pohl & Partner, Augustaanlage 59,
68165 Mannheim,

Geschéftszeichen: 00456/18



-2

hat der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht Dr. Oehlers, den Richter am Landgericht Dr.
Waruschewski und den Richter am Oberlandesgericht Wachtendorf auf die
miindliche Verhandiung vom 26.06.2019 fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung‘des Klidgers wird das am 20.02.2019 verkiindete Urteil
des Landgerichts Oldenburg (13 O 1716/18) teilweise abgeédndert und

wie folgt neu gefasst:

Unter Abweisung der Klage im Ubrigen wird die Beklagte verurteilt, an
den Kliger 70.207,59 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
{iber dem Basiszinssatz aus einem Betrag von 65.969,75 Euro seit dem
11.01.2018, aus weiteren 1.986,36 Euro seit dem 21.07.2018 sowie aus
weiteren 2.251,48 Euro seit dem 16.01.2019 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits haben der Klager zu 7% und die Beklagte

zu 93% zu tragen.

Das Urteil ist vorldufig volistreckbar. Beide Parteien konnen die
Zwangsvollstreckung gegen Sicﬁerheitsleistung in Hohe von 110% des
auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
die jeweils andere Seite vor der Volistreckung Sicherheit in H6he von

110% des‘jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Griinde:
L

Die Parteien streiten Uber die Rlckabwickiung eines fondsgebundenen

Lebensversicherungsvertrags.

Der Klager schloss bei der Beklagten (vormals: MLP Lebensversicherung AG) im
Jahr 1999 im sog. Policenmodell die fondsgebundene Lebensversicherung

‘ ' ~ . ab. Als Versicherungsbeginn war der
01.04.1999, als anfanglicher monatlicher Beitrag ein solcher i.H.v. 231,22 DM (=
118,22 Euro) vereinbart. Die Parteien ergénzten den Vertrag um eine
Berufsunfahigkeitszusatzversicherung ,Airbag® mit einem darauf entfallenden
weiteren Versicherungsbeitrag i.H.v. anfanglich 28,03 DM (= 14,33 Euro) brutto
monatlich. Die Beitrdge sollten jahrlich um 10% erhéht werden, erstmals zum
01.04.2000.

Der Versicherungsschein vom 17.03.1999 enthélt auf der letzten Seite in Fettdruck

folgende:
- .Belehrung (ber Ihr Widerspruchsrecht:

Nach § 5a Versicherungsveriragsgesetz steht Ihnen ein 14-tdgiges
Widerspruchsrecht zu. Die Versicherung gilt auf der Grundlage des
Versicherungsscheins, der Versicherungsbedingungen und der weiteren fiir den
Vertragsinhalt mafgeblichen Verbraucherinformation als geschlossen, wenn Sie
nicht innerhalb von 14 Tagen nach Erhalt dieser Unterlagen der Versicherung

widersprechen. Zur Wahrung der Frist gentigt die rechtzeitige Absendung."

Wegen der Einzelheiten der Vereinbarungen wird auf das Anlagenkonvolut K1

verwiesen.

Der Klager zahlte bis zum 01.01.2019 Pramien auf die Lebensversicherung nebst
Zusatzversicherung i.H.v. insgesamt 69.626,41 Euro (Zahlungsverlauf im
Einzelnen: Anlage B5). Ab Einreichung der Klage, konkret beginnend mit der Pramie
August 2018, leistete der Klager die Zahlungen unter dem Vorbehalt der
Rickforderung.
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Die Parteien sind durch drei weitere gleichartige Vertrdge miteinander verbunden,

die in dem Zeitraum 1999 bis 2005 geschlossen wurden.

Der Klager veranlasste im Jahr 2009 eine Umschichtung des Fondsvermdgens des
streitgegenstindlichen Vertrages in die Anlagestrategie ,Wachstumsorientiert”
(Anlage B2). Im Jahr 2012 erfolgt auf Anirag des Klagers eine erneute Anderung
der Fondsaufteilung (Anlage B3).

In den Jahren 2013 und 2014 (Anlage B4) widersprach der Kidger der dynamischen

Betragserhdhung.

Mit Schreiben vom 19.12.2017 (Anlage K3) erklarte der Klager gegenliber der
Beklagten den Widerspruch hinsichtlich seiner zu dem streitgegenstandlichen
Vertrag fiihrenden Willenserklarungen und forderte die Beklagte unter Fristsetzung
zum 08.01.2018 zur Riickzahlung der eingezahlten Pramien einschlieBlich eines

Nutzungsersatzes und abzliglich des Risikoanteils der Pramien auf.

Mit Schreiben vom 11.01.2018 (Anlage K4) wies die Beklagte das Begehr des
Klagers zurlick, berief sich auf die Verwirkung eines etwaigen Widerspruchsrechts
und teilte mit, dass sie keine weitere Stellungnahme mehr zu diesem rechtlichen
Sachverhalt abgeben werde. Auch auf die erneute Auffo.rderung durch den Klager
— dieses Mal mittels Anwaltsschreiben vom 30.01.2018 (Anlage K5) — zahlte die
Beklagte nicht und lieB erneut mitteilen (Schreiben vom 05.03.2018, Anlage K6), es
handele sich um ihre abschlieBende Stellungnahme.

Der Klager hat die Auffassung verireten, sein Widerspruch sei nicht verfristet, weil
die Widerspruchsbelehrung fehlerhait und daher ungeeignet gewesen sei, die
Widerpruchsfrist in Gang zu setzen. Der Beklagten sei es verwehrt, sich auf
Verwirkung zu bérufen, weil die Belehrung nicht ordnungsgeméas gewesen sei. Die
Auslibung vertraglich eingerdumter Rechte und Pflichten kénne keine Verwirkung
begriinden. Die Tatsache, daés zwischen den Parteien mehrere Vertrage bestehen,
sei nicht relevant, da das Widerspruchsrecht fiir jeden Vertrag einzeln zu betrachten

sei.

Er hat die Auffassung vertreten, dass ihm die Rickzahlung der eingezahlten
Pramien auf die Lebensversicherung i.H.v. 62.219,65 Euro abziiglich der
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Risikokosten i.H.v. 1.543,55 Euro Zunglich einer Rendite i.H.v. 8.380,43 Euro,
mithin 69.056,53 Euro zustlinden (Antrag zu 1.).

Daneben seien die Pramien flr die Berufsunfahigkeitszusatzversicherung (addiert
5.015.32 Euro) abziiglich geschétzter tatsdchlicher Risikokosten von 2/3 der
Prédmien (also 3.343,55 Euro) mit 1.671,77 Euro durch die Beklagte (Antrag zu 2.)

zU erstatten.

SchlieBlich hat er die Riickzahlung seiner flir den Zeitraum August 2018 bis Januar
2019 unter Vorbehalt gezahlten Pramien flir Hauptversicherung und
Zusatzversicherung in H6he von insgesamt 2.391,54 Euro begehrt (Antrag zu 3.),
namlich 2.046,36 Euro fiir die Hauptversicherung und 371,06 Euro fiir die

Berufsunféhigkeitszusatzversicherung.
Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 69.056,53 Euro nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem
09.01.2018 zu zahlen, '

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.671,77 Euro nebst Zinsen in Hbhe
von 5 Prozentpunkien {ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
21.07.2018 zu zahlen,

3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2.391,54 Euro nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten ({ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
21.07.2018 zu zahlen,

4. die Beklagte =zu verurteilen, an ihn die vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten der Prozessbevolimachtigten des Klagers in Héhe von
2.251,48 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkien liber dem

jeweiligen Basiszinssatz seit dem 21.07.2018 zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie hat die Auffassung vertreten, dass der Klager sein Widerspruchsrecht verwirkt
habe. Dieser habe durch sein Verhalten den Eindruck erweckt, an dem Verirag
festhalten zu wollen. So liege zwischen dem Antrag und dem Widerspruch ein
Zeitraum von Uber 18 Jahren. Der Klager habe auBerdem die weiteren Vertrdge mit
ihr geschlossen und mehrfach von seinen Vertragsgestaltungsmoglichkeiten
Gebrauch gemacht. Die Beklagte hat die Risikokosten fiir die Lebensversicherung,
die in Abzug zu bringen seien, auf 4.630,35 Euro beziffert und daraus einen
Riickzahlungsanspruch in Héhe von allenfalls 65.969,73 Euro errechnet (62.219,65
—4.630,35 + 8.380,43 Rendite). Sie hat die Auffassung vertreten, dass die Beitrage
zu der Berufsunfahigkeitszusatzversicherung als reine Risikoversicherung nicht zu
erstatten seien. Der Klager verkenne, dass ihre Behauptung niedrigerer
tatsachlicher Kosten in gleichem Umfang den tatsdchlichen Anlagebetrag in der
Berechnung und damit die Rendite schmailere, so dass das klagerische Vorbringen

diesbezlglich irrelevant sei.

Das Landgericht Oldenburg hat mit seinem am 20.02.2019 verkiindeten Urteil die
Klage insgesamt wegen Verwirkung abgewiesen. Zur Begrlindung fihrt es im

Wesentlichen aus:

Die Widerspruchsfrist des § 5a VVG a.F. sei nicht wirksam in Gang gesetzt worden,
weil es in der Widerspruchsbelehrung der Beklagten an dem erforderlichen Hinweis

auf die Schriftform des Widerspruchs fehle.
Es sei jedoch Verwirkung eingetreten.

Das fiir die Verwirkung erforderliche Zeitmoment liege in der Zeit zwischen dem
Abschluss des Vertrages im Jahr 1999 und dem Widerspruch im Dezember 2017,

mithin einer Zeitspanne von 18 Jahren.

Auch lagen die fur das Umstandsmoment im Falle einer nicht ordnungsgemaBen
Belehrung erforderlichen besonders gravierenden Umstande vor. So habe der
Klager in den Jahren 2009 und 2012 Anderungen der Fondsaufteilung veranlasst.
Damit habe er gezeigt, sich Gedanken Uber Bestand und Fortbestehen des
Vertrages gemacht zu haben und eindeutig zum Ausdruck gebracht, nach einiger
Uberlegung an dem Vertrag festhalten zu wollen. Ferner habe er den dynamischen
Beitragserhéhungen in den Jahren 2013 und 2014 widersprochen. Auch diese
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Gestaltung des.VertragsverhéItnisses lasse auf einen Vertragsbindungswillen

schlieBen. -

Insgesamt habe die Beklagte aufgrund dieses Verhaltens des Klagers wegen der
damit vorliegenden besonders gravierenden Umstinde davon ausgehen diirfen,

dass der Klager sein Widerspruchsrecht nicht mehr ausiiben werde.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Klager mit seiner Berufung, mit der er
seine erstinstanzlichen Antrdge weiterverfolgt. Er filhrt zur Begrindung im

Waesentlichen aus:

Zwar habe das Landgericht zutreffend die Widerspruchsbelehrung als fehlerhaft
erachtet. Es sei aber zu Unrecht von einer Verwirkung ausgegangen. Denn die auch
von dem Landgericht zutreffend erkannte Voraussetzung besonders gravierender
Umsténde habe dieses unzutreffend in der Wahrnehmung vertraglich eingerdumter
Rechte durch den Klager gesehen. Derartige Vertragsanderungen seien gerade
nicht als besonders gravierende Umsténde zu werten. Er vertritt die Auffassung,
dass die Beklagte Entreicherung seinem Anspruch nur hinsichtlich der tats&chlich
angefallenen Risikokosten entgegenhalten kdnne. Auf die kalkulierten Risikokosten

komme es hingegen nicht an.

Der Klager beantragt, unter Abanderung des am 20.02.2019 verkiindeten und am
22.02.2019 zugestellten Urteils des Landgerichts Oldenburg =13 O 1816/18—

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 69.056,53 Euro nebst Zinsen in H6he
von 5 Prozentpunkten {ber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem
09.01.2018 zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.671,77 Euro nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
21.07.2018 zu zahlen, - |

3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2.391,54 Euro nebst Zinsen in Hdhe
von 5 Prozentpunkten {ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
21.07.2018 zu zahlen,
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4. die Beklagte =zu verurteilen, an ihn die vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten der Prozessbevoliméchtigten des Kiagers in Hohe von
2.251,48 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten {ber dem

jeweiligen Basiszinssatz seit dem 21.07.2018 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie wiederholt und vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen und vertritt weiter die
Auffassung, dass bei der vorzunehmenden umfassenden Wirdigung des
vorliegenden Einzeh‘a”és der Widerspruch des Klagers treuwidrig sei. Bei der
Berufsunfahigkeitszusatzversicherung sei die gesamte Pramie generell nicht
zuriickzuerstatten. Die Summe der kalkulatorischen Risikokosten des klagerischen
Zusatzversicherungsvertrages betrage 5.047,19 Euro und liege aufgrund der
gewdhrten Beitragsrabatte (ber der von dem Klager gezahlten Pramie von
zusammengerechnet 5.015,28 Euro (wegen der Einzelheiten: Betragszerlegung

Anlage BB1). Sie sei folglich (insofern) volistandig entreichert.

1L
Die zulassige Berufung ist zu einem ganz-Giberwiegenden Teil begriindet.

1. Die Berufung dringt dem Grunde nach durch. Der Klager hat einen Anspruch auf
Rickabwicklung gem. § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB aufgrund seines wirksam

erklarten Widerspruchs.

a.) Die Beklagte hat den Klager nicht ordnungsgemaB iber das Widerspruchsrecht
belehrt. Gegen die Ausfiihrungen der Kammer in dem angefochtenen Urteil (dort:
Seite 4) ist nichts zu erinnern. Ein Hinweis auf die nach § 5a Abs. 1 S. 1 VVG a.F.
erforderliche Schrifiform des Widerspruchs fehlte, so dass die Widerspruchsfrist des
§ 5a Abs. 1 S. 1 VVG a.F. nicht in Gang gesetzt wurde. Der Widerspruch erfolgte
damit rechtzeitig.

b.) Die Voraussetzungen der Verwirkung (§ 242 BGB) liegen nicht vor, weil es an

dem hierfiir erforderlichen Umstandsmoment fehit.
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. Der BGH hat in zwei Urteilen vom 12.07.2016 (vgl. BGH XI ZR 501/15 und XI ZR
564/15, jeweils juris)-zum Widerruf von Verbraucherdarlehensvertragen klargestellt,
dass das Institut der Verwirkung auch bei ,ewigen® Widerrufsrechten nach
fehlerhafter Belehrung Anwendung finden kann. Die Urteile betonen, dass die
Verwirkung als Unterfall der unzuldssigen Rechtsausibung wegen illoyal
verspéteter Geltendmachung von Rechten neben einem Zeitmoment ein
Umstandsmoment voraussetzt. Ein Recht sei verwirkt, wenn sich der Schuldner
wegen der Untatigkeit seines Glaubigers Uber einen gewissen Zeitraum hin bei
objektiver Beurteilung darauf einrichten durfte und eingerichtet habe, dieser werde
. sein Recht nicht mehr geltend machen, sodass die verspétete Geltendmachung
gegen Treu und Glauben verstoBe (vgl. BGH a.a.0. sowie
Staudinger/Olzen/Looschelders, BGB (2015), § 242 Rn. 1247.2). Zu dem
Zeitmoment missen dabei besondere, auf dem Verhalten des Berechtigten
beruhende Umstdnde hinzutreten, die das Vertrauen des Verpfilichteten
rechtfertigten, der Berechtigte werde sein Recht nicht mehr geltend machen (vgl.
BGH a.a.0.). Allein wegen - eines laufend vertragstreuen Verhaltens des
Verbrauchers kénne der Unternehmer kein schutzwiirdiges Vertrauen darauf bilden,
dieser werde seine auf Abschluss des Verbraucherdarlehensvertrags gerichtete
Willenserklarung nicht widerrufen (vgl. BGH, Urteil vom 12.07.2016, XI ZR 564/15,
juris). Insbesondere Vertragsanderungen stellen keine gravierenden Umstande dar
(vgl. BGH, Urteil vom 25.01.2017, IV ZR 173/15 m.w.N.; Urteil vom 21.12.2018, IV
ZR 217/15 m.w.N. jeweils juris).

Diesen Vorgaben entsprechend vermag der Senat in den vier Vertragsanderungen
des Klagers — namlich zwei Anderungen der Anlagestrategie und zwei
Widerspriichen  gegen  dynamische  Beitragserhdhungen —  lediglich

veriragstypisches und vertragstreues Verhalten zu erkennen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aufgrund der weiteren, von dem Kiager bei der
Beklagten spater abgeschlossenen gleichgelagerten Versicherungsvertragen. Es
ist zwar nachvollziehbar, den Umstand, mit einem Vertragspartner erneut zu
Kontrahieren, nicht mit einer generellen Unzufriedenheit mit bisherigen Vertragen zu
verbinden. Anlass dafilr, aus einem neuen und selbstindigen Vertragsverhaltnis
einen besonderen, also gravierenden Umstand dafiir herzuleiten, dass mit diesem

neuen Vertragsschluss ein Vertrauen in Bezug auf Bestandsvertrage erzeugt wird,
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. pesteht indes nicht. Ein Zusammenhang zwischen den Vertragen, der ein solches
| Vertrauen Seitens der Beklagten hervorzurufen vermochte, ist nicht dargetan.
Generell ist die Mehrzahl von Verirdgen kein besonders gravierender Umstand,
~ jedenfalls in dem hier vorliegenden Fall, in dem keine weiteren Argumente fiir das

¢ Umstandsmoment sprechen.

_  Soweit die Beklagte auf die Entscheidungen des KG Berlin vom 31.01.2017 (6 U
: 30/18, juris) und des OLG Karlsruhe vom 06.12.2016 (12 U 137/16, juris) beruft,
| liegen beiden Entscheidungen andere Sachverhalte zugrunde. Denn beide Gerichte
| hatten (ber Konstellationen zu entscheiden, denen als Grundsachverhalt der
Klassiker* der Treuwidrigkeit zugrunde lag: die Versicherungsvertrdge wurden

¢ spéter zur Absicherung von Krediten verwendet.

Damit sind die nach hochstrichterlicher Rechtsprechung zu fordernden
gravierenden Umsténde nicht gegeben, so dass mangels Umstandsmoments keine

Verwirkung eingetreten ist.
2. Die Ansprliche sind der Héhe nach weitestgehend begrindet.

a.) Der Antrag zu 1., mit dem die Klagerin die Riickzahlung der Pramien der

Hauptversicherung begehrt, ist i.H.v. 65.969,75 Euro begriindet.

Die Parteien sind sich (zutreffend) der Héhe nach einig, dass die Beklagte die
gezahlten Versicherungsbeitrage abzlglich der Risikokosten und zuziglich der

Rendite an den Kl&ger zurlickzuzahlen hat.
Die Hohe der gezahlten Pramien betragt unstreitig 62.219,65 Euro.

Die Beklagte beziffert die Risikokosten mit 4.630,35 Euro, von denen die Klagerin
lediglich 1/3, namlich 1.543,55 Euro, gegen sich gelten lassen will. Sie behauptet
insofern, der kalkulierte Risikobeitrag enthalte nicht abzugsfahige Anteile (im
Einzelnen: BI. 81).

v Dieser Streit zur Héhe des Risikoanteils kann dahinstehen. Denn der Kléger hat die
von der Beklagten errechnete Rendite i.H.v. 8.380,43 Euro unstreitig gestellt. Diese

Rendite beruht auf der Rechnung:

aktuelles Fondsguthaben abziiglich eingezahlter Prémienanteil = Rendite
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Konkret berechnet die Beklagte Fondsguthaben 54.289,78 Euro abziglich
eingezahlte 45.908,33 Euro ergeben eine Rendite von 8.380,43 Euro. Dabei ergibt
sich die eingezahite Summe aus den Pramien 62.219,65 Euro abziiglich Kosten
17.226,65 Euro abziglich Risikoanteil 4.630,35 Euro zzgl. Uberschiisse 5.546,68

£ Euro.

i Der Klager ,pickt unzulassig Rosinen‘, wenn er widerspriichlich die
: Renditeberechnung der Beklagten nach deren Berechnungsweise zugrunde legt
¢ und gleichzeitig nur einen Teil der Risikokosten bei der Ermittlung des Zahlbetrages
! als Entreicherung berlicksichtigt. Schliissig und insbesondere widerspruchsfrei ist
1 die Gesamtberechnung nur bei einem einheitlichen Risikoanteil in beiden

Berechnungsstellen. Konkret berechnet sich der Anspruch des Klagers plausibel
und damit schliissig nur dann, wenn als Entreicherungsposten das Risiko in
derselben Héhe beriicksichtigt wird, wie es bei der Berechnung der Rendite der Fall
ist. Damit trifft die Argumentation der Beklagten zu, dass die zwei unierschiedlich
behaupteten Hdhen des Risikoanﬁeils (1.543,55 Euro bzw. 4.630,35 Euro) im

Ergebnis nichts dndern:

Klagerberechnung

Pramien 62.219,65 abzgl. Risiko 1.543,55 zzgl. Rendite 5.293,65 Euro (54.289,78
—(62.219,65 ~ 17.226,65 — 1.543,55 + 5.546,68) = 65.969,75 Euro

Beklagtenberechnung

Pramien 62.219,65 abzgl. Risiko 4.630,35 zzgl. Rendite 8.380,45 Euro (54.289,78
—(62.219,65 - 17.226,65 — 4.630,35 + 5.546,68) = 65.969,75 Euro

Die minimalen Abweichungen zu den von den Parteien errechneten und in den
Schriftsatzen zugrunde gelegten Zahlen ergeben sich aus Rechenfehlern der

Parteien.

Der Zahlbetrag betreffend die Hauptversicherung betragt mithin 65.969,75 Euro.

b.) Der Antrag zu 2., mit dem der Klager Rickzahlung von 1/3 der Beitrage fiir die
Berufsunféhigkeitszusatzversicherung begehrt, ist der Hohe nach unbegriindet.



et

]
a2
it
#

AT

k!

-12-

Zwar ist nach Auffassung des Senates bei der
Berufsunfahigkeitszusatzversicherung als Risikoversicherung eine zumindest
¢ anteilige Riickzahlung nicht per se ausgeschlossen. Das von der Beklagten hierzu
i aufgefiihrte Urteil des Bundesgerichtshofes (Urteil vom 29.07.2015, IV ZR 384/14,
| juris) spricht ebenso wie das weitere Urteil vom 29.07.2015 (IV ZR 448/14, juris)
. dafiir, dass der nicht auf die Risikokosten entfallende Pramienanteil zurlickzuzahlen
¢ sein wird. Denn in beiden durch den Bundesgerichtshof entschiedenen Fallen fehlte

. es ausweislich der Entscheidungsgriinde lediglich an entsprechendem Vorirag.

¢ Jedoch kann die Beklagte dem klagerischen Anspruch auf Rickgewéhr der

gezahlten Pramien Entreicherung entgegenhalten. Denn der H6he nach umfasst
der Riickgewahranspruch nach § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB nicht
uneingeschrankt alle gezahlten Pramien. Vielmehr muss sich der

Versicherungsnehmer bei der bereicherungsrechtlichen Rickabwicklung den

jedenfalls bis zur Kiindigung des Vertrages genossenen Versicherungsschutz
anrechnen lassen (stdndige Rechtsprechung des BGH, vgl. nur Urteil vom
03.09.2014, IV ZR 145/12, juris).

Der Wert des Versicherungsschuizes ist dabei nach der Pramienkalkulation zu

bemessen. Der Senat folgt mit der Orientierung an der Kalkulation der

¢ durchgehenden Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (vgl. u.a. jeweils unter

ausdriicklicher Benennung der Pramienkalkulation als WertmaBstab: Urteile vom
03.09.2014, IV ZR 145/12; 19.11.2014, IV ZR 329/14; 05.11.2014, IV ZR 331/14,

¢ 17.12.2014, IV ZR 260/11; 07.01., IV ZR 334/14; 29.07.2015, IV ZR 384/14, jeweils
| juris sowie Martinek in: Herberger/Martinek/RiBmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-

BGB, 8. Aufl. 2017, § 818 BGB, Rn. 55).

Es ist folglich entgegen der Auffassung der Berufung nicht auf die tatsachlich
entstandenen Risikokosten abzustellen. Hierflir spricht insbesondere die praktische
Handhabbarkeit der Vorgabe des Bundesgerichtshofes. Sie stellt ferner sicher, dass
ein vernlnftiger. Ausgleich und eine gerechte Risikoverteilung zwischen den
Parteien hergestellt wird (vgl. EuGH NJW 10, 1511; BGH Beschluss vom
12.07.2010, 1l ZR 250/09, juris). Denn die Auffassung des Kléagers, es komme nur
auf die im Einzelfall tatséchlich angefallenen Risikokosten an, lauft im Kern auf das

Ergebnis heraus, dass  keinerlei  Ausgleich in Richtung  der



-13-

Versicherungsunternehmen bei Risikoversicherungen erfolgen kénnte. Auf der
Seite des Versicherers (bzw. der dahinterstehenden Versichertengemeinschaft)
sind regelmaBig in Bezug auf den Einzelfall keine ,tatséchlichen” Risikokosten
| entstanden, weil sich regelméaBig das im konkreten Einzelfall versicherte Risiko
wiahrend der Vertragslaufzeit nicht verwirklicht hat. Die Konsequenz wére, dass
I ohne Risikoanteil keine Pramienanteile fir den Leistungsfall in der

Versichertengemeinschaft zur Verfigung stehen wirden.

Die Beklagte hat substantiiert dargelegt, dass die von dem Klager unter Beachtung
des Sofortrabattes gezahlte (Netto-)Pramie unter den um die Abschlusskosten und
| Verwaltungskosten bereinigten Risikokosten liegt. Die Beklagte ist mithin

& entreichert.

Der Kiager ist der Darlegung nicht substantiiert entgegengetreten. Er hat lediglich
mit seinem Schriftsatz vom 25.06.2019 seine Auffassung dargelegt, dass nur der
tatsdchlich aufgewendete Risikokostenanteil von 1/3 der beklagtenseits
vorgetragenen kalkulatorischen Risikokosten i.H.v. 4.630,53 Euro anzusetzen sei.
: Damit ist er den kalkulatorischen Risikokosten, wie die Beklagte sie dargelegt hat,

? night entgegengetreten, sondern hat diese vielmehr zu eigenem Vortrag erhoben.

i Ein bereicherungsrechtlicher Anspruch in Bezug auf den Antrag zu 2. besteht

_ infolge Entreicherung der Beklagten folglich nicht.

’ c.) Der Klager hat einen Anspruch auf die Rickzahlung der fur die Monate August
2018 bis Januar 2019 unter Vorbehalt gezahlten Pramien fir die Hauptversicherung
i.H.v. 1.986,36 Euro.

aa.) Der Klager hat in diesem Zeitraum sechs Pramien auf die Hauptversicherung

in Héhe von jeweils 371,06 Euro, also zusammen 2.226,36 Euro, gezahli.

Auch insofern ist bei der Rickabwicklung die Entreicherung der Beklagte beachtlich.
;  Der Senat schatzt den monatlichen Risikokostenanteil der Hauptversicherung flr
": die Monate August 2018 bis Januar 2019 auf monatlich 40,00 Euro. Er orientiert
L sigh dabei an den von der Beklagten dargelegten Risikokosten fiir die Vormonate
(Ahlage BS mit Kosten i.H.v. 40,33 Euro, 40,12 Euro, 40,55 Euro, 40,98 Euro und
% 36,63 Euro).
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- Daraus folgt folgende Berechnung:

~ Hauptversicherung monatlich 371,06 Euro abzgl. Risikoanteil 40,00 Euro
¢ (geschétzt) = 331 ,06 Euro x 6 = 1.986,36 Euro

bb.) Ein Anspruch auf Rickzahlung der auf die Zusatzversicherung entfallenden
Zahlungen unter Vorbehalt (6 x 27,53 Euro = 165,18 Euro) besteht hingegen aus
den Griinden zu 2 b.) nicht, weil die Beklagte sich auch diesbezliglich aus den

. aufgezeigten Griinden auf Entreicherung berufen kann.

Der Antrag zu 2. ist folglich i.H.v. 1.986,36 Euro begriindet.

© d.) Der Klager kann schlieBlich aus seinem Antrag zu 4. die Erstattung seiner

vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskosten i.H.v. 2.251,48 Euro von der Beklagten
verlangen. Die Beklagte befand sich aufgrund ihrer endgiiltigen Verweigerung
bereits im Schreiben vom 11.01.2018 vor der ersten Inanspruchnahme der

klagerischen Anwalte in Verzug.
3. Dem Kilager steht der geltend gemachte Zinsanspruch teilweise zu.

a.) Die Hauptforderung ist ab Verzugseintritt mit der endgliltigen Verweigerung der
Beklagtenseite vom 11.01.2018 zu verzinsen, §§ 286 Abs. 1,2 Nr. 3, 288 BGB.

b.) Die Beklagte schuldet Prozesszinsen auf die weiteren zurlickzuzahlenden
Pramien (Antrag zu 3.) ab Rechtshangigkeit, die bezliglich dieses Antrags mit

Zustellung im Termin vom 16.01.2019 eingetreten ist, § 291 BGB.

c) Die vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskosten sind ebenfalls ab
Rechishangigkeit (hier: ab Zustellung der Klage am 21.07.2018) von der Beklagten
zu verzinsen, § 291 BGB.

4. Auf den Schriftsatz des Klagers vom 25.06.2019 kam es nach alledem nicht an,

so dass eine Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung nicht zu erfolgen hatte.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97 Abs. 1, 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Bei einem
Streitwert von 73.119,84 Euro hat die Berufung bezogen auf die Hauptforderungen
I.H.v. 67.956,11 Euro Erfolg, was einer Quote von 93% entspricht.
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Die Anordnung der vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 10, 711,
709 Satz 2 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen. Die Rechtssache besitzt keine grundsatzliche
Bedeutung (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO). Ebenso wenig erfordert die Fortbildung
des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Revisionsgerichts (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ZPO).

Dr. Oehlers Dr. Waruschewski Wachtendorf

Vorstehende Abschrift
stimmt mit der Urschrift Uberein.
§ Oldenburg, 4. J%I' 2019
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Rdéggener, Justizangestellte
£ als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
. des Oberlandesgerichis




