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Landgericht Bremen

4 O 798/18 Verkiindet am:
21.06.2019

Gez. Cordes
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Im’ Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager

Prozessbevoliméchtigte: Hahn Rechtsanwélte PartGmbB, Marcusallee 38,
28359 Bremen,
Geschiftszeichen:  IEGczINGEGEGEG

gegen

HTB Hanseatische Fondestreuhand GmbH vertr.d.d. GF Stephan Matthias Koop,

An der Reeperbahn 4 A, 28217 Bremen, 4
Beklagte

Prozessbevollméchtigte: Heberlein, Mack-Pfeiffer und Kollegen Rechtsanwalte, Elisa-
bethstralle 11, 80795 Miinchen,

" Geschéftszeichen: 11046/18

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Bremen auf die miindliche Verhandlung vom
15.02.2019 durch ‘ '

g \Vorsitzenden Richter am Landgericht Kornol,




fir Rec ht erkannt:

1.

Die Béklagfe wird verurteilt, an den Klager € 117.252,08
| nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem
’Basiszinssatz seit dém 04.04.2018 zu zahlen, dies Zug
um Zug gegen Abtretung der Rechte aus der von der
Beklagten treuhidnderisch gehaltenen Beteiligung des
Kldgers in H6he von nominal € 115.000 an der HTB Zehn-
te Hanseatische Schiffsfonds GmbH & Co. KG (Beteili-
gungs-Nr. NG ) :

2.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 2.269,99
nebst Zinsen von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszins-
satz seit dem 12.06.2018 zu zahlen. '

2.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte zum Ersatz aller
weiteren und zukiinftigen Schiden verpflichtet ist, die
dem Klager durch die unter Ziffer 1)'genannte Beteili-

guhg entstanden sind oder noch entstehen werden.

3.
Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der An-
nahme der Abtretung der unter Ziffer 1) genannten Be-

teiligung in Verzug befindet.

4.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

5.
Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 8%
und die Beklagte zu 92%.



6.
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung von 110% des

jeweils zu vollstrecken Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte unter dem Gesichtspunkt biirgerlich-rechtlicher Pros-
pekthaftung im weiteren Sinne als Griindungs- und Treuhandkommanditistin der Betei-
ligungsgeselischaft HTB Zehnte Hanseatische Schiffsfonds GmbH & Co. KG auf Scha-

denersatz in Anspruch.
Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Klager zeichnete am 13.05.2008 eine Beteiligung in Hohe von € 115.000,00 an
dem v.g. Fonds zzgl. einem Agio von € 5.750,00 (5%) und beauftragte in der Zeich-
nungsérklérung die Beklagte als Treuhanderin, fur sie Kommanditanteile zum Nennwert
des v.g. Betrages zu den Bedingungen des Treuhand- und Verwaltungsvertrags, dem
er mit dieser Erklarung beitrat, zu erwerben und die erworbenen Rechte fiir ihn treu-
handerisch zu verwalten. Die Zeichnung wurde am 19.05.2008 angenommen. Die dem
. Klager gewahrte Widerrufsfrist lief am 28.05.2008 ab. Der Kléger erbrachte die Zeich-
| nungssumme nebst Agio. Der Beitritt wurde vollzogen. Die Beteiligung wird seitdem von

der Beklagten treuhénderisch gehalten.
Im Jahre 2013 kam es in dem Fonds zu einer Kapitalerhdhung. Hierzu wurden die

Anleger mit der Moglichkeit angeschrieben, ihre Beteiligung aufzustocken. Hiervon
machte der Klager Gebrauch und schoss am 15.01.2013 weitere € 10.000 nach.

In § 9 Ziffer 1. des Treuhandvertrages heil’t es:

,Die Treuhdnderin hat den Emissionsprospekt und die darin enthaltenen An-

gaben keiner eigenen Uberpriifung unterzogen. Sie haftet daher auch nicht
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fiir den Inhalt des Emissionsprospektes und fiir die Angaben Zur Wirtschaft-

lichkeit und zu den steuerlichen Folgen der Beteiligung.“
In § 9 Ziffer 4. des Treuhandvertrages heif3t es:

LEin etwaiger Ersatzanspruch gegen die Treuhdnderin verjahrt nach 12 Mo-
naten.... Diese Verjahrungsfrist beginnt fiir alle Ersatzanspriiche gegen die
Treuhénderin grundsétzlich mit der Méglichkeit der Kenntnisnahme der tat-

séchlichen Umstédnde, die eine Haftung der Treuhé&nderin begriinden. ...*

" Der Fonds sollte bei einem Gesamtkapitalvolumen von € 30 Mio, aufsto‘ckbar'bis €50
Mio, bei einer Laufzeit bis zum 31.12.2020 ab Ende der Kapitalakquisitionsphase in
Beteiligungen an Schifffahrtsgesellschaften investieren. Welche dies sein wirden, -sollte
im Rahmen eines ,blind-pool“-Konzepts ab Beginn der Investitionsphase festgelegt
werden. Ausweislich des Prospekts sollten dabei 40% bis 70% der Investitionen in den
Erwerb von Zweitmarktbeteiligungen geheh, der Rest in Direktinvestitionen des Schiff-
fahrtsbereiches (S. 7 des Prospekts). '

Zur ,Ergebnisprognose" heif3t es im Prospekt (S 38):

,Da zum Zeitpunkt der Prospektaufstellung noch nicht feststeht, in welche
Schiffsbéteiligung investiert wird, 'Iésst sich eine konkrete, d.h. auf bestimmte
Schiffsbeteiligungen géstatzte Prognoserechnung nicht aufstellen. Aufgrund '
der Erfahrungen mit dem Ankauf und den ersten Betejligungsvérkéufen bei
den bislang aufgelegten Zweitmarktfonds und den Erfahrungen aus bisher
von der HTB-Gruppe konzipierten Einséhiffsgesellschaften in Form von Pub-
likumsfonds und Private Placements sowie auf Basis der Daten von mehr als
1.400 bewerteten lauferiden Schiffsfonds kann von dem im Folgenden daf-l
gestellten Verlauf der Zweitmarktbeteiligungen und der Direktinvestitionen

ausgegangen werden. "

So heil’t es dann im Folgenden unter ,Zweitmarktbeteiligungen“ (S. 38):
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,Es ist zu erwarten, dass die Beteiligungen aus dem Zweitmarktbereich nach
Abschluss der Investitionsphase eine Anfangsausschiittung von 8% generie-
ren,die tilgungsbedingt in den Folgejahren um 1,0% bis 1,5% steigen wird.
Die Schifffahrtsgeselischaften sind in der Regel nach 12 bis 15 Jahren voll-
sténdig endschuldet und kénnen dann erfahrungsgeménB ca. 15% Ausschlit-

tungen auf das Nominalkapital jahrlich erwirtschafteten ...

Es ist davon auszugehen, dass die Zweitmarktbeteiligungen sukzessive iber
die geplante Laufzeit der Fondsgesellschaft liquidiert werden. Aufgrund der
Erfahrungen in der Vergangenheit ist davon auszugehen, dass die Liquida-
tionserlése in den ersten Jahren ca. 130% des jeweiligen Einstandspreises
betragen werden. Bezogen auf einen Einstandskurs von 80% wiirde dieses
einen Liquidationserlds von 104% des Nominalkapitals entsprechen. Die
Rickflussquote aus den Liquidationen des Zielfonds wird mit zunehmendem

Alter der Schiffe tendenziell abnehmen.

Es wird erwartet, dass im Durchschnitt die Summe der Ausschiittungen und
des Liquidationseribses aus den Zweitmarkibeteiligungen 200% bis 250%

der urspriinglichen Ankaufswertes betragen.”
Unter ,Direktinvestitionen® wird ausgefihrt (S. 38):

,Bei diesen lnvestitionen/Privatplatzierungen handelt es sich um Anteile an
Kommanditgesellschaften mit dem Geschéftszweck, ein oder mehrere See-
schiffe zu betreiben. Angestrebt wird neben der Darstellung moderater Aus-
schiittungen in den ersten Betriebsjahren eine ziigige Entschuldung der je-
weiligen Schifffahrisgesellschaft. Die anfédnglich erwirtschafteten Ausschiit-
tungen werden in der GréBenordnung von 7% mit einer sukzessiven Steige-
rung auf ca. 10% nach rd. 10 bis 11 Betriebsjahren angenommen. Die Liqui-
dation der Schifffahrisgesellschaft soll entsprechend dem Konzept der
Fondsgesellschaft vertraglich vereinbart Ende des Jahres 2020 erfolgen. Aus
dem Liquidationserlds wird ein Riickfluss des eingesetzten Kapitals in der
Groenordnung von 130% bis 140% erwartet. Insgesamt wird aus den Direk-
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tinvestitionen ein Mittelrtickfluss von 200% bis 250% des eingesetzten Kapi-

tals erwartet.”

Zusammenfassend heillt es dann in dem Prospekt unter ,Zusammenfassende Betrach-
tung fir die Fondsgesellschaft® (S. 38 f.):

LAUF der Basis der oben beschriebenen AusschUttuanerwartungen aus dem
Zweitmarktfonds und den Direktinvestitionen sowie der beschriebenen Ver-
teilung der ausschittungsféhigen Liquiditat wird erwartet, dass sich fir die |
Kommanditisten nach Abschluss der Investitionsphase Ausschiittungen in
einer GréBenordnung von 8% bis 9% p.a. des Eigenkapitals darstellen las-
sen. Es wird eMartet, dass diese Ausschilittungen in den Folgejahren suk-
zesysive leicht steigen, um gegen Ende der geplanten Laufzeit deutlich anzu-
steigen. Insgesamt wird bis zum Ende der geplanten Laufzeit 2025 ein Kapi-
talriickfluss inklusive Kapitalriickzahlung fiir die Kommanditisten in der Gro-

Benordnung von 170% bis 185% des Nominalkapitals erwartet.”
Bereits unter ,Kapitaleinsatz und Kapitalriickfluss* heif3t es im Prospekt (S.14):

,Ftir die HTB Zehnte Hanseatische Schiffsfonds GmbH & Co. KG wird mit ei-
nem kumulierten Kapitalriickfluss von ca. 170% - 185% gerechnet. Grundla-
ge ist die Erfahrung mit den Beteiligungsan- und verk&ufen der bislang auf-
gelegten Fdndsgesellschaften sowie die Erfahrungen aus bisherigen Kon-
zeptionen und den Daten von ca. 1.400 Schifffahrisbetrieben (siehe Seite 38

ff., Prognosen).”

Mit anwaltlichem Schreiben vom 19.03.2018 forderte der Klager die Beklagte fruchtlos

auf, Schadenersatz zu leisten.

Mit der vorliegenden Klage (anhadngig seit dem 11.05.2019 und zugestellt am
02.06.2019) verfolgt der Klager dieses Begehren weiter.



Der Klager tragt vor: Der Prospekt sei in verschiedenerlei Hinsicht irrefihrend und

falsch.

e Dem Prospekt lasse sich nicht entnehmen, in welcher Hoéhe tatsachlich in die 5
Substanz investiert werde und welcher Teil der Einlagen in die sogenannten
~Weichkosten® fléssen, die direkt oder indirekt bei dem Erwerb von Beteiligungen
anfielen. Ausweislich eines Gutachtens der FondsMedia GmbH zum streitbefan-
genen Fonds (Anlage K 4 zur Klage) betriigen diese ca. 6% bis 8%, bei einem im
Prospekt als geplant ausgewiesenen Zweitmarktinvestitionsvolumen von

T€ 12.859 also rd. T€ 1.030. DemgemalR seien die ,Weichkosten®, die beim
Fonds anfielen, mit einem Betrag von € 5,7 Mio (19% des Kommanditkapitals)
letztlich zu gering ausgewiesen. Tatsachlich waren sie auf gut € 6,7 Mio (id.

22,3%) auszuweisen gewesen.

e Gemal dem im Prospekt ausgewiesenen Investitions- und:Finanzplan werde ein
Anfall von Nebenkosten bei den Direktbeteiligungen nicht ausgewiesen. Indes
lese man an anderer Stelle im Prospekt, dass die Griinderkommanditistin HTB
Schiffsfonds GmbH & Co. KG eine mit der Zielgesellschaft auszuhandelnde und
von dieser zu zahlende, im Prospekt nicht bezifferte Vergiitung erhalte, was in
Kumulation wiederum die in die jeweiligen Zielgesellschaften einzubringenden

Investitionen schwéche, ohne dass hierauf im Prospekt hingewiesen werde.

e Fur die im Prospekt ab Ende der Investitionsphase prognostizierten Ausschit-
tungen von mindestens 8% p.a. musse der Fonds u.a. wegen der eigenen
Weich- und anfallenden Erwerbskosten sowie der an die HTB Schiffsfonds
GmbH & Co. KG abzufitlhrenden Ertrdge eine Bruttoauszahlung von schat-
zungsweise mindestens 9,8% p.a. generieren. Dies sei ausweislich der v.g. Gut-

achtens unrealistisch.

¢ Auch seien die Angaben zu Tonnagesteuer im Prospekt irrefihrend und es wer-

de nicht auf Risiken hingewiesen.

e Im Ubrigen werde im Prospekt auch nicht dariiber aufgeklart, dass -die einzuwer-

behden Zielfonds Ausschuttungen lediglich als Darlehen gewéhren kénnten, so-
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dass im Falle der R[]ckforderung der Fonds diese wieder an den Zielfonds zu-
rickzuzahlen habe, wie es ausweislich des Geschéﬂsberichtes Uber das Jahr

2013 dann auch geschehen sei.

~ e Die Ausfihrungen im F’rospekt zur Risikominimierung durch Risikostreuung sei-
en falsch, weil die Darstellung den falschen Eindruck erwecke, dass das Ge-
samtinvestment in voneinander trennbare Schiffsméarkte erfolge. Tatsachlich hin-
gen diese Markte jedoch zusammen, so dass insoweit eine Streuuhg in Wirklich-

keit gar nicht stattfinde.

Ware er, der Klager, im Zusammenhang rhit dem Beteiligungserwerb tber diese Punkte
zutreffend aufgeklart und wéren sie im Prospekt nicht unvollsténdig oder falsch darge-
stellt worden, dann hétte er die Beteiligungen nicht erworben, sondern das Geld viel-
mehr so angelegt, dass es jedehfalls mit 2% p.a. verzinst worden wére bzw. entspre-

chende Rendite erzielt hatte.
Ihm sei infolge dessen folgenderSchaden entstanden:

Investivkapital: , € 115.00,00

Agio: o € 5.750,00
Nachschuss: € 10.000,00
Ausschittungen: J.€ 3.497 92

‘ - €127.252,08
Entgangener Gewinn: ’ € 23.533,71
Klagforderung: € 150.785,79

Der Klager beantragt mit seiner am 11.05.2018 bei Gericht eingereichten und der

Beklagten am 02.06.2018 zugestellten Klage,

1.

die Beklagte zu verurtéilen, an ihn, den Klager, € 150.785,79
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tGber dem Ba-
siszinssatz seit dem 04.04.2018 zu zahlen, Zug um Zug ge-

gen Abtretung der Rechte aus der von der Beklagten treu-



handerisch gehaltenen Beteiligung des Klagers in Hohe von
nominal € 115.000,00 an der HTB Zehnte Hanseatische
Schiffsfonds GmbH & Co. KG (Beteiligungs-Nr. I I
K

2.

die Beklagte zu verurteilen, an ihn, den Klager, die vorge-
richtlichen Rechtsverfolgungskosten seines Prozessbevoll—‘
machtigten in Héhe von € 2.480,44 nebst Zinsen von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit
zu zahlen und ihn von Weiteren € 728,75 vorgerichtlicher

Rechtsverfolgungskosten freizuhalten;

3.

festzustellen, dass die Beklagte zum Ersatz aller weiteren
und zuklnftigen Schaden verpflichtet ist, die ihm, dem Kia-
ger, durch die Beteiligung in H6he von nominal € 115.000,00
an der HTB Zehnte Hanseatische Schiffsfonds GmbH & Co.
KG (Beteiligungs-Nr. | EEEEEEE) <ntstanden sind oder

noch entstehen werden;

4.

festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme der
Abtretung der Beteiligung in H6he von nominal € 115.000,00
an der HTB Zehnte Hanseatische Schiffsfonds GmbH & Co.
KG (Beteiligungs-Nr. ININIIEEEEE) in \/erzug befindet.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor: Im Prospekt wiirden alle wesentlichen Gesichtspunkte vollstan-

dig und richtig dargestellt.
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Es liege in der Natur eines ,blind-pool“-Konzepts, dass etwaige auf den Erwerb
von Beteiligungen anfallende Kosten fir Provisionen und Agien im Vorhinein
nicht bekannt seien und deshalb im Prospekt nicht ausgewiesen werden koénn-
ten. Deshalb kénne auf deren Anfall nur allgemein hingewiesen werden, was der
Vollstandigkeit wegen aber auch geschehen sei. Zu beachten sei des Weiteren,
dass ,Weichkosten“ wie Vermittlungsprovisionen zum Zeitpu‘nk"t des Zweit-

markterwerbs bereits vom ersten Vorerwerber gezahlt seien.

Weshalb im Falle der Direktinvestitionen von der Zielgesellschaft an die HTB
Schiffsfonds GmbH & Co. KG zu zahlenden Provisionen die Kraft der Fondsin-

vestitionen schwachen solle, sei nicht nachvoliziehbar.

Was die Angaben zum erwarteten Kapitalriickfluss im Prospekt angehe, so be-

achte der Klager nicht, dass im Prospekt in diesem Zusammenhang stets von |
Ausschqttungen aus dér ,zur Verfiigung stehenden Liquiditat“ oder von der ,aus-
schittungsfahigen Liquiditat” die Rede sei. Auch beachte der Klager bei seinen
Uberlegung nicht, dass Zielfonds auch wahrend der Laufzeit des streitbefange-
nen Fonds liquidiert wiirden und dem Fonds auch hieraus laufend Erlése zuflos-

sen.

Die Austhrungen‘zur Tonnagesteuer seien im Prospekt vollstédndig und zutref-
fend. Auf Risiken werde im Prospekt unter dem Stichwort ,Steuerrecht” hinge-

wiesen.

Uber das Risiko der Riickforderung von 'Ausschﬁttungen der Zielgesellschaften
unter dem Gesichtspunkt des § 172 Abs. 4 HGB werde im Prospekt hingewie-

sen.

Was die Angaben zur RisikostreUung im Prospekt angehe, werde da’rgestellt,‘
dass die Beteiligungskonzeption ein Investment in unterschiedliche Schiffsarten

als auch im Containerbereich in unterschiedliche Grofienklassen vorsehe.
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Im Ubrigen reiche der Klagervortrag zur Kausalitat nicht aus. Auch werde bestritten,
dass der Klager, wenn er nicht in die streitbefangene Beteiligung investiert hitte, das

Geld zu einem Zins von mindestens 2% p.a. angelegt héatte.
Auch werde die Einrede der Verjahrung erhoben. Der Klager hatte ab 2012, als erst-
mals keine Ausschittungen mehr erfolgten, erkennen missen, dass sich die Ausschuit-

tungen nicht im Vorhinein mit sicherem Ergebnis planen lieRen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf deren Schriftsdtze nebst Anla-

gen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist Giberwiegend begriindet.

1.
Die Klage ist Zuléssig, insbesondere. sind die Feststellungsantrage zu 3. und 4. zu-

lassig (§ 256 ZPO).

1.1.

. Das erforderliche Feststellungsinteresse (§ 256 ZPO) fir den Klageantrag zu Zif-
fer 3. ist gegeben, da aus der streitgegenstandlichen Kapitalanlage in Zukunft
weitere Schiaden fiir den Kléager folgen kénnten. Die Beklagte bestreitet ernsthaft
ihre Ersatzpflicht, so dass diese Unsicherheit der Rechtslage durch die Rechts-
kraft eines Feststellungsurteils beseitigt werden kann. Es besteht auch kein Vor-
rang einer Leistungsklage, da der Klager noch nicht alle méglichen zukiinftigen
Schéaden, z.B. Schaden aufgrund einer Nachhaftung fir bereits erfolgte oder
noch erfolgende Ausschittungen nach § 172 Abs. 4 HGB, Zinsfolgeschaden etc.,
beziffern kann. Die Méglichkeit von Folgeschéden reicht fir ein Feststellungsinte-
resse i.S.d. § 256 ZPO aus (vgl. Thomas/Putzo, ZPO, 39. Aufl., § 256 Rn. 14;
Zoller/Greger, ZPO, 32. Aufl., § 256 Rn. 8a m.w.N.). Auch der Umstand, dass es
dem Kl&ger aufgrund des ggf. mit zunehmender Prozessdauer einhergehenden

zeitlichen Voranschreitens moglich sein kénnte, weitere Schaden zu beziffern,
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fuhrt nicht zum Wegfall des FeststellungsinteressesQ Isf die Feststellungsklage in
zulassiger Weise erhoben worden, ist eine Klagepartei nicht gehalten, zu einer
entsprechenden Leistungsklage tiberzugehen, wenn und soweit der Schaden vor
dem Schluss der mindlichen Verhandlung teilweise bezifferbar geworden ist
(BGH, Urteil vom 10.02.2003, Az.: V ZR 84/02, Rn. 26 zit. n. juris; Handkommen-
tar zur ZPO/Saenger, ZPO, 6,' Aufl., § 256 Rn. 12 m.w.N.).

Soweit Tatsachen streitig sind, die sowohl zulassigkeits- wie anspruchsbegrin-
dend sind, d.h. sog. doppelrelevante Tatsachen, ist fur die Prifung der Zul&ssig-
keit alléin auf den Parteivortrag der Klagepartei abzustellen (so im Ergebnis auch
bei BGH, Urteil vom 1‘0.11.1997, Az.: Il ZR 336/96, Rz. 5, zit. n. juris, abgedruckt
in NJW 1998, 1230; BGH, Urteil vom 25.11.1993, Az.: IX ZR 32/93, Rz. 16, zit n.
juris, abgedruckt in MDR 1994, 1240).

1.2,

Das rechtliche Interesse fiir den Feststellungsantrag zu 4. folgt aus § 765 ZPO,
da der Klager durch eine entsprecyhende Verurteilung der Beklagten den Nach-
weis ihres Annahmeverzuges durch eine 6ffentliche Urkunde‘ nachweisen und so
gemal § 765 Nr. 1 ZPO. ungeachtet des Zug-um-Zug-Vorbehalts im Tenor des
von ihr zu erstreitenden Urteils die Vollstreckung gegen die Beklagte betreiben

kann.

2.
" Die Klage ist auch iberwiegend begriindet.

2.1.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von € 117.252,08
sowie Feststellung der weiteren Ersatzpflicht aus §§ 241 Abs 1., 280 Abs. 1, 311
Abs 2, 3, 249 ff. BGB (c.i.c.). Der Anspruch ist unter dem Gesichtspunkt der Pros-

pekthaftung im weiteren Sinne gerechtfertigt.

2.11. . .
Die aus dem Aspekt des Verschuldens bei Vertragsverhandlungen (§§ 241 Abs
1., 280 Abs. 1, 311 Abs 2, 3, 249 ff. BGB /c.i.c.) abgeleitete' Prospekthaftung im
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weiteren Sinne zielt auf eine Haftung der Grindungsgesellschafter - namentlich
der Grundungskommanditisten und der Treuhandkommanditisten - einer Publi-
kumskommanditgesellschaft (BGH, Urteil vom 06.10.1980, Az.: Il ZR 60/80 Rn.
15 ff., zit. n. juris; BGH, Urteil vom 29.05.2008, Az.: Il ZR 59/07, Rn. 7 ff., zit. n.
juris; BGH, Urteil vom 12.02.2009, Az.: lll ZR 90/08, Rn. 8 ff,, zit. n. juris: OLG
Hamm, Urteil vom. 05.03.2012, Az.: 8 U 256/11, Rn. 36 ff, zit. n. juris). Grundlage
ist, dass den Griindungsgesellschafter oder Treuhandkommanditisten wegen ei-
nes regelmaligen Wissensvorsprungs gegeniber den Anlegern eine Aufkla-
rungspflicht trifft (OLG Hamm, Urteil vom 08.09.2008, Az.: 8 U 161/07, Rn. 198,
zit. n. juris). Neben einer vollstdndigen Aufklarung in Bezug auf alle anlagerele-
vanten Umstédnde missen insbesondere unrichtige Prospektangaben richtigge-
stellt werden (BGH, Urteil vom 29.05.2008, Az.: lll ZR 59/07; BGH, Urteil vom
12.02.2009, Az.: Il ZR 90/08).

Nach diesen Grundséatzen sind die Verantwortlichen im Sinne der uneigentlichen
Prospekthaftung verpflichtet, tber alle wesentlichen Gesichtspunkte aufzuklaren,
die fur die Entscheidung des Interessenten von Bedeutung sind. Sie kommen ihr
regelmallig dadurch nach, dass dem Interessenten rechtzeitig ein vollstdndiger
und richtiger Prospekt bergeben wird und von dem Anlageber_ater oder Anlage-
vermittler keine von dem Prospektinhalt abweichenden irrefihrenden oder ver-
harmlosenden Erklérungen abgegeben werden (vgl. BGH, Urteil vom 12.12.2013,
Az.: Il ZR 404/12; BGH, Urteil vom 11.05.2006, Az.: Il ZR 205/05; Pa-
landt/Griineberg, BGB, 78. Aufl. § 311 Rn. 70).

2.1.2.

Der Prospekt ist nach diesen Malstaben unvolistédndig und fehlerhaft. Er sugge-
riert in seinen Angaben zu den danach zu erwartenden Kapitalrickflissen eine
hohe Planungssicherheit und entwertet auf diese Weise die in ihm enthaltenen
Risikohinweise, welche fir sich betrachtet nicht zu beanstanden sind, so dass ein
irrefhrender Gesamteindruck erzeugt wird, der die aufgrund der hohen Volatilitat
des Schiffscharter- und des darauf beruhenden Beteiligungsmarktes tatsachlich
geringe Planungssicherheit der Kapitalanlage verharmlost. Dies aber widerspricht
dem aus dem obigen Grundséatzen flieRenden Gebot, dass dem Anleger fiir seine

Beitrittsentscheidung (ber den Beteiligu—ngsprospekt ein richtiges Bild tGber die
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'Anlage vermittelt und er deshalb in diesem Rahmen lber alle Umstande, die fir
seine Anlageentscheidung von wesentlicher Bedeutung sind oder sein kénnen,
verstéandlich und vollstandig aufgeklart werden muss (vgl. LG Disseldorf, Urteil
vom 09.05.2018, 13 O 211/17 — Rdz. 34, 39, zit. nach juris). Zu diesen wesentli-
chen Umstanden gehdrt insbesondere die Frage, mit welchen Kapitalriickflissen

gerechnet werden kann.

21.2.1.

So wird im Prospekt ausdriicklich herausgestellt, dass ,ein Kapitalriickfluss
inklusive Kapitalriickzahlung fur die Kommanditisten in der Gréldenordnung
von 170% bis 185% des Nominalkapitals erwartet...“ werde, welchef sich aus
einem Mittelriickfluss von 200% bis 250% sowohl im Bereich des Zweitmarkt-
beteiligungserwerbes als auch im Bereich der Direktinvestitionen speisen sol-

le.

2122,

Da — wie im Proépekt offen zugegeben wird- - aufgrund des ,blind-pool*-
Konzeptes zum Zeitpunkt der Prospektaufstellung eine auf bestimmte Beteili-
gungen fullende Proghoserechnung nicht méglich ist, so dass auc;h der an-
derwarts im Prospekt ins Visier gehommene, vermeintliche Vorteil des
Zweitmarktbeteiligungsinvestments in dem Vorhandensein harter Ertragsda-
ten des Betei'ligungsobjekts aus der Vergangenheit (S. 10) eine Prognose ge-
rade nicht erlaubt, werden diese ,Erwartungen” in scheinbarer, wenn auch
oberflachlichen Weise auf auch am anderen Orte des Prospekts hervorgeho-
benen Erfahrungen und darauf fuBendem Wissen der HTB-Gruppe (vgl.
,Langjahriges Know How durch Spezialisierung, S. 12 des Prospekts) ge-
stitzt und gerechtfertigt, weshalb nach Prospéktangaben im Folgenden auch

von Prognoserwartungen ,ausgegangen” werden darf.

21.2.3.

Durch die Zuspitzung dieser Erwartungen auf konkrete Zahlen wird - gerade
auch vor dem Hintergrund der angegebenen Margen - der Eindruck erzeugt,
dass die angegebenen Kapitalrickflusswerte — obgleich ohne Kenntnis von

den konkreten, noch ausstehenden Beteiligungsprojekten - am Ende doch auf
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einer realen, planbaren Grundlage basieren und gute Hoffnung bestehe,»dass
der Kapitalri]ckfluss. sich in dieser Marge bewegen und jedem Anleger bei
vollstdndigem Kapitalerhalt (unter Einrechnung des Agios) einen 65% bis

80%igen Gewinn erbringen werde.

21.2.4.

Dieser Eindruck von planbarem Gewinn wird auch nicht durch die fir sich be-
. trachtet zutreffenden Risikohinweise auf Seite 16 ff. des Prospekts zerstreut.
Es handelt sich hierbei um eine blofd abstrakte Darstellung von Risiken, wie
sie bei Schiffsfonds schlechthin auftreten kénneh, die jedoch bereits durch die
positiven Marktberichte auf S. 19 ff. des Prospekts relativiert werden und vor
deren Eintritt die ,langjahrigen” Erfahrungen gerade der HTB-Gruppe mit ver-
gleichbaren Fonds die Beteiligungskommanditisten der HTB Zehnte Hansea-
tische Schiffsfonds GmbH & Co. KG scheinbar schiitzen sollen, weshalb
eben auch eine konkrete Prognoseerwartung im Rahmen einer bezifferten

Marge angegeben werden kénne.

Insoweit kommt es auf das Gesamtbild an, das der Prospekt dem Anleger un-
ter Berilicksichtigung der von ihm zu fordernden Lektire vermittelt. Danach
treten die abstrakten Risikohinweise hinter die konkreten Aussagen in Bezug
auf Prognoseerwartung und Marktumfeld zuri]ck (BGH Urteil vom 16.03.2017
— Il ZR 489/16 — Rdz. 24 nach'juris = NJW-RR 2017', 750).

2.1.2.5.

Dieser durch die abstrakten Risikohinweise mithin nicht entkraftete Eindruck
von Planbarkeit wird allerdings von realen Tatsachen nicht gedeckt. Einmal
davon abgesehen, dass die Volatilitdt von Gewinnen auf dem Schiffscharter-
markt und damit auch des Wertes von Schiffsbeteiligungen auf dem Zweit-
markt als gerichtsbekannt unterstellt werden darf, ist es gerade das ,blind-
pool“-Konzept, das einer im Voraus planbaren und in Zahlen zu gieRende
Gewinnerwirtschaftung entgegensteht. Das soll nicht hei3en, dass ein ,blind-
pool“-Konzept mit der Méglichkeit von Investments nach konkreter Prifung
bisher erbrachter Ertragsergebnisse und ohne langfristige, prospektmalige

Vorfestlegungen, dies gepaart mit gehériger Erfahrung, nicht auch gewinn-
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trachtig gefuhrt werden kann. Nur bietet es gerade deshalb keine Grundlage

far die Angabe konkreter in Zahlen giebarer Ertragserwartungen.

DemgéméB wird im Flieltext des Prospektes mit einer breiten Marge des
Verhaltnisses von Zweitmarkt- und Direktinvestition (40% bis 70% zugunsten
ersterer) argumentiert. Da eine genauere Angabe aus Griinden mangeinder
Vorausplanbarkeit evidentermafen nicht méglich ist, wird in dem Finanz- und
Investitionsplan auf Seite 37 wiederum pauschal von einem Verhaltnis von
50% : 50% ausgegangen. Welche Anschaffungsnebenkosten im Zweitmarkt-
bereich dabei anfallen, ist — wie sich aus dem Prospekt insoweit zutreffend
ergibt — naturgemafl ebenfalls nicht voraussehbar. Das wiederum gilt nattr-
lich auch fiir die Einstandspreise und Liquidationserlése im Zweitmarkbeteili-
gungsbereich. Auch lasst sich im Vorhinein nicht sagen, wie hoch die Direk-
tinvestitionen im Verhaltnis zu den dort zu erzielenden Erlésen sein werden‘,
da auch diese Projekte im Vorhinein nicht bekannt sind. Die Erfahrungen der
HTB-Group, auf die im Prospekt zur Rechtfertigung der ,Prognoseerwartung*
Bezug genommen wird, werden'im Prospekt wiederum nicht néher erlautert.
Es bleibt daher im Prospekt und im Ubrigen auch im Beklagtenvortrag unklar,
auf welcher Grundlage es maéglich gewesen sein soll, die Erwartung eines
Kapitalriickflusses von 170% bis 185% zu formulieren. Das Vorbringen in
dem auf die Hinweise der Kammer im Termin nachgelassenen Schriftsatz der
mangels besseren Wissens aljf Anlegerseite insoweit sekundéar darlegungs-

belasteten Beklagten vom 06.05.2019 &ndert daran nichts.

Dabei geht es hiér nicht darum, dass sich eine im Prospekt mit gebotener
Vorsicht gegebene und mit Hinweisen auf mdgliche Fehlannahmen versehe-
ne und insoweit dann auch nicht zu beanstandende Prognose aufgrund nicht
voraussehbarer Effe'kte nicht realisiert hat, sondern darum, dass in dem
streitbefangenen Prospekt der fehlerhafte Eindruck erw_eékt wird, dass die
Prognose auf solider Basis stiinde und ihr Eintritt erwartbar sei, ohne dass bei
néherem Hinschauen sich aus dem Prospekt ergébe bzw. die insoweit se-
kundar- darlegungsbelastete Beklagte wenigstens im Nachgang vorzutragen
imstande wire, worauf sich diese vermeintliche Sicherheit griindet und dass

es sich dabei nicht um willkiirliche Annahmen handelt.
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2.1.3.

Suggeriert also der Prospekt fehlerhaft die Planbarkeit einer Gewinnerwartung
-von 65% bis 80% bei vollem Kapitalerhalt, ohne dass der aufklarungsbediirftige
Anlegerlaie zu erkennen vermag, dass eine solche Planparkeit nicht existiert, so
hat die Beklagte in ihrer Eigenschaft als Treuhandkommanditistin den Anlegern
und so auch dem Klager hierfiir nach den Grundsatzen der? culpa in contrahen-

do einzustehen.

2.1.3.1.

So gehort es zu den Pflichten eines Treuhandkommanditisten, die Interessen
der Treugeber sachversténdig wahrzunehmen und alles Erforderliche zu tun,
um deren Beteiligung und ihren wirtschaftlichen Wert zu erhalten und ggf. zu
mehren. Er ist deshalb gehaltén, sich die Kenntnis Uber die rechtlichen und
wirtschaftlichen und finanziellen Grundlagen der Fondsgesellschaft zu ver-
schaffen und die Beitrittsinteressenten schon im Vorfeld des Abschlusses ei-
nes Treuhandvertrages, wie er auch zwischen dem Klager und der Beklagten
zustande gekommen ist, Uber die Tatsachen, die fiir die Beurteilung und den
eventuellen Erwerb der Beteiligung wichtig sind, zu unterrichten und sie Ubef
die regelwidrigen Auffalligkeiten der Anlage, die ihm bekannt sind bzw. - ins-
besondere im Rahmen einer gebotenen Plausibilitétsprifung — bekannt sein
missen, aufzuklaren (vgl. BGH Urteil vom 16.03.2017 — lll ZR 489/16 — Rdz.
18 nach juris = NJW-RR 2017, 750).

2.1.3.2.

Volizieht sich der Beitritt des Treugebers dabei — wie vorliegend — in der Wei-
se, dass er mit dem Treuhandkommanditisten einen Treuhandvertrag schlief3t
und diesen dabei bevollméchtiét, alle zur Durchfihrung des rechtswirksamen
Erwerbs der mittelbaren Kommanditbeteiligung erforderlichen Mitwirkungs-
handlungen vorzunehrhen, so kann sich der Treuhander seiner Aufkldrungs-
pflichten dadurch entledigen, dass dem Anleger Uber einen nach Form und
Inhalt geeigneten Prospekt die zu Beurteilung der Anlage erforderlichen In-
formationen zu teil werden. Aber es trifft den Treuhdnder dann — unab‘héngig

von der Einschaltung Dritter fur den Vertrieb der Anlage — auch eine eigene
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Pflicht, im v.g. Sinne unrichtige oder unvolistdndige Prospektangaben richtig
zu stellen bzw. zu vervollstandigen (BGH Urteil vom 16.03.2017 — Ill ZR
489/16 —~ Rdz. 19 nach juris = NJW-RR 2017, 750).

2.1.3.3.

Einer solchen vorvertraglichen Aufklarungspflicht war die Beklagte auch nicht
deshalb enthoben, weil sie nicht mit den Anlegerh und so auch nicht mit dem
Klager in einen persénlichen Kontakt getreten ist und ihre Aufgabe als die ei-
ner bloRen Abwicklungs- und Beteiligungstreuhdnderin verstanden haben
mag. Denn der Beitritt des Klagers setzte sowohl das Zustandekommen eines
Treuhandvertrages mit der Beklagten als auch die Annahme des Beteili-
gungsangebotes der Komplementarin voraus. Ohne die rechtsgeschéftliche
Einbindung des Klagers war ein Beitritt nicht méglich. Hierauf aber kommt es
an (BGH Urteil vom 16.03.2017 — Il ZR 489/16 — Rdz. 20. nach juris = NJW-

" RR 2017, 750).

2.1.34.

Demgemal hétte» die facherfahrene Beklagte — bereits im Rahmen einer
Plausibilitatspriifung — selbst erkennen miissen, dass die Ertrags- und Riick-
flussprognosen den fehlerhaften Eindruck von Planungssicherheit und relati-
ver Gewisshéit erzeugten, ohne dass dieser von den anderenorts im Prospekt
enthaltenen Risikohinweisen aufgehoben wurde, und dementsprechend den
Anlegern, so auch dem Kléger einen entsprechenden, diesen Eindruck korri-

gierenden Hinweis zukommen lassen missen. Dies hat sie nicht getan.

2.14.

Die Schuldhaftigkeit ihrer Pflichtverletzung wird in Ermangelung entsprechenden
Gegenvortrags der Beklagten gemafR §§ 280 Abs. 1 S. 2, 311 Abs. 2, Abs. 3
ZPO vermutet. '

2.1.5.
Der Aufklarungsfehler war auch fir die Ahlageentscheidu'ng des Klagers, aller-
dings nur in Bezug auf die Erstzeichnung, nicht fir den Kapitalnachschuss kau- ,,

~ sal.
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2.1.5.1.

Fur den Ursachenzusammenhang zwischen einer Aufklarungspflichtverlet-
zung und der Anlageentscheidung spricht eine durch die Lebenserfahrung
begrindete tatsachliche Vermutung. Danach ist es grundsatzlich Sache des
Aufklarungspflichtverletzers, diese Vermutung, dass der Anlageinteressent
bei richtiger Aufklarung von der Zeichnung der Anlage abgesehen hatte,

durch konkreten Vortrag zu entkraften.

Dabei genugt fur die Ursdchlichkeit, dass der fehlerhafte Prospekt - entspre-
chend dem Vertriebskonzept — von den Anlagevermittlern bzw. —beratern als
‘Arbeitsgrundlage benutzt wurde, ohne dass es dann darauf ankdme, ob der
Prospekt dem Anlageinteressenten ibergeben worden ist oder ob er den
Prospekt in allen Einzelheiten zur Kenntnis genommen hat (BGH Urteil vom
16.03.2017 — Il ZR 489/16 — Rdz. 31 nach juris = NJW-RR 2017, 750; Urteil
vom 23.07.2009 — I ZR 306/07). Danach ist die Frage zu stellen, wie sich
der Klager verhalten hatte, wenn er die notwendige Aufklarung erhalten hatte
(BGH Urteil vom 16.03.2017 — lll ZR 489/16 — Rdz. 32 nach juris = NJW-RR

2017, 750), wobei ihm auch hier eine Kausalitatsvermutung zugutekommt.

Danach ist aber in Ermangelung anderweitigen Vortrags der Beklagten davon
auszugehen, dass der Klager — im Wissen darum, dass die Ergebnisprogno-

seerwartung keine Grun&ilagé hat - die Anlage nicht gezeichnet hatte.

Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang darauf abstellt, dass es Sa-
che des Kldgers sei, zu der Beratung und einhergehend der Kausalitat vorzu-
tragen, so verfangt dieser Ansatz nach Auffassung der Kammer nicht. So
ergibt sich bereits aus dem Zeichnungsschein, den der Klager vorgelegt hat
(Anlage K1), dass der Berater Brandner sich hat .bestatigen” lassen, dass der
Kléger den Prospekt als (zentrales) Mittel der Aufklarung angenommen hat.
Daneben war die Beklagte nach den Prospektangaben.(S. 46 des Prospek-
tes) fur den Vertrieb der Anlage zustandig. Wenn sie nun den Vertrieb vor Ort
Dritten, d.h. Banken, Anlageberatern un‘d Anlagevermittlern Gberldsst, findet

dieser Vertrieb in ihrem‘Geschéftsinteresse statt, so dass es der Beklagten
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obliegt sich bei den.eingeschalteten Dritten zu informieren, um so in dem

Rechtsstreit vortragen zu kénnen.

2.1.5.2:

Was allerdings die Entscheidung des Klagers, weitere € 10.000 nachzuschie-
Ren, ‘ahgeht, so kann aufgrund des féhlenden zéitlich_en Zusammenhangs
zwischen der Erstzeichnung und der damit verbundenen Vermutung, dass
dem Klager dort die fehlerhafte Prognosebérechnung nahegebracht und die-
‘se auch Grundlage des Zeichnungsentschlusses war, und der Nachschuss-
. entscheidung sowie in Ermangelung der néheren Darlegung der dieser Ent-
scheiduhg vorausgegangen Korrespoﬁdenz und Motive sowie der offenen
- Frage, inwieweit hier die Beklagte in die Einwerbung weiteren Kapitals fur den -
Fonds Uberhaupt eingebunden war, die Annahme einer Prospektfehlerkausa-
litat nicht fortgeschrieben werden. Insoweit fehlt es an einer hinreichenden

Darlegung von Prospektfehler und Investitionsentscheidung.

2.1.6.

Jedoch ist der Klager hinsichtlich der im Zusammenhang mit der Erstzeichnung
verbundenen Vermoégensdispositionen so zustellen, wie er stiinde, wenn er die
Anlageentscheidung nicht getroffen hétte (negatives Interesse — vgl. i.E. Ass-
mann/Schitze, Handbuch des Kapitalanklagerechts, 4. Aufl., § 3 Rdz. 112

m.w.N. aus der Rechtsprechung).

2.1.6.1.

Dann hatte der Klager keine € 120.750 fiir den Erwerb der Beteiligung aufge-

wandt’. Andererseits hatte der Klager — dies ist im Wege des Vorteilsaus-

gleichs zu beachten — auch keine ‘Ausschutltungen von € 3.497,92 erhalten

und auch keine Betei]igUng als Vermdgenswert erworben, weshalb er sich

den Ausschiittungsbetrag anzurechnen und die Rechte aus der Beteiligung
~andie Beklagte abzutreten hat. Dem tragt der Klager in éeinem Klagantrag zu

1. auch Rechnung.

2.16.2.
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Der Feststellungsantrag ist begriindet. Fir die Begrindetheit des Feststel-
lungsantrageé genlgt die blofle Wahrscheinlichkeit eines weiteren Scha-
denseintrittes (vgl. auch bei Geigel, Der Haftpflichtprozess, 26. Aufl., Kap. 39,
Rn. 31 m.w.N.; BeckOK/Bacher, § 256 ZPO, Rn. 24). Im vorliegenden Fall
besteht die hinreichend wahrscheinliche 'Méglichkeit des Eintritts weiterer
Schaden etwa im Zuge des Wiederauflebens einer Haftung des Klagers nach
§ 172 IV HGB. ‘

2.1.6.3.

Ein Ersatzanspruch wegen entgangenen Gewinns aus einer anderweitigen
Investitionsmdglichkeit in Hohe der geltend gemachten € 23.533,71 steht dem
Klager allerdings nicht zu. Zwar wére auch ein solcher Gewinnentgang vom
negativen Interesse umfasst, wenn denn der Kldger schliissig dargelegt hatte,
dass er — wenn er die streitbefangene Beteiligung nicht gezeichnet héatte — ei-
ne andere Anlage getétigt und dabei einen Zins-/Renditegewinn in H6he des
v.g. Betrages gehabt hétte. Indes fehlt es an entsprechendem Vortrag. Der
Kléager legt schon nicht dar, welche Anlagemdglichkeit er ais Alternative konk-
ret im Auge gehabt hatte. Insbesondere ist aber nach seinem Vortrag nicht
erkennbar, ob und welchen Gewinn er im Falle einer alternativen Anlage ge-
habt hatte, da angesichts seines im streitbefangenen Geschaft zum Ausdruck
gekommene Willens, eine geschlossene Fondsbeteiligung zu zeichnen, nicht
ohne weiteres ahgenommen werden kann, dass er sich alternativ fur eine An-
~ lage mit feststehendem Ertrag/Zins entschieden hatte. Es ist ebenso denkbar,
dass er sich an einem anderen geschlossenen Fonds beteiligt hitte, ohne
dass erkennbar wére, ob er hieraus einen Gewinn und in welcher Héhe er ihn
gezogen héatte. Es fehlt daher an einer ausreichenden Basis, einen Ge-
winnentgang nach Mallgabe des § 287 ZPO zu schéatzen, und erst Recht fur
die Annahme, dass ihm aufgrund des streitbefangenen Anlagegeschéfts ein
Gewinn von € 23.533,71 entgangen ist. Insoweit war auch nicht auf § 252
BGB zurtick zu greifen. Nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge kann nicht
gemal § 252 BGB mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden, dass das fir den
Erwerb der Beteiligung aufgewandte Eigenkapital im Falle einer anderweiti-

gen Investition eine 2%ige Verzinsung oder einen Ertrag erbracht hatte, der
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~ einer 2%igen Verzinsung entspricht. Insoweit hat der Kléger nicht, wie bereits
erortert, konkret dargelegt, welche solche Ertrage bringende Investitionen er
alternativ getatigt hatte (vgl. BGH Urteil vom 26.02.2013 — XI ZR 345/10; Ur-
teil vom 08.05.2012 — X1 ZR 262/10; Urteil vom 24-.04.2012 — XI ZR 360/11).

2.1.6.3.

Die auf den begriindeten Teil bezogenen Verzugszinsen réchtfertigen sich
aufgrund des Schreibens des klagerischen Prozessbevolimachtigten vom
19.03.2018 aus §§ 286, 288 BGB.

Der Zinsanspruch des Klagers fur die Hauptforderung (Antrag zﬁ 1) entfallt
auch nicht in Folge der beantragten Zug-um-Zug-Verurteilung. Zwar kann in
Fallgestaltungen ausnahmsweise der Verzugszins- und auch Prozessiinéan-
spruch' entfallen, wenn dem Schuldner ein Zuriickbehaltungsrecht zusteht
und der Glaubiger diesem nicht durch eine entsprechende Antragsstellung
bereits Rechnung getragen hat (vgl. BGH, NJW-RR 2005, 170; BGH, EWIR
. 1999, 105; BGH, WM 1971, 449; BGH, NJW 1973, 1234; BeckOK
BGB/Lorenz, 48. Ed. 1.8.2018, BGB, § 291, Rn. 5). Eine derartige Ausnah-—
mesituation liegt indes nicht vor, wenn der Schuldner, wie hiér die Beklagte,
ihren bereits vorprozessual geltend gemachten und ernsthaft verweigerten
Pflichten nicht nachgekommen ist (im Ergebnis auch bei BGH, NJW-RR
1990, 444; Palandt/Griineberg, BGB, 78. Aufl., § 286 Rn. 24 i.V.m. Rn. 15).

2.1.7.

Ersatzanspriiche sind auch nicht aufgrund des § 9 Ziffer 1. der AGB des Treu-
handvertrages ausgeschlossen. Die Klausel unterliegt als -formularméafige Haf-
tungsfreizeichnung der AGB-rechtlichen Kontrolle. Da es sich nicht um eine ge-
sellschaftsvertragliche Regelung handelt, ist die Bereichsausnahm'e des § 310
Abs. 4 BGB nicht einschlagig. Die Beklagte kann sich jedoch gemaR § 307 Abs.
1 BGB von ihren treuhénderischen Aufklérungsverpﬂichtung betreffs des Pros-
pektinhalts nicht dadurch freizeichnen, dass sie formularméafig mitteilt, den Pros-
pekt nicht einer eigenen Prifung unterzogen zu haben;' und darauf basierend ih-
re Haftung fir den Inhalt des Prospekts ausschlieen, da sie sich ansonsten von

der Haftung fir die Einhaltung von Kardinalpflichten aus dem Tréuhandvertrag
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freizeichnete und so den Anleger entgegen den Geboten von Treu und Glauben
unangemessen benachteiligte (BGH Urteil vom 16.03.2017 — il ZR 489/16 —
Rdz. 30 nach juris = NJW-RR 2017, 750).

2.1.8.
Der Anspruch ist auch nicht verjahrt.

2.1.8.1.

Eine kenntnisunabhéngige Verjahrung binnen einer Frist von 10 Jahren nach
§ 199 Abs. 3 Nr. 1 BGB scheidet aus, da der Schadenersatzanspruch erst mit
rechtsverbindlichem Beitritt des Klagers und damit jedenfalls nicht vor An-
nahme der Beitrittserklarung am 19.05.2008 entstanden ist. Die Klage wurde
jedoch bereits mit Fax am 11.05.2018 und damit vor Ablauf der Verjahrungs-
frist vor dem 19.05.2018 eingereicht. Dabei erfolgte die Zustellung der Klage
an die Beklagten am 02.06.2018 gemalR § 167 ZPO demnachst, nac;hdem der
Klager mit der bei Gericht im Original am 17.05.2018 eingereichten Klage ei-AV
nen den Kostenvorschuss deckenden Scheck tibersandt hat, welcher aus-
weislich des Bezahlt-Vermerkes in der Akte spatestens am 28.05.2018 einge-

16st worden war.

2.1.8.2.

Der Anspruch ist auch nicht nach §§ 195, 199 Abs. 1 BGB verjahrt. Danach
beginnt die Verjahrungsfrist erst mit dem Schlusse des Jahres, in dem der
Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den den Anspruch begrin-
denden Umstanden Kenntnis erlangt oder the grobe Fahrlassigkeit hatte er-

langen missen. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

Insoweit fehlt es an dem Nachweis der Beklagten, dass der Kiager bereits in
verjahrungsrelevanter Zeit gemaf § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB von den die Scha-
densersatzanspriiche begriindenden Umsténden Kenntnis erlangt hatte bzw.
ohne grobe Fahrlassigkeit hétte erlangen miissen. Fir die Kenntnisnahme
ausreichend' ist, dass der Glaubiger den Hergang in seinen Grundziigen
kennt und weif3, dass der Sachverhalt erhebliche Anhaltspunkte fur die Ent-

stehung eines Anspruchs bietet (Miinchener Kommentar zum BGB/Grothe, 7.
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Aufl., § 199 Rn. 25 m.w.N.). MaRgeblich ist, ob der Glaubiger auf Grund der
ihm bekannten Tatsachen gegen eine bestimmte Person Klage erheben kann
— sei es auch nur in Form einer Feststellungsklage, die bei verstandiger Wur-
digung der ihm bekannten Tatsachen so viel Aussicht auf Erfolg bietet, dass
sie flr ihn zumutbar ist. (MUnchener Kommentar zum BGB/Grothe, 7. Aufl., §
199 Rn. 25 m.w.N.). Nicht entscheidend ist, ob der Glaubiger alle Tatumstan-.
de in tatsachlicher und rechﬂicher Weise zutreffend wiirdigt, auch nicht im
Wege einer Parallelwertung in der Laiensphare (Munchener Kommentar zum
BGB/Grothe, 7. Aufl., § 199 Rn. 26 m.w.N.). So mués er sich etwa seiner ei-
genen Glaubigerstellung nicht aktuell bewusst sein; vielmehr gentigt es; wenn
er sie sich aus den ihm bekannten Tatsachen erschlieBen kann (MUnchener
Kommentar zum BGB/Grothe, 7. Aufl.,, § 199 Rn. 26 m.w.N.). Der Glaubiger
ist zwar nicht schlechthin gehalteh, umfangliche Nachforschungen uber die
anspruchsbegriindenden Tatsachen und die Person seines Schuldners anzu-
stellen (Minchener Kommentar zum BGB/Grothe, 7. Aufl., § 199 Rn. 28
m.w.N.), wohl aber besteht die Obliegenheit, sich zumindest uber diejenigen
Umsténde zu informieren, bei denen dies mihelos und ohne erheblichen
Kostenaufwand méglich‘ ist (Minchener Kommentar zum BGB/Grothe, 7.
Aufl., § 199 Rn. 28 m.w.N.). Im Rahmen seiner Nachforschungsobliegenheit
hat der Glaubiger allen Indizien nachzugehen, die darauf hindeuten, dass ihm
ein bestimmter Anspruch gegen eine bestimmte Person zusteht (Minchener
Kommentar zum BGB/Grothe, 7. Aufl., § 199 Rn. 28 m.w.N.). Ob der Glaubi-
ger in casu die Fehler seines Beraters grob fahrlassig verkannt hat, hangt da-
von ab, welches Mal} an Eigenverantwortung vom Anle'ger erwartet werden
- kann bzw. bis zu welcher Grenze der Anleger sich auf die Richtigkeit der
Auskiinfte seines Beraters verlassen darf, ohne sie einer weiteren Nachpri-
fung zu unterziehen (Miinchener Kommentar zum BGB/Grothe, 7. Aufl., § 199
Rn. 30 m.w.N.). Grundsatzlich darf der Anleger auf die Korrektheit der vom
Anlageberater gemachten Angaben vertrauen (Mﬂnchener Kommentar zum
- BGB/Grothe, 7. Aufl., § 199 Rn.'30 m.w.N.). Es sind die Besonderheiten der
Anlagesituation entscheidend. Neben der Person des Anlegers, der Art und
Weise, in der die Informationen prasentiert wurden und dem Zeitpunkt, zu
~ dem der Anleger Informationen erhielt, sind die Art des Anlageprodukts sowie

das Anlagevolumen von Bedeutung (Minchener Kommentar zum
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BGB/Grothe, 4. Aufl., § 199 Rn. 30 m.w.N.). Fir die ‘Kenntnis bzw. die grob
fahrlassige Unkenntnis der Klagerin iSd §§ 195, 199 BGB war die Beklagte
darlegungs- und beweisbelastet. Als derjenige, dem die Einrede der Verjah-
rung zugutekommt, ist der Schuldner fiir die dafiir maRgeblichen Tatsachen
darlegungs- und beweispflichtig. lhm obliegt es, die Kenntnis oder grob fahr-
lassige Unkenntnis seines Glaubigers von den in § 199 Abs. 1 Nr. 2 genann-
ten Voraussetzungen darzutun (Miinchener Kommentar zum BGB/Grothe, 7.
Aufl., § 199 Rn. 46, beck-online). '

Bei der Prospekthaftung muss der Geschadigte grds. Kenntnis von dem kon-
kreten Prospektfehler haben (so im Ergebnis: OLG Frankfurt, Urteil vom 18.
Juli 2012 — 23 U 48/11 —, Rn. 84, juris). Der Umstand, dass einzelne Prospek-
tankindigungen (Anm.: falsche Silbentrennung) nicht Realitét wurden, belegt
allein noch nicht das Vorhandensein eines zurechenbaren Prospektfehlers.
Dies mag einen Verdacht begriinden, der aber in rechtlicher Hinsicht nicht
ausreicht. Vielmehr muss der Geschadigte Uber einen Erkenntnisstand verfi-
gen, der ihn in die Lage versetzt, eine Schadensersatzklage schliissig zu be-
grinden (BGH MDR 2008, 208f) und damit durchsetzbar zu machen (KG
ZGS 2007, 230ff.). Dementsprechend ist eine Unterrichtung tber die Ausset-
zung der Ausschuittungen in einem Newsletter als nicht ausreichend anzuse-
hen (BGH, 1l ZR 21/06, Urteil vom 3.12.2007, bei Juris). Im Ubrigen miissen
die durch Rundschreiben oder Rechenschaftsberichte verbreiteten Kenntnis-
se negativer Entwicklungen und der geriigte Prospektmangel in einer Iogisch‘
nachvollziehbaren Relation stehen, um von Bedeutung zu sein (vgl. BGH, Ur-
teil vom 3.12.2007, Il ZR 21/06, bei Juris; OLG Frankfurt, Urteil vom 18. Juli
2012 — 23 U 48/11 —, Rn. 84, juris) | '

2.1.8.2.1.

Insoweit kann sich die Beklagte, was die Kenntnis des Klagers von den
dem spatestens mit Verbindlichwerden des Beitritts entstandenen Scha-
densersatzanspruch zugrundeliegenden Tatsachen angeht, nicht auf die
letztmalige Vornahme einer Ausschuttung durch den Fonds im Jahre 2011~
berufen. Selbst wenn der Ausfall von Ausschittungen u.U. beim Anleger

Zweifel aufkommen lassen kdnnte, ob prospektmaRige Prognoseberech-
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nungen Uber Kapitalriickflisse und ihre Vorausseh- und Planbarkeit zu-

treffend sind, so ist es noch nicht ais grobfahrlassig anzusehen, wenn der |
Anleger den zweimaligen Ausfall von Ausschittungen noch nicht zum An-
lass nimmt, weitere Nachforschungen anzustellen und ggf. Rechtsverfol-
gungsmalnahmen einzuleiten. Denn bei gelegentlichen Ausschuttungs-
ausfallen kann es sich immer noch um Ausreiller handeln, die zudem
moglicherweise auch noch in spateren Jahren durch entsprechend héhere
Ausschuttung kompensiert werden. Insofern reicht es fur »die Annahme ei-
ner grobfahrlassigen Unkenntnis von anspruchsbegrdndenden Tatsachen
in verjahrungsrelevanter Zeit nicht aus, dass dem Klager nicht verborgen
geblieben sein mag, dass der Fonds ab 2012 keine Ausschiittungen mehr
vorgenommen hat. Dies hatte er fur 2012 erst in 2013, fur das Jahr 2013
erst in 2014 und fdr,das Jahr 2014 wiederum erst im Jahre 2015 definitiv
feststellen kénnen. Selbst wenn man'meint, dass jedenfalls beim dritten
Ausfall nacheinander dem Anleger Zweifel kommen missen und weiteres
Ignorieren der Ausfélle von da ab als grobfahrléssig anzusehen wiare, so
wiirde vorliegend auch dann die Verjahrung nach §§ 195, 199 Abs. 1 BGB
erst am 31.12.2018 geendet haben. Da aber warxdie Klage schon erhoben

und der Lauf der Verjéhrung also rechtzeitig gehemmt worden.

2.1.8.2.2.

Dass dem Nachschussbegehren des Fonds mdglicherweise wirtschaftli-
qhe und finanzielle Schwierigkeiten zugrunde lagen, die darauf hingewie-
sen haben moégen, dass die Prognosen im Prospekt mit einer ihnen nicht
zukommenden Sicherheit ausgewiesen und von daher von Anfang an feh-
lerhaft waren, ergibt sich nicht aus dem Kl&gervortrag und ist dem Vortrag
“der fir den Eintritt der Verjahrung darlegungsbelasteten Beklagtén erst

Recht nicht zu entnehmen.

2.1.8.3.

Der Anspruch ist auch nicht aufgrund der Regelung in § 9 Ziffer 4. der AGB
des Treuhandvertrages, in der die Verjahrung von Ersatzanspriichen gegen-
Uber der gesetzlichen Regelung auf 12 Monate ab méglicher Kenntnis des

- Anlegers von den den Ersatzanspruch begriindenden Umsténden verkirzt
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wird, verjahrt. Da auch mit diesér Regelung eine Einschrankung der Haftung
der Beklagten fiir die Einhaltung von Kardinalpflichten verbunden ist, ist auch

dieser Régelung die Anerkennung nach § 307 Abs. 1 BGB zu versagen.

2.2.

Der Klager hat auch aus §§ 241 Abs 1., 280 Abs. 1, 311 Abs 2, 3, 249 ff. BGB abge-
tretenem Recht (§ 398 BGB) seiner Rechtsschutzversicherung einen Anspruch auf
Ersatz der ihm vorgerichtlich entstandenen Anwaltskosten, wie er sie mit der Klage
zu 2. geltend macht. Sie sind als sogenannte Rechtsverfolgungskosten zu erstatten
(Palandt/Griineberg, BGB, 78. Aufl., § 249 Rn. 57).

Der Gegenstandswert, nach dem die als Schaden erstattungspflichtigen Rechtsver-
folgungskosten zu vergiiten sind, ist dabei mit € 117.252,08 zu bemessen. Er richtet
sich nach dem zum Zeitpunkt der Beauftragung begriindeten Ersatzbetrag des Ge- |
schadigten (BGH, Urteil vom 07.11.2007, Az.: VIIl ZR 341/06, Rz. 13, zit. n. juris,
abgedruckt in MDR 2008, 351; BGH, Urteil vom 18.01.2005, Az.: VI ZR 73/04, Rz. 8,
zit. n. juris, abgedruckt in NJW 2005, 1112). - '

Als Rahmengebuhr ist der mittlere Satz von 1,3 zugrunde zu legen. Die Rahmenge-
bahr ist vom Anwalt nach § 14 RVG im Einzelfall unter Beriicksichtigung aller Um-
stande nach billigem Ermessen zu bestimmen. Gegeniiber einem Dritten, der die
Geblihr ersetzen soll, ist die anwaltliche Bestimmung jedoch nicht verbindlich, wenn
sie unbillig ist (vgl. BGH, Urteil vom 26.02.2013, Az.: XI ZR 345/10, Rz. 61, zitiert
nach juris). Eine Geblihr von mehr als 1,3 kann nach Nr. 2300 VV RVG nur gefor-
dert werden, wenn die‘Tétigkeit umfangreich oder schwierig war. Ein Toleranzrah-
men von 20 % ist dem Anwalt zur Uberschreitung dieser Regelgebiihr nicht zuzubil-
ligen (BGH NJW 2012, 2813). Umsténde, die es rechtfertigen, bei dem vorliegenden
Fall eine héhere Gebihr als 1,3 anzusetzen, waren weder vorgetragen noch sonst
wie ersichtlich. Denn ungeachtet des betrachtlichen Umfanges des Parteivortrages
handelt es sich hier um einen Uberschaubare‘n Sachverhalt, der nach in der Recht-
sprechung anerkannten Regeln zu lésen ist. Der Aufwand fir die Prozessbevoll-
machtigten des Klagers wird zudem dadurch reduziert, dass diese eine Vielzahl ent-

sprechender Mandate betreuen, was gerichtsbekannt ist. Nach einem Gegen-
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standswert von € 117.252,08 waren folgende nicht anrechenbare Geblhren als

Schaden anzusetzen:

Gegenstandswert: € 117.252,08

Geschéaftsgebthr (1,3) nach §§ ‘ € 1.953,90
13,14 RVG, Nr. 2300 VV (RVG) .
Entgelt fur Post- und Telekommu- 20,00 €
nikationsleistungen Nr. 7002 W "
(RVG)

|UmSt (19%) o ' 296,09 €
Gesamt - €2.269,99

Hieraus ergibt sich eine berechﬁgte Forderung von € 2.269,99, die der Klager voll-

ends ausgeglichen hat.

Zinsen hierauf stehen dem Kléger gemaf §§ 286, 288 BGB ab Rechtshangigkeit zu,
d? spatestens mit Formulierung der Klage die Rechnung des Klagervertreters aus-
geglichen war und sich der Freihalteanspruch in einen verzugsfahigen Geldzah-

lungsanspruch verwandelt hat.

Da es sich hier um Nebenforderungen handelt, war — soweit ihnen nicht stattgeg‘e—‘
ben werden kann, ein vorheriger Hinweis nach § 139 BGB entbehrlich (vgl. BGH,
Urteil vdm 12.05.2011, Az.: | ZR 20/10, Rn. 22 zit. n. juris; OLG Frankfurt, Urteil vom
21.06.2011, Az.: 5 U 103/10, Rz. 51, zt. n. juris; OLG Frankfurt, Urteil vom-
21.06.2010, 'Az.: 5 U 51/10, Rz. 48, zit. n. juris; OLG Brandenburg, Urteil vom
22.04.2009, Az.: 3 U 78/04, Ri. 26, zit. n. juris; OLG Schleswig, Urteil vom
12.08.2004, Az.: 7 U 10/04, Rz. 21, zit. n. juris; Zéller/Greger, ZPO, 32. Aufl., § 139
Rn. 8; Musielak/Stadler, ZPO, 11. Aufl., § 139 Rn. 20; Beck'scher Online Kommen-
tar zur ZPO/Vorwerk/Wolf, Edition.12, § 139 Rn. 37). -

2.3.
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Auch der Antrag auf Q‘Feststellung des Annahmeverzuges mit dem Klagantrag zu 4.
ist begriindet. Die Beklagte befindet sich spatestens seit Stellung des Klagabwei-
sungsantrages mit der Annahme der klagerseits angebotenen Rechteabtretung in
Annahmeverzug (§§ 293 ff. BGB), nachdem der Klager die Abtretung wortlich ange-
boten hat, was gemaf § 295 BGB ausnahmsweise zur Begriindung des Annahme-
verzuges genlgt, wenn sich der Gegenuber — wie hier die Beklagte mit Beantra-
gung der Abweisung der Klage — bestimmt und eindeutig weigert, die ihm obliegen-
de Gegenleistung zu erbringen (BGH, NJW 1997, 581; BGH, NJW 2006, 1690).

3.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 1, 709 ZPO.

4.
Der Streitwert wird endguiltig geman §§ 3 ff. ZPO, 43, 48 GKG wie folgt festgesetzt:

Klagantrag zu 1.: € 127.252,08 (Kapital)
Klagantrag zu 3.; € 2.247,92 (knapp 65% der erfolgten Aus-
schittungen)
€ 129.500,00

Bei dem geltend gemachten entgangenen Gewinn und der Feststellung des Annahme-

verzuges handelt es sich um Nebenforderungen i.S.d. § 43 GKG.

Kornol Gohrs Rohwer-Kahlmann

Fur die Ausfertigung':
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