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HAHN RECHTSANWALTE

v PartG mbiB
Landgericht Bremen
4 0 753/18 Verkiindet am:
' 21.06.2019
Kappelmann,
Justizbeschéftigte

als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin

Prozessbevollimachtigte: Hahn Rechtsanwalte PartG mbB, Marcusallee 38,
28359 Bremen,

Geschaftszeichen: | TGN

gegen

HTB Hanseatische Fondstreuhand GmbH vertr.d.d. GF Stephan Koop,
An der Reeperbahn 4 A, 28217 Bremen,
Beklagte

Prozessbevollméachtigte: Heberlein, Mack-Pfeiffer und Kollegen Rechtsanwilte, Elisa-
bethstrae 11, 80795 Minchen,
Geschaftszelchen 11132/18

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Bremen auf die mindliche Verhandlung vom
~15.02.2019 durch

éks orsitzenden Richter am Landgericht Kornol,
f? sitzende Richterin am Landgericht Géhrs und




den Richter am Landgericht Rohwer-Kahlmann

fur Rec ht erkannt:

1.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 29.125,00
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem
Basiszinssatz seit 14.06.2018 zu zahlen, dies Zug um
Zug gegen Abtretung der Rechte aus der von der Be-
klagten treuhinderisch gehaltenen Beteilig/ung der Kla-
gerin in H6he von nominal € 30.000 an der HTB Zehnte
Hanseatische Schiffsfonds GmbH & Co. KG (Beteili-

gungs-Nr. ).

2. ,

_ Es wird festgestellt, dass die Beklagte zum Ersatz aller
weiteren und zukiinftigen Schéden verpflichtet ist, die
der Klagerin durch die unter Ziffer 1 genannte Beteili-

- gung entstanden sind oder noch entstehen werden.

3.

Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der An-
nahme der Abtretung der unter Ziffer 1. genannten Betei-
ligung in Verzug befindet.

4,

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

5.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

6.
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung von 110% des
jeweils zu volistrecken Betrages vorldufig vollstreckbar.



Tatbestand

Die Klagerin nimmt die Beklagte unter dem Gesichtspunkt birgerlich-rechtlicher Pros-
pekthaftung im weiteren Sinne als Griindungs- und Treuhandkommanditistin der Betei-
ligungsgesellschaft HTB Zehnte Hanseatische Schiffsfonds GmbH & Co. KG auf Scha-
denersatz in Anspruch. -

Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Klagerin zeichnete am 05.05.2008 eine Beteiligung in Hohe von € 30.000 an dem
v.g. Fonds zzgl..einem Agio von € 1.500 (5%) und beauftragte in der Zeichnungserk!é-
rung die Beklagte als Treuhanderin, fir sie Kommanditanteile zum Nennwert des v.g.
Betrages zu den Bedingungen des Treuhand- und Verwaltungsvertrags, dem sie mit
dieser Erklarung beitrat, zu erwerben und die erworbenen Rechte firr sie treuhanderisch
.zu verwalten. Die Zeichnung wurde am 15.05.2008 angenommen. Die der Klagerin
gewahrte Widerrufsfrist lief am 19.05.2008 ab. Die Kléagerin erbrachte die Zeichnungs-
summe nebst Agio. Der Beitritt wurde vollzogen. Die Beteiligung wird seitdem von der

Beklagten treuhanderisch gehalten.
In § 9 Ziffer 1. des Treuhandvertrages heif}t es:

,Die Treuhdnderin hat den Emissionsprospekt und die darin ehthaltenen An-
gaben keiner eigenen Uber_pru'fung unterzogen. Sie haftet daher auch nicht
ftir den Inhalt des Emissionsprospektes und fiir die Angaben zur Wirtschaft-
lichkeit und zu den steuerlichen Folgen der Beteiligung.”

In § 9 Ziffer 4. des Treuhandvertrages heif’t es:

LEin étwaiger Ersatzanspruch gegen die Treuhénderin verjahrt nach 12 Mo-

naten.... Diese Verjghrungsfrist beginnt( fur alle Ersatzanspriiche gegen die

Treuhdnderin grundsétzlich mit der Méglichkeit der Kenntnisnahme der tat-
~ sédchlichen Umsténde, die eine Haftung der Treuhénderin begriinden. ...”



Der Fonds sollte bei einem Gesamtkapitalvolumen von € 30'Mio, aufstockbar bis € 50
Mio, bei einer Laufzeit bis zum 31.12.2020 ab Ende der Kapitalakquisitionsphase in
Beteiligungen an Schifffahrtsgesellschaften investieren. Welche dies sein wirden, solite
im Rahmen eines ,,blind-pool“-Konzepis ab Beginn der Investitionsphase festgelegt
werden Ausweislich des Prospekts soliten dabei 40% bis 70% der Investitionen in den
Erwerb von Zweitmarktbeteiligungen gehen, der Rest in Direktinvestitionen des Schiff-
fahrtsbereiches (S. 7 des Prospekts). '

“

- Zur ,Ergebnisprognose” heifdt es im Prospekt (S 38):

,Da zum Zeitbunkt dér Prospektaufstellung noch- nicht feststeht in welche
: Schiffsbeteiligung investiert wird, l&sst sich eine konkrete, d.h. auf bestimhvte
Schiffsbeteiligungen gestiitzte Prognoserechnung nicht aufstellen. Aufgrund
der Erfahrungen mit dem Ankauf und den ersten Beteiligungsverkéufen bei
den bislang aufgelegten Zweitmarktfonds und den Erfahrungen aus bisher
von der HTB-Gruppe konzipierten Einjschiffsgese/lschaften,, in,_Fon‘nwvon,, Pub-

+ likumsfonds und Private Placements sowie auf Basis der Daten von méhr als
1.400 bewerteten laufenden Schiffsfonds kann von dem im Folgenden dar-
gestellten Verlauf der Zweitmarktbeteiligungen und der Direktinvestitionen

ausgegangen werden.”
So heifst es dann im Folgenden unter ,Zweitmarktbeteiligungen“ (S. 38):

»ES ist zu erwarten, dass die Beteiligungen aus dem Zweitmarktbereich nach
Abschluss der Investitionsphase eine Anfangsausschiittung von 8% generie-
ren, die tilgungsbedingt in den Folgejahren um 1,0% bis 1,5% steigen wird.
Die Schifffahrfsgesellschaften sind in der Regel nach 12 bis 15 Jahren voll-
sténdig endschuldet und kénnen dann erfahrungsgemaf ca. 15% Ausschiit-
tungen auf das Nominalkapital jahrlich erwirtschafteten ...

Es ist davon auszugehen, dass die Zweitmarktbeteiligungen sukzessive (iber -
die geplante Laufzeit der Fondsgesellschaft liquidiert werden. Aufgrund der
Erfahrungen in der Vergangenheit ist davon auszugehen, dass die Liquida-



tionserlése in den ersten Jahren ca. 130% des jeweiligen Einstandspreises
betragen werden. Bezogen auf einen Einstandskurs von 80% wiirde dieses
einen Liquidationserlés von 104% des Nominalkapitals entsprechen. Die
Riickflussquote aus den Liquidationen des Zielfonds wird mit zunehmendem

Alter der Schiffe tendenziell abnehmen.

Es wird erwartet, dass im Durchschnitt die Summe der Ausschlittungen und
des Liquidationseriéses aus den Zweitmarktbeteiligungen 200% bis 250%

der urspranglichen Ankaufswertes betragen®
Unter ,Direktinvestitionen* wird ausgefuhrt (S. 38):

,Bei diesen Investitionen/Privatplatzierungen handelt es sich um Anteile an
Kommanditgesellschaften mit dem Geschéftszweck, ein oder mehrere See-
schiffe zu betreiben. Angestrebt wird neben der Darstellung moderater Aus-
schittungen in den ersten Betriebsjahren eine zigige Entschuldung der je-
weiligen Schifffahrtsgesellschaft. Die Anfdnglich erwirtschafteten Ausschiit-
tungen werden in der GréBenordnung von 7% mit einer sukzessiven Steige-
rung auf ca. 10% nach rd. 10 bis 11 Betriebsjahren angenommen. Die Liqui-
dation der Schifffahrtsgesellschaft soll entsprechend dem Konzept der
Fondsgesellschaft vertraglich vereinbart Ende des Jahres 2020 erfolgen. Aus
dem Liquidationserlés wird ein Riickfluss des eingesetzten Kapitals in der
GréBenordnung von 130% bis 140% erwartet. Insgesamt wird aus den Direk-
tinvestitionen ein Mittelriickfluss von 200% bis 250% des eingesetzten Kapi-

tals erwartet.”

Zusammenfassend heif’t es dann in dem Prospekt unter ,Zusammenfassende Betrach-
tung fur die Fondsgesellschaft” (S. 38 f.):

JAuf der Basis der oben beschriebenen Ausschiittungserwartungen aus dem
Zweitmarktfonds und den Direktinvestitionen sowie der beschriebenen Ver-
teiluhg der ausschlittungsfahigen Liquiditat wird erwartet, dass sich fiir die
Kommanditisten nach Abschluss des Investitionsphase Ausschiitfungen in

einer Gré8enordnung von 8% bis 9% p.a. des Eigenkapitals darstellen las-
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sen. Es wird erwartet, dass diese Ausschiittungen in deh Folgejahren suk-
zessive leicht steigen, um gegen Ende der geplanten Laufzeit deutlich anzu-
steigen. Insgesamt wird bis zum Ende der geplanten Laufzeit 2020 ein Kapi-
talriickfluss inklusive Kapitalriickzahlung fiir die Kommanditisten in der Gré-
Benordnung von 170% bis 185% des Nominalkapitals erwartet.*

Bereits unter »~Kapitaleinsatz und Kapitalriickfluss* heiit es im Prospekt (S.14):‘

LFur die HTB Zehnte Hanseatische Schiffsfonds GmbH & Co. KG wird mit ei-

ném kumuliertén Kapitalrtickfluss von ca. '1 70% - 185% gerechnet. Grundia-

ge ist die Erfahrung mit den Beteiligdngsan- und verkdufen der bislang auf-

gelegten Fondsgesellschaften sowie die Erfahrungen aus bisherigen Kon-
zeptionen und den Daten von ca. 1.400 Schifffahrtsbetrieben (siehe Seite 38

ff., Prognosen).“

14.06.2019) begehrt die Klagerin Zahlung von Schadenersatz.

Die Klagerin tragt vor: Der Prospekt sei in verschiedenerlei Hinsicht irrefihrend und
falsch.

e Dem Prospekt lasse sich nicht entnehmen, in welcher Héhe tatsachlich in die
- Substanz investiert werde und welcher Teil des Einlagen in die sogenannten
,,Weichkosten“ fléssen, die direkt oder indirekt bei dem Erwerb von Beteiligungen
anfielen. Ausweislich eines Gutachtens der FondsMedia GmbH zum streitbefan-
genen Fonds (Anlage K'4 zur Klage) betriigen diese ca. 6% bis 8%, bei einem

im Prospekt als geplant ausgewiesenen Zweitmarktinvestitionsvolumen von T€
12.859 also rd T€ 1.030. DemgemaR seien die ,Weichkosten“, die beim Fonds
anfielen, mit einem Betrag von € 5,7 Mio (19% des Kommanditkapitals) letztlich

zu gering ausgewiesen: Tatsé&chlich waren sie auf gut € 6,7 Mio (td. 22,3%) aus-

zuweisen gewesen.
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o Gemall dem im Prospekt ausgewiesenen Investitions- und Finanzplan werde ein
Anfall von Nebenkosten bei den Direktbeteiligungen nicht ausgewiesen. Indes
lese man an anderer Stelle im Prospekt, dass die Grinderkommanditistin HTB
Schiffsfonds GmbH & Co. KG eine mit der Zielgesellschaft auszuhandelnde und
von dieser zu zahlende, im Prospekt nicht bezifferte Vergiitung erhalte, was in
Kumulation wiederum die in die kjeweiligen Zielgesellschaften einzubringenden

Investitionen schwache, ohne dass hierauf im Prospekt~ hingewiesen werde.

e Fur die im Prospekt ab Ende der Investitionsbhase prognostizierten Ausschit-
tungen von mindestens 8% p.a. misse der Fonds u.a. wegen der eigenen
Weich- und anfallenden Erwerbskosten sowie der an die HTB Schiffsfonds

| GmbH & Co. KG abzufiihrenden Ertrdge eine Bruttoauszahlung von schéat-
zungsweise mindestens 9,8% p.a. generieren. Dies sei ausweislich der v.g. Gut-

-achtens unrealistisch.

e Auch seien die Angaben zu Tonnagesteuer im Prospekt irreflihrend und werde

nicht auf Risiken hingewiesen.

e Im Ubrigen werde im Prospekt auch nicht dariiber aufgeklart, dass die einzuwer-
benden Zielfonds Ausschittungen lediglich als Darlehen gewahren kénnten, so
dass im Falle der Rickforderung der Fonds diese wieder an den Zielfonds zu-
rickzuzahlen habe, wie es ausweislich des Geschéftsberichtes Uber das Jahr

2013 dann auch geschehen sei.

e Die Ausfuhrungen im Prospekt zur Risikominimierung durch Risikostreuung sei-
en falsch, weil die Dafstellung den falschen Eindruck erwecke, dass das Ge-
samtinvestment in voneinander trennbare Schiffsmarkte erfolge. Tatsachlich hin-
gen diese Markte jedoch zusammen, so dass insoweit eine Streuung in Wirklich-
keit gar nicht stattfinde. |

Ware sie, die Klagerin, im Zusammenhang mit dem Beteiligungserwerb tber diese
Punkte zutreffend aufgeklart und waren sie im Prospekt nicht unvollstandig oder falsch
dargestellt worden, dann hétte sie die Beteiligung nicht erworben, sondern das Geld -
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vielmehr so angelegt, dass es jedenfalls mit 2% p.a. verzinst worden ware bzw. ent-
sprechende Rendite erzielt hatte.

Ihr sei infolge dessen folgender Schaden entstanden:

Investivkapital zzgl. Agio: € 31.500,00

Ausschiittungen: J.€ 2.375,00

' € 29.125,00
Entgangener Gewinn: ' € 6.266,17
Klagforderung: . €35309117

Die Kiégerin beantragt mit ihrer am 07.05.2018 bei Gericht eingereichten und der
Beklagten am 14.06.2018 zugestellien Klage,

1.

die Beklagte zu verurteilen; an sie, die Klagerin, € 35.391,17
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Ubef dem Ba-
siszinssatz seit Rechtéhéngigkeit zu zahlen, Zug um Zug'ge—
gen Abtretung der Rechte aus der von der Beklagten treu-
handerisch gehaltenen Beteiligung der Klagerin in Hohe von
nominal € 30.000 an der HTB Zehnte Hanseatische Schiffs-

“fonds GmbH & Co. KG (Beteiligungs-Nr. INNERGNEAENEE

2.

festzustellen, dass die Beklagte zum Ersatz aller weiteren
und zukinftigen Schaden verpflichtet ist, die ihr, der Klage-
rin, durch die Beteiligung Héhe von nominal € 30.000 an der
HTB Zehnte Hanseatische Schiffsfonds GmbH & Co.: KG
(Beteiligungs-Nr. _) gntstanden sind oder

noch entstehen werden;



3.

festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Annahme der
Abtretung der Beteiligung Héhe von nominal € 30.000 an der
HTB Zehnte Hanseatische Schiffsfonds GmbH & Co. KG
(Beteiligungs-Nr. —) in Verzug befindet.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor: Im Prospekt wirden alle wesentlichen Gesichtspunkte vollstan-
dig und richtig dargesteilt.

e Es liege in der Natur eines ,blind-pool“-Konzepts, dass etwaige auf den Erwerb
von Beteiligungen anfallende Kosten fur Provisionen und Agien im Vorhinein
nicht bekannt seien und deshalb im Prospekt nicht ausgewiesen werden konn-
ten. Deshalb kénne auf deren Anfall nur allgemein hingewiesen werden, was der
Vollstandigkeit wegen aber auch geschehen sei. Zu beachten sei deé. Weiteren,
dass ,Weichkosten® Wie Vermittiungsprovisionen zum Zeitpunkt des Zwéit—

markterwerbs bereits vom ersten Vorerwerber gezahlt seien.

e Weshalb im Falle der Direktinvestitionen von der Zielgesellschaft an die HTB
Schiffsfonds GmbH & Co. KG zu zahlenden Provisionen die Kraft der Fondsin-

vestitionen schwéchen solle, sei nicht nachvollziehbar.

e Was die Angaben zum erwarteten Kapitalriickfluss im Prospekt angehe, so be-
achte die Klagerin nicht, dass im Prospekt in diesem Zusammenhang stets von
Ausschuttungen aus der ,zur Verflgung stehenden Liquiditat* oder von der ,aus-
schittungsfahigen Liquiditat* die Rede sei. Auch beachte die Kléagerin bei ihren
Uberlegung nicht, dass Zielfonds auch wahrend der Laufzeit des streitbefange-
nen Fonds liquidiert wiirden und dem Fonds auch hieraus laufend Erlése zuflos-

sen.
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* Die Ausfilhrungen zur Tonnagesteuer seien im Prospekt vollstandig und zutref-
fend. Auf Risiken werde im Prospékt unter dem Stichwort ,Steuerrecht” hinge-

wiesen.

.» Uber das Risiko der Riickforderung von Ausschiittungen der Zielgesellschaften
- unter dem 'Gesichtspunkt des § 172 Abs. 4 HGB werde im Prospekt hingewie-

sen.

» Was die Angaben zur Risikostreuung im Prospekt angehe, werde dargestellt,
dass die Beteiligungskonzeption ein Investment in unterschiedliche Schiffsarten
als auch im Containerbereich in unterschiedliche GréRenklassen vorsehe.

_ Im Ubrigen reiche der Klagervortrag zur Kausalitét nicht aus. Auch werde bestritten,
dass die Klagerin, wenn sie nicht in die streitbefangene Beteiligung investiert hatte, das

Geld zu einem Zins von mindestens 2% p.a. angelegt hatte. |

Auch werde die Einrede der Verjahrung erhoben. Der Klagerin hatte ab 2012, ‘als
erstmals ‘keine Ausschittungen mehr erfolgten, erkennen missen, dass sich die Aus-

schittungen nicht im Vorhinein mit sicherem Ergebnis planen lieRen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf deren Schriftsitze nebst Anla-

gen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist iberwiegend begriindet.

1.
Die Klage ist zulassig, insbesondere sind die Feststellungsantrége zu 2. und 3. zu-
lassig (§ 256 ZPO).
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1.1.

Das erforderliche Feststellungsinteresse (§ 256 ZPO) firr den Klageantrag zu Zif-
fer 2. ist gegeben, da aus der streitgegenstandlichen Kapitalanlage in Zukunft
weitere Schaden fﬁr die Kiagerin folgen kénnten. Die Beklagte bestreitet ernst-
haft ihre Ersatzpflicht, so dass diese Unsicherheit der Rechtslage durch die
Rechtskraft eines Feststellungsurteils beseitigt werden kann. Es besteht auch
kein Vorrang einer Leistungsklage, da di>e Klagerin noch nicht alle moglichen zu-
kunftigen Schéden, z.B. Schaden aufgrund einer Nachhaftung fur bereits erfolgte
oder noch erfolgende Ausschiittungen nach § 172 Abs. 4 HGB, Zinsfolgescha-
den etc., beziffern kann. Die Méglichkeit von Folgeschaden reicht fir ein Fest-
stellungsinteresse 1.5.d. § 256 ZPO aus (vgl. Thomas/Putzo, ZPO, 39. Aufl,, §
256 Rn. 14; Zoller/Greger, ZPO; 32. Aufl., § 256 Rn. 8a m.w.N.). Auch der Um-
stand, dass es der Klagerin aufgrund des ggf. mit zunehmender‘ Prozessdauer
einhergehenden zeitlichen Voranschreitens méglich sein kénnte, weitere Scha-
den zu beziffern, fiihrt nicht zum Wegfall des Feststellungsinteresses. Ist die
Feststellungsklage in zuldssiger Weise erhoben worden, ist eine Klagepartei
nicht gehalten, zu einer entsprechenden Leistungsklage Uberzugehen, wenn und
soweit der Schaden vor dem Schluss der miindlichen Verhandlung teilweise be-
zifferbar geworden ist (BGH, Urteil vom 10.02.2003, Az.:-V ZR 84/02, Rn. 26 zit.
n. juris; Handkommentar zur ZPO/Saenger, ZPO, 6. Aufl., § 256 Rn. 12 m.w.N.).

Soweit Tatsachen streitig sind, die sowohl zulassigkeits- wie anspruchsbegriin-
dend ist, sogenannte doppelrelevante Tafsachen, ist fur die Prifung der Zulas-
sigkeit allein auf den Parteivortrag der Klagepartei abzustellen (so im Ergebnis
auch bei BGH, Urteil vom 10.11.1997, Az.: Il ZR 336/96, Rz. 5, zit. n. juris, abge-
druckt in NJW 1998, 1230; BGH, Urteil vom 25.11.1993, Az.: IX ZR 32/93,\Rz.
16, zit n. juris, abgedruckt in MDR 1994, 1240).

1.2.

Das rechtliche Interesse fiir den Feststellungsantrag zu 3. folgt aus § 765 ZPO,
da die Klé‘gerin durch eine entsprechende Verurteilung der Beklagten den Nach-
weis ihres Annéhmeverzuges durch eine offentliche Urkunde nachweisen und so

‘gemaR § 765 Nr. 1 ZPO ungeachtet des Zug-um-Zug-Vorbehalts im Tenor des
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von ihr zu erstreitenden Urteils die Vollstreckung gegen die Beklagte betreiben

kann.

Die Klage ist auch tiberwiegend begriindet.

2.1.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von € 29.125,00
sowie Feststellung der weiteren Ersatzpﬂicht aus §§ 241 Abs 1., 280 Abs. 1, 311
Abs 2, 3, 249 ff. BGB (c.i.c.). Der Anspruch ist unter dem Gesichtspunkt der Pros-
pekthaftung im weiteren Sinne gerechtfertigt. |

2.1.1.
Die aus dem Aspekt des Verschuldens bei Vertragsverhandlungen (§§ 241 Abs
1., 280 Abs. 1, 311 Abs 2, 3, 249 ff. BGB /c.i.c.) abgeleitete Prospekthaftung im

~ weiteren Sinne zielt auf eine Haftung der Gruindungsgesellschafter - namentlich

kumskommanditgeselischaft (BGH, Urteil vom 06.10.1980, Az.: Il ZR 60/80 Rn. .
15 ff., zit. n. juris; BGH, Urteil vom 29.05.2008, Az.: [l ZR 59/07, Rn. 7 ff., zit. n.
juris; BGH, Urteil vom 12.02.2009, Az.: Il ZR 90/08, Rn. 8 ff., zit. n. juris: OLG

Hamm, Urteil vom. 05.03.2012, Az.: 8 U 256/11, Rn. 36 ff, zit. n. juris). Grundlage

ist,‘ dass den Grundungsgeselischafter oder Treuhandkommanditisten wegen ei-
nes regelméBigeh Wissensvorsprungs gegeniber den Anlegern eine Aufkia-
rungspflicht trifft (OLG Hamm, Urteil vom 08.09.2008, Az.: 8 U 161/07, Rn. 198,
zit. n. juris). Neben einer vollstandigen Aufklarung in Bezug auf alle anlagerele-
vanten Umsténde mussen insbesondere unrichtige Prospektangaben richtigge-
stellt werden (BGH, Urteil vom 29.'(‘)5.2008, Az.: Il ZR 59/07; BGH, Urteil vom
12.02.2009, Az.: lIl ZR 90/08).

Nach diesen Grundsatzen sind die Verantwortlichen im Sinne der uneigentlichen
Prospekthaftung verpflichtet, Gber alle wesentlichen Gesichtspunkte aufzukléren;
die firr die Entscheidung des Interessenten von Bedeutung sihd. Sie kommen ihr
regelmaRig dadurch nach, dass dem Interessenten rechtzeitig ein vollstandiger

und richtiger Prospekt (ibergeben wird und von dem Anlageberater oder Anlage-

der-Griindungskommanditisten_und-der. Treuhandkommanditisten--einer-Publi-—
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vermittler keiﬁe von dem Prospektinhalt abweichenden irrefiihrenden oder ver-
harmlosenden Erklarungen abgegeben werden (vgl. BGH, Urteil vom 12.12.2013,
Az.: Il ZR 404/12; BGH, Urteil vom 11.05.2006, Az.: Ill ZR 205/05; Pa-
landt/Griineberg, BGB, 78. Aufl., § 311 Rn. 70).

21.2.

Der Prospekt ist nach diesen MaRstdben unvollstéandig und fehlerhaft. Er sugge-
riert in seinen Ang’aben zu den danach zu erwartenden Kapitalrﬂékﬂﬂssen eine
hohe Planungssicherheit und entwertet auf diese Weise die in ihm enthaltenen
Risikohinweise, welche flr sich betrachtet nicht zu beanstanden sind, so dass ein
irrefﬂhrender Gesamteindruck erzeugt wird, der die aufgrund der hohen Volatilitat
des Schiffscharter- und des darauf beruhenden Beteiligungsmarktes tatsachlich
geringe Planungssicherhéit der Kapitalanlage verharmlost. Dies aber widerspricht
dem aus dem obigen Grundsétzen flieBenden Gebot, dass dem Anleger fir seine
Beitrittsentscheidung Uber den Beteiligungsprospekt ein richﬁges Bild Uiber die
Anlagé vermittelt und er deshalb in diesem Rahmen Ubér alle Umstande, die fur
seine Anlageentscheidung von wesentlicher Bedeutung sind oder sein kénnen,
verstandlich und vollstandig aufgekliért werden muss (vgl. LG Dusseldorf, Urteil
vom 09.05.2018, 13 O 211/17 — Rdz. 34, 39, zit. nach juris). Zu diesen wesentli-
chen Umsténden gehdrt insbesondere die Frage, mit welchen Kapitalriickfliissen

gerechnet werden kann.

21.2.1.

So wird im Prospekt ausdriicklich herausgestelit, dass ,ein Kapitalriickfluss -
inklusive Kapitalriickzahlung fir die Kommanditisten in der GréRenordnung

von 170% bis 185% des Nominalkapitals erwartet...“ werde, welcher sich aus

einem Mittelriickfluss von 200% bis 250% sowohl! im Bereich des Zweitmarkt-

beteiligungserwerbes als auch im Bereich der Direktinvestitionen speisen sol-

le.

2.1.2.2.

‘Da - wie im Prospekt offen zugegeben wird - aufgrund des ,blind-pool*-
Konzeptes zum Zeitpunkt der Prospektaufstellung eine auf bestimmte Beteili-
gungen fuRende Prognoserechnung nicht méglich ist, so dass auch der an-
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derwarts im Prospekt ins Visier genommene, vermeintliche Vorteil des
Zweitmarktbeteiligungsinvestments in dem Vorhandensein harter Erfragsda-
ten des Beteiligungsobjekts-aus der Vergangenheit (S. 10) eine Prognose ge-
rade nicht erlaubt, werden diese ,Erwartungen” in scheinbarer, wenn auch
oberflachlichen Weise auf auch am anderen Orte des Prospekts hervorgeho-
benen Erfahrungen und darauf fuRendem Wissen der HTB-Gruppe (vgl.
- .Langjahriges Know How durch Spezialisierung, S. 12 des Prospekts) ge-
stitzt und gerechtfertigt, weshalb nach Prospektangaben im Folgenden auch
von Prognoserwartungen ,ausgegangen” werden darf.

2.1.2.3.

Durch die Zuspitzung dieser Erwarturngen auf konkrete Zahlen wird - gerade
auch vor dem Hintergrund der angegebenen Margen - der Eindruck erzeugt,
dass die angegebenen Kapitalriickflusswerte — obgleich ohne Kenntnis von
den kbnkreten, noch_ausstehenden Beteiligungsprojekten - am Ende doch

auf einer realen, planbaren Grundlage basieren und gute Hoffnung bestehe,

bei vollstandigem Kapitalerhalt (unter Einrechnung des Agios) einen 65% bis
80%igen Gewinn erbringen werde.

21.24.

Dieser Eindruck von planbarem Gewinn wird auch nicht durch die fiir sich be-
trachtet zutreffenden Risinkohinweise auf Seite 16 ff. des Prospekts zerstreut.
Es handelt sich hierbei um eine bloR} abstrakte Darstellung von Risiken, wie
sie bei Schiffsforids schlechthin auftreten kénnen, die jedoch bereits durch die
positiven Marktberichte auf S. 19 ff. des Prospekts relativiert werden und vor
deren Eintritt die ,langjahrigen” Erfahrungen gerade der HTB-Gruppé mit ver-
gleichbaren Fonds die Beteiligungskommanditisten der HTB Zehnte Hansea-
tische Schiffsfonds GmbH & CoKG scheinbar schitzen sollen, weshalb eben
auch eine konkrete Prognoseerwartung im Rahmen einer bezifferten Marge
angegeben werden kénne.

Insoweit kommt es auf das Gesamtbild an, das der Prospékt dem Anleger un-

ter Berlcksichtigung der von ihm zu fordernden Lektlire vermittelt. Danach

dass-der-Kapitalrickfluss-sich-in- diesenMafge.bewegen -und-jedem-Anleger—
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treten die abstrakten Risikohinweise hinter die konkreten Aussagen in Bezug
auf Prognoseerwartung und Marktumfeld zuriick (BGH Urteil vom 16.03.2017
— 1 ZR 489/16 — Rdz. 24 nach juris = NJW-RR 2017, 750).

2.1.2.5.

Dieser duréh die abstrakten Risikohinweise mithin nicht entkraftete Eindruck
von Planbarkeit wird allerdings von realen Tatsachen nicht gedeckt. Einmal
davon abgesehen, dass die Volatilitat von Gewinnen auf dem Schiffscharter-
markt und damit auch des Wertes von Schiffsbeteiligungen auf dem Zweit-
markt als gerichtsbekannt unterstellt werden darf, ist es gerade das ,blind-
pool“-Konzept, das einer im Voraus planbaren und in Zahlen zu gieRende
Gewinnerwirtschaftung entgegensteht. Das soll nicht heifden, dass ein ,blind-
pool“-Konzept mit der Méglichkeit von Investments nach konkreter Priifung
bisher erbrachter Ertragsergebnisse und ohne Iéngfristige, prospektmalige
Vorfestlegungen, dies gepaart mit gehériger Erfahrung, nicht auch gewinn-
trachtig gefuihrt werden kann. Nur bietet es gerade deshalb. keine Grundlage
fur die Angabe konkreter in Zahlen gieRbarer Ertragserwartungen.

DemgemaR wird im FlieBtext des Prospektes mit einer breiten Marge des
Verhéltnisses von Zweitmarkt- und Direktinvestition (40% bis 70% zugunsten
ersterer) argumentiert. Da eine genauer Angabe aus Griinden mangelnder
Vorausplanbarkeit evidentermalien nicht méglich ist, wird in dem Finanz- und
Investitionsplan auf Seite 37 wiederum pauschal von einem Verhaltnis von
50% : 50% ausgegahgen.'WeIche Anschaffungsnebénkosten im Zweitmarkt-
bereich dabei anfallen, ist — wie sich aus dem Prospekt insoweit zutreffend
ergibt — naturgemaf ebenfalls nicht voraussehbar. Das wiederum gilt nattr-
lich auch fur die Einstandspreise und Liquidationserlése im Zweitmarkbeteili-
gungsbereich. Auch Igsst sich im Vorhinein nicht sagen, wie hoch die Direk-
tinvestitionen im Verhéltnis zu den dort zu erzielenden Erlésen sein werden,
da auch diese Projekte im Vorhinein nicht bekannt sind. Die Erfahrungen der
HTB-Gfoup, auf die im Prospekt zur Rechtfertigung der ,,,PrognoseenNaﬁung“
Bezug genommen wird, werden im Prospekt wiederum nicht naher erlautert.
- Es bleibt daher im Prospekt und im Ubrigen auch im Beklagtenvortrag unklar,

auf welcher Grundlage es méglich gewesen sein soll, die Erwartung eines
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Kapitalruckﬂuéses von 170% bis 185% zu formulieren. Das Vorbringen in
dem auf die Hinweise der Kammer im Termin nac‘hgelassenen Schriftsatz der
Beklagten vom 06.05.2019 andert daran nichts.

Dabei geht es hier nicht darum, dass sich eine im Prospekt mit geboteher
Vorsicht gegebene und mit Hinweisen auf mégliche Fehlannahmen versehe-
ne und insoweit dann,aUch nicht zu beanstandende Prognose aufgrund nicht
voraussehbérer Effekte nicht realisiert hat, sondern darum, dass in dem
streitbefangenen Prospekt der fehlerhafte Eihdruck erweckt wird, dass die
Prognose auf solider Basis stiinde und ihr Eintritt erwartbar sei, ohne dass bei
naherem Hinschauen sich aus dem Prospekt ergabe bzw. die insoweit se-
‘kundar darlegungsbelastete Beklagte Wenigstens im Nachgang vorzutragen
imstande ware, worauf sich diese vermeintliche Sicherheit grindet und dass

es sich dabei nicht um willkirliche Annahmen handelt.

2.1.3.

von 65% bis 80% bei vollem Kapitalerhalt, ohne dass der aufklarungsbediirftige
Anlegerlaie zu erkennen vermag, dass eine Planbarkeit nicht gegeben ist, so hat
die Beklagte in ihrer Eigenschaft als Treuhandkommanditistin den Anlegern und
so auch der Klégerin hierfir nach den Grundsétzen der culpa in contrahendo

einzustehen.

2.1.3.1.
So geh6rt és zu'den Pflichten eines Treuhandkommanditisten, die Interessen
der Tréugeber sachverstandig wahrzunehmen und alles Erforderliche zu tun,
um deren Beteiligung und ihren wirtschaftlichen Wert zu erhalten und ggf. zu
mehren. Er ist.deshalb. gehalten, sich die Kenntnis Gber die rechtlichen und
- wirtschaftlichen und finanziellen Grundlagen der Fondsgesellschaft zu ver-
schaffen und die Beitrittsinteressenten schon im Vorfeld des Abschlusses ei-
-~ nes Treuhandvertrages, wie er auch zwischen der Klagerin und der Beklagten
zustande gekommen ist, {iber die Tatsachen, die fiir die Beurteilung und den
éventuellen Erwerb der Beteiligung wichtig sind, iu unterrichten und sie tber

die regelwidrigen Auffalligkeiten der Anlage, die ihm bekannt sind bzw. - ins-

Suggeriert.-also-der-Prospekt-fehlerhaft-die-Planbarkeit-einer-Gewinnerwartung— -
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besondere im Rahmen einer gebotenen Plaus;bmtatsprufung bekannt sein
mussen aufzuklgren (vgl. BGH Urteil vom 16.03.2017 — IIl ZR 489/16 — Rdz.
18 nach juris = NJW-RR 2017, 750).

21.3.2.

Volizieht sich der Beitritt des Treugebers dabei — wie 'vorliegend — in der
Weise, dass er mit dem Treuhandkommanditisten einen Treuhandverfrag
schlieBt und diesen dabei bevollméachtigt, alle zur Durchfiihrung des rechts-
wirksamen Erwerbs der mittelbaren Kommanditbeteiligung erforderlichen
Mitwirkungshandlungen vorzunehmen, so kann sich der Treuhdnder seiner
Aufklarungspflichten dadurch entledigen, dass dem Anleger tber einen nach
Form und Inhalt geeigneten Prospekt die zu Beurteilung der Anlage erforder-
lichen. Informationen zu teil werden. Aber es trifft den Treuhander dann — un-
abhéngig von der Einschaltung Dritter fur den Vertrieb der Anlage — auch eine
eigene Pflicht, im v.g. Sinne unrichtige oder unvollsténdige Prospektangaben
richtig zu stellen bzw. zu vervollstandigen (BGH Urteil vom 16.03. 2017 -
ZR 489/16 — Rdz. 19 nach juris = NJW-RR 2017, 750). " '

2.1.3.3.

Einer solchen vorvertraglichen Aufklarungspflicht war die Beklagte auch nicht
deshalb enthoben, weil sie nicht mit den Anlegern und so auch nicht mit der
Kléagerin in einen personlichen Kontakt getreten ist uhd ihre Aufgabe als die
einer bloflen Abwicklungs- und Beteiligungstreuhénderin verstanden haben
mag. Denn der Beitritt der Klégerin sefzte sowohl das Zustandekommen ei-
nes Treuhandvertrages mit der Beklagten als auch die Annahme des Beteili-

gungsangebotes der Komplementérin voraus. Ohne die rechtsgeschaftliche

Einbindung der Klagerin war ein Beitritt nicht méglich. Hierauf aber kommt es
~an (BGH Urteil vom 16.03.2017 — Ill ZR 489/16 — Rdz 20. nach juris = NJW-
RR 2017, 750).

21.34.
Demgemal hatte die facherfahrebne Beklagte — bereits im Rahmen einer
Plausibilitatspriifung — selbst erkennen miissen, dass die Ertrags- und Riick-

flussprognosen den fehlerhaften Eindruck von Planungssicherheit und relati-
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ver Gewissheit erzeugten, ohne dass dieser von den anderenorts im Prospekt
enthaltenen Risikohinweisen aufgehoben wurde, und dementsprechend den
Anlegern, so auch der Kldgerin einen entsprechenden, diesen Eindruck korri-

gierenden Hinweis zukommen lassen missen. Dies hat sie nicht getan

21.4.
Die Schuldhaftigkeit ihrer Pflichtverletzung wird in Ermangelung entsprechenden
Gegenvortrags der Beklagten gemaR §§ 280 Abs. 1 S. 2, 311 Abs. 2, Abs. 3
ZPO vermutet.

2.1.5.

Der Aufklarungsfehler war auch fir die Anlageentscheidung der Klagerin kausal.

Fir den Ursachenzusammenhang zwischen einer Aufklérungspﬂiéhtverletzung
und der Anlageentscheidung spricht eine durch die Lebenserfahrung begriindete

tatsachliche Vermutung. Danach ist es grundsétzlich Sache des Aufklarungs-

klarung von der Zeichnung der Anlage abgesehen hétte, durch konkreten Vortrag
zu entkréften.

Dabei geniig fiir die Ursachlichkeit, dass der fehlerhafte Prospekt - entspre-
chend dem Vertriebskonzept — von den Anlagevermittlern bzw. —beratern als Ar-
beitsgrundlage benutzt wurde, ohne dass es dann darauf ankiéme, ob der Pros-
pekt dem AnIageintereSsenten Ubergeben worden ist oder ob er den Prospekt in
allen Einzelheiten zur Kenntnis genommen hat (BGH Urteil vom 16.03.2017 — 1l
ZR 489/16 — Rdz. 31 nacﬁ juris = NJW-RR 2017, 750; Urteil vom 23.07.2009 — I
ZR 306/07). Danach ist die Frage zu stel‘len, wie sich die Klagerin verhalten h.ét-
te, wenn sie die notwendige Aufklérung erhalten hatte (BGH Urteil vom
16.03.2017 — lll ZR 489/16 — Rdz. 32 nach juris = NJW-RR 2017, 750), wobei ihr
auch hier eine Kausalitétsverrriutung zugutekommt.

Danach ist aber in Ermangelunganderweitigen Vortrags der Beklagten davon
auszugehen, dass die Klagerin — im Wissen darum, dass die Ergebnisprogno-
~ seerwartung keine Grundlage hat - die Anlage nicht gezeichnet hatte. |

pflichtverletzers,-diese-Vermutung,-dass-der-Anlageinteressent-bei-richtiger-Auf-—



19

Soweit dié Beklagte in diesem Zusammenhang darauf abstellt, dass es Sache
der Klégerin sei, zu der Beratung und einhergehend der Kausalitat vorzutragen,
so verfangt dieser Ansatz nach Auffassung der Kammer nicht. So ergibt sich be-
reits aus dem Zeichnungsschein, den die Klagerin vorgelegt hat (Anlage K1),
dass der Berater H. Meyer (HM Vermdgenssysteme) sich hat  bestatigen® las-
sen, dass die Klagerin den Prospekt als (zentrales) Mittel der Aufkldrung ange-
nommen hat. Daneben war die Beklagte nach den Prospektangaben (S. 46 des
Prospektes) fiir den Vertrieb der Anlage zustéhdig. Wenn sie nun den Vertrieb
vor Ort Dritten, d.h. Banken, Anlageberatern und Anlagevermittlern tiberlasst,
findet dieser Vertrieb in ihrem Geschéftsinteresse statt, so dass es der Beklagten
obliegt sich bei dén eingeschalteten Dritten zu informieren, um so in dem

Rechtsstreit vortragen zu kénnen.

2.16.

Insoweit kann die Kléagerin beanspruchen, vermégensmaBig so gestellt zu wer-
den, wie sie stlinde, wenn sie die Anlageentscheidung nicht getroffen hatte (ne—
~gatives lnteresse — vgl. i.E. Assmann/Schitze, Handbuch des Kapitalanklage-
rechts, 4 . Aufl., § 3 Rdz. 112 m.w.N. aus der Rechtsprechung).

2.1.6.1.

Dann hatte die Klagerin keine € 31.500 fir den Erwerb der Beteiligung auf-
gewandt. Andererseits hatte die Klagerin — dies ist im Wege des Vorteilsaus-
gleichs zu beachten —auch keine Ausschiittungen von € 2.375,-- erhalten und
auch keine Beteiligung als Vermogenswert erworben, weshalb sie sich den
Ausschittungsbetrag anzurechnen und die Rechte aus der Beteiligung an
die Beklagte abzutreten hat. Dem tragt die Klagerin in ihrem Klagantrag zu 1.

auch Rechnung.

2.1.6.2.

Der Feststellungsantrag ist begrundet. Fir die Begriindetheit des Feststel-
lungsantrages genigt die bloBe Wahrscheinlichkeit eines weiteren Scha-
denseintrittes (vgl. auch bei Geigel, Der Haftpflichtprozess, 26. Aufl., Kap. 39,
Rn. 31 m.w.N; BeckOK/Bacher, § 256 ZPO, Rn. 24). Im vorliegenden Fall
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besteht die hinreichend wahrscheinliche Moglichkeit des Eintritts weiterer
Schéaden etwa im Zuge des Wiederauflebens einer Haftung der Klégerin nach
§ 172 IV HGB. |

2.1.6.3.
Ein Ersatzanspruch wegen entgangenen Gewinns aus einer anderweitigen
Investitionsmdoglichkeit in Hohe der geltend gemachten € 6.266,17 steht der
Kiagerin allerdings nicht zu. Zwar wire auch ein solcher Gewinnentgang vom
negativen Interesse umfasst, wenn denn die Klagerin schliissig dargelegt hat-
te, dass sie — wenn sie die streitbefangene Beteiligung nicht gezeichnet hatte
— eine andere Anlage getatigt und dabei einen Zins-/Renditegewinn in Hohe
des v.g. Betrages gehabt hatte. Indes fehlt es an entsprechendem Vortrag.
Die Klagerin legt schon nicht dar, welche Anlagemdéglichkeit sie als Alternati-
ve konkret im Auge gehabt hatte. Insbesondere ist aber nach ihrem Vortrag
nicht erkennbar, ob und welchen Gewinn sie im Falle einer alternativen Anla-

ge gehabt hatte, da angesichts ihres im streitbefangenen Geschaft zum Aus-

nicht ohne weiteres angenommen werden kann, dass sie sich alternativ fur
eine Anlage mit feststehendem Ertrag/Zins entschieden hatte. Auch dann ist
mindestens ebenso denkbar, dass sie sich an einem anderen geschlossenen
Fonds beteiligt hatte, ohne dass erkennbar wére, ob sie hieraus einen Ge-
winn und in welcher Hohe sie ihn gezogen hatte. Es fehlt daher an einer aus-
reichenden Basis, einen Gewinnentgang nach MaRgabe des § 287 ZPO zu
schatzen, und erst Recht fur die Annahme, dass ihr aufgrund des streitbefan-
genen Anlagegeséhéfts éin Gewinn von € 6.266,17 entgangen ist. Insoweit
war auch nicht auf § 252 BGBVzurUck zu greifen. Nach dem gewdhnlichen
Lauf der Dinge kann nicht gemaR § 252 BGB mit Wahrscheinlichkeit erwartet
werden, dass.dés fur den Erwerb der Beteiligung aufgewandte Eigenkapital
im Falle einer anderweitigen Investition eine 2%ige Verzinsung oder einen Er-
trag erbracht hatte, der einer 2%igen Verzinsung entspricht. Insoweit hat die
‘Klagerin nicht, wie bereits erdrtert, konkret dargelegt, welche solche'Ertrége
bringende Investitionen er alternativ getatigt hatte (vgl. BGH Urteil vom
26.02.2013 — XI ZR 345/1 0; Urteil vom 08.05.2012 — XI ZR 262/10; Urteil vom
24-.04.2012 — X1 ZR 360/11).

druck gekommene Willens, eine geschlossene Fondsbeteiligung zu zeichnen,
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2.1.6.3.
Die auf den begrindeten Teil bezogenen Verzugszinsen rechtfertigen sich
aus §§ 286, 288 BGB.

Der Zinsanspruch der Klagerin fur die Hauptforderung (Antrag zu 1) entfallt
auch nicht in Folge der beantragten Zug-um-Zug-Verurteilung. Zwar kann in
Fallgestaltungen ausnahmsweise der Verzugszins- und auch Prozesszinsan-
spruch entfallen, wenn dem Schuldner ein Zuriickbehaltungsrecht zusieht
und der Glaubiger diesem nicht durch eine éntsprechende Antragsstellung
bereits Rechnung getragen hat (vgl. BGH, NJW-RR 2005, 170; BGH, EWIR
1999, 105; BGH, WM 1971, 449; BGH, NJW 1973, 1234; BeckOK
BGB/Lorenz, 48. Ed. 1.8.2018, BGB, § 291, Rn. 5). Eine derartige Ausnah-
mesituation liegt indes nicht vor, wenn der Schuldner, wie hier die Beklagte,
ihre bereits vorprozessual geltend gemachten und ernsthaft verweigerten
Pflichten nicht nachgekommen ist (im Ergebnis auch bei BGH, NJW-RR
1990, 444, Palandt/Grineberg, BGB, 78. Aufl., § 286 Rn. 24 i.V.m. Rn. 15).

21.7.

Ersatzanspriiche sind auch nicht aufgrund des § 9 Ziffer 1. der AGB des Treu-
handvertrages ausgeschlossen. Die Klausel unterliegt als formularmaRige Haf-
tungsfreizeichnung der AGB-rechtlichen Kontrolle. Da es sich nicht um eine ge-
sellschaftsvertragliche Regelung handelt, ist die Bereichsausnahme des § 310
Abs. 4 BGB nicht einschlagig. Die Beklagte kann sich jedoch gemafR § 307 Abs.
1 BGB von ihren treuhdnderischen Aufklarungsverpflichtung betreffs des Pros-
pektinhalts nicht dadurch freizeichnen, dass sie formularmaRig mitteilt, den Pros-
pekt nicht einer eigenen Priifung ‘unterzogen zu haben, und darauf basierend ih-
re Haftung fur den Inhalt des Prospekts ausschlieRen, da sie sich ansonsten von
der Haftung fir die Einhaltung von Kardinalpflichten aus dem Treuhandvertrag
freizeichnete und so den Anleger entgegen den Geboten von Treu und Glauben
unangemessen behachteiligte (BGH Urteil vom 16.03.2017 — lll ZR 489/16 —
Rdz. 30 nach juris = NJW-RR 2017, 750).

2.1.8.
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Der Anspruch ist auch nicht verjahrt.

2.1.8.1.

Eine kenntnisunabhangige Verjahrung binnen einer Frist von 10 Jahren nach
§ 199 Abs. 3 Nr. 1 BGB scheidet aus, da der Schadenersatianspruch erst mit
rechtsverbindlichem Beitritt der Klagerin und damit jedenfalls‘ nicht vor An-
nahme der Beitrittserklarung am 15.05.2008 entstanden ist. Die Klage wurde
jedoch mit Fax am 07.05.2018 und damit vor Ablauf der Verjahrungsfrist vor
dem 15.05.2018 eingereicht. Dabei erfolgte die Zustellung der Klage an die
Beklagte am 14.06.2018 gemaf § 167 ZPO demnéchst, nachdem die Klage-
rin mit der bei Gericht im Original am 14.05.2018 eingereichten Klage einen
den Kostenvorschuss deckenden Scheck tibersandt hat, welcher ausweisﬁch
des Bezahlt-Vermerkes in der Akte spatestens am 29.05.2018 eingeltst wor-

den war.

2.1.8.2.

beginnt die Verjahrungsfrist erst mit dem Schlusse des Jahres, in dem der
Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den den Anspruch begriin-
denden Umstéanden Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit hatte er-

langen mussen. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

Insoweit fehlt es an dem Nachweis der Beklagten, dass die Klagerin bereits in
verjdhrungsrelevanter Zeit géméf& § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB von den die Scha-
densersatzanspriche begriindenden Umstanden Kenntnis erlangt hatte bzw.
ohne grbbe Fahrlassigkeit hatte erlangen mussen. Fir die Kenntnisnahme
ausreichend ist, dass der Glaubiger den Hergang in seinen Grundzigen
kennt und weil3, dass der Sachverhalt erhebliche Anhaltspuhkte fur die Ent-
stehung eines Anspruchs bietet (Miinchener Kommentar ium BGB/Grothe, 7.
Aufl., § 199 Rn. 25 m.w.N.). MaRgeblich ist, ob der Glaubiger auf Grund der
ihm bekannten Tatsachen gegen eine bestimmte Person Klage erheben kann
— sei es auch nur in Form einer Feststellungsklage, die bei verstandiger Wr-
digung der ihm bekannten Tatsachen so viel Aussicht auf Erfolg bietet, dass

sie fur ihn zumutbar ist. (Minchener Kommentar zum BGB/Grothe, 7. Aufl., §

—.Der-Anspruch-ist-auch-nicht-nach §§-195,-199-Abs.-1 «»BGBr-verjéhrt;f— Danach—
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199 Rn. 25 m.w.N.). Nicht entscheidend ist, ob der Glaubiger alle Tatumstan-
de in tatsachlicher und rechtlicher Weise zutreffend wukdigt, auch nicht im
Wege einer Parallelwertung in der Laiensphare (Miinchener Kommentar zum
BGB/Grothe, 7. Aufl.,, § 199 Rn. 26 m.w.N.). So muss er sich etwa seiner ei-
genen Glaubigerstellung nicht aktuell bewusst sein; vielmehr gentigt es, wenn
er sie sich aus den ihm bekannten Tatsachen erschlieRen kann (Miinchener
Kommentar zum BGB/Grofhe, 7. Aufl., § 199 Rn. 26 m.w.N.). Der Glaubiger
ist zwar nicht schlechthin gehalten, umfangliche Nachforschungen tber die
anspruchsbegriindenden Tatsachen und die Person seines Schuldners anzu-
stellen (Munchener Kommentar zum BGB/Grothe, 7. Aufl,, § 199 Rn. 28
m.w.N.), wohl aber besteht die Obliegenheit, sich zumindest tber diejenigen
Umsténde zu informieren, bei denen dies miihelos und ohne erheblichen
Kostenaufwand méglich ist (Munchener Kommentar zum BGB/Grothe, 7.
Aufl., § 199 Rn. 28 m.w.N.). Im Rahmen seiner Nachforschungsobliegenheit
hat der Glaubiger allen Indizien nachzugehen, die darauf hindeuten, dass ihm
ein bestimmter Anspruch gegen eine bestimmte Person zusteht (Miinchener
Kommentar zum BGB/Grothe, 7. Aufl., § 199 Rn. 28 m.w.N.). Ob der Glaubi-
ger in casu die Fehler seines Beraters grob fahrlassig verkannt hat, hangt da-
o von ab, welches Mal} an Eigenverantwbrtung vom Anleger erwartet werden
'_ kann bzw. bis zu welcher Grenze der Anleger sich auf die Richtigkeit der
Auskunfte seines Beraters verlassen darf, ohne sie einer weiteren Nachprii- -
fung zu unterziehen (Miinchener Kommentar zum BGB/Grothe, 7. Aufl., § 199
Rn. 30 m.w.N.). Grundsatzlich darf der Anleger auf die Korrektheit der vom
Anlageberater gemachten Angaben vertrauen (Miinchener Kommentar zum
BGB/Grothe, 7. Aufl., § 199 Rn. 30 m.w.N.). Es sind die Besonderheiten der
Anlagesituation entscheidend. Neben der Person des Anlegers, der Art und
Weise, in der die Ir'iformationekn prasentiert wurden und dem Zeitpunkt, zu
dem der Anleger Informationen erhielt, sind die Art des Anlageprodukts sowie
das Anlagevolumen von Bédeutung (Minchener Kommentar zum
BGB/Grothe, 4. Aufl., § 199 Rn. 30 m.w.N.). Fur die Kenntnis bzw. die grob
fahriassige Unkenntnis der Klagerin iSd §§ 195, 199 BGB war die Beklagte
darlegungs- und beweisbelastet. Als ‘derje‘nige, dem die Einrede der Verjah- |
ruﬁg zugutekomimt, ist der Schuldner fiir die dafiir maBgeblichen Tatsachen

darlegungs- und beweispflichtig. Ihm obliegt es, die Kenntnis oder grob fahr-
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lassige Unkenntnis seines Glaubigers von den in § 199 Abs. 1 Nr. 2 genann-
ten Voraussetzungen darzutun (Munchener Kommentar zum BGB/Grothe, 7.
Aufl., § 199 Rn. 46, beck-onhne)

Bei der Prospekthaftung muss der Geschédigte grds. Kenntnis von dem kon-
kreten Prospektfehler haben (so im Ergebnis: OLG Frankfurt, Urteil vom 18.
Juli 2012 — 23 U 48/11 —, Rn. 84, juris). Der Umstand, dass einzelne Prospek-
tankindigungen (Anm.: falsche Silbentrennung) nicht Realitat wurden, belegt
allein noch nicht das Vorhandensein eines zurechenbaren Prospektfehlers.
Dies mag einen Verdach{ begrijnden, der aber in rechtlicher Hinsicht nicht
ausreicht. Vielmehr muss der Geschédigte Uber einen Erkenntnisstand verfu-
gen,. der ihn in die Lage versetzt, eine Schadensersatzklage schliissig zu be-
grinden (BGH MDR 2008, 208f)}und damit durchsetzbar zu machen (KG
ZGS 2007, 230ff.). Dementsprechend ist eine Unterrichtung Gber die Ausset-
zung der Ausschittungen in einem Newsletter als nicht ausreichend anzuse-
hen (BGH, Il ZR 21/06, Urteil vom 3.12.2007, bei Juris). Im Ubrigen missen

se negativer Entwicklungen und der geriigte Prospektmangel in einer logisch
nachvoliziehbaren Relation stehen, um von Bedeutuhg zu sein (vgl. BGH, Ur-
teil vom 3.12.2007, 1l ZR 21/06, bei Juris; OLG Frankfurt, Urteil vom 18. Juli
2012 - 23 U 48/11 —, Rn. 84, juris). ’

Insoweit kann sich die Beklagte, was die Kenntnis der Klagerin von den dem
spétesfens mit Verbindlichwerden des Beitritts entstandenen Schadenser-
satzanspruch zugrundeliegenden Tatsache’n angeht, nicht auf die letztmalige
Vornahme einer Ausschittung durch den Fonds im Jahre 2011 berufen.
Selbst wenn der Ausfall von Ausschittungen u.U. beim Anleger Zweifel auf-
kommen lassen kénnte, ob prospektmaRigen Prognoseberechnungen lber
Kapitalriickflisse und ihre Vorausseh- und Planbarkeit zutreffend sind, so ist
es noch nicht als grobfahrlassig anzusehen, wenn der Anleger den zweimali-
‘gen Ausfall von Ausschiittungen noch nicht zum Anlass nimmt, weitere Nach-
- forschungen anzustellen und ggf. Rechtsverfolgungsmallnahmen einzuleiten.
Denn bei gelegentlichen Ausschittungsausfallen kann es sich immer noch

um Ausreiler handeln, die zudem mdglicherweise auch noch in spateren

die-durch-Rundschreiben-oder Rechenschaftsberichte -verbreiteten Kenntnis-———
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Jahren durch entsprechend héhere Ausschiittung kompensiert werden. Inso-
fern reicht es fur die Annahme einer grobfahrlassigen Unkenntnis von an-
spruchs‘begruﬁdenden Tatsachen. in verjahrungsrelevanter Zeit nicht aus,
dass der Klagerin nicht verborgen geblieben sein mag, dass der Fonds ab
2012 keine Ausschi]ttungen mehr vorgenommen hat. Dies hatte sie fiir 2012
erst in 2013, fur das Jahr 2013 erst in 2014 und firr das Jahr 2014 wiederum
erst im Jahre 2015 definitiv feststellen kénnen. Selbst wenn man meint, dass
jedenfalls beim dritten Ausfall nacheinander dem Anleger Zweifel kommen
missen und weiteres Ignorieren der Ausfélle von da ab als grobfahrlassig an-
zusehen waére, so wirde auch dann die Verjahrung nach §§ 195, 199 Abs. 1
BGB erst am 31.12.2018 geendet haben. Da aber war die Klage schon erho-

ben und der Lauf der Verjahrung also rechtzeitig gehemmt worden.

2.1.8.3.

Der Anspruch ist auch nicht aufgrund der Regelung in § 9 Ziffer 4. der AGB
des Treuhandvertrages, in der die Verjahrung von ErsatzansprChen gegen-
Uber der gesetzlichen Regelung auf 12 Monate ab méglicher Kenntnis des
Anlegers von den den Ersatzanspruch begriindenden Umsténden verkiirzt
wird, verjahrt. Da auch mit dieser Regelung eine Einschrankung der Haftung
der Beklagten fur die Einhaltung von Kardinalpflichten verbunden ist, ist auch
dieser Regelung die Anerkennung nach § 307 Abs. 1 BGB zu versagen.

2.2.

Auch der Klagantrag zu 3. auf Feststellung des Annahmeverzuges ist begriindet.
Die Beklagte befindet sich spatestens seit Stellung des Klagabweisungsantrages mit
der Annahme der klégerseits angebotenen Rechteabtretung in Annahmeverzug (§§
293 ff. BGB), nachdem die Klagerin die Abtretung wértlich angeboten hat, was ge-
maBl § 295 BGB ausnahmsweise zuf Begrindung des Annahmeverzuges genligt,
wenn sich der Gegenuber — wie hier die Beklagte mit Beantragung der Abweisung
der Klage — bestimmt und eindeutig weigert, die ihm obliegende Gegenleistung zu
erbringen (BGH, NJW 1997, 581; BGH, NJW 2006, 1690).

3.
- Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 92 Abs. 2, 709 ZPO.
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4, v
Der Streitwert wird endgiltig gemaR §§ 3 ff. ZPO, 43, 48 GKG wie folgt festgesetzt

Klagantrag zu 1.: € 29.125,00 (Kapital)
Klagantrag zu 2.;

€ 1.375,00 (knapp 60% der erfolgten Aus-
schittungen)

€ 30.500,00

Bei dem geltend gemachten entgangenen Gewinn und der Feststellung des Annahme-
verzuges handelt es sich um Nebenforderungen i.S.d. § 43 GKG.

Kornol Gohrs Rohwer-Kahlmann
<
o
[&.
), Juistizbeschaftigte
be mtin der Geschéftsstelle des Landgerichts *
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