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12 U 45219 -2 -

hat das Oberlandesgericht Stuttgart - 12. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am Ober-
landesgericht Dr. GroR, den Richter am Landgericht Wiest und den Richter am Oberlandesge-

richt Dr. Melin aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 17.02.2020 fiir Recht erkannt:

1.  Das Urteil des Landgerichts Rottweil vom 23.08.2019, Az. 1 O 65/18, wird abgeandert.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in Héhe von 18.701,89 € nebst Zin-
sen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
07.05.2019, Zug um Zug gegen Ubereignung des Fahrzeugs VW' Sharan, FIN:

nebst Fahrzeugschlissel zu bezahlen.

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des in Ziff. 2 bezeichneten

Fahrzeugs im Annahmeverzug befindet.
4, im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
5, Die weitergehende Berufung wird zurlickgewiesen.

6. Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragen der Kiager 28%, die Beklagte 72%. Von

den Kosten des Verfahrens in erster Instanz tragen der Kiager 35%, die Beklagte 65%.

7. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des nach dem Urteil volistreckba-
ren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglubiger vor der Vollstre-

ckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.
8. Die Revision gegen dieses Urteil wird zugelassen.

Streitwert des Berufungsverfahrens: 26.057,53 €. Der Streitwert des erstinstanzlichen Verfah-
rens wird in Absnderung der landgerichtlichen Streitwertfestsetzung auf 28.993,01 € festgesetzt.
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Grunde

Der Klager macht Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit dem sog. ,Diesel-Skandal*

geltend.

Er erWarb das streitgegensténdliche Fahrzeug, einen VW Sharan Match 2.0 TDI, am 04.06.2013
als Neuwagen vom zu einem Kaufpreis von 38.085,00 (s. Be-
stellbestétigung und Rechnung, GA 93 f.). Das Auto ist ausgestattet mit einem Motor des Typs
EA 1§39. Der Kilometerstand belieft sich bei Auslieferung im Juni 2013 auf 0, bei Klageerhebung
auf 127.000 km, im Zeitpunkt der mindlichen Verhandiung vor dem Landgericht Rottweil am
10.07.2019 auf 138.102 km sowie im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung vor dem Senat am
17.02.2020 auf 152.683 km.

Der Motor des Fahrzeugs verfiigte (iber eine Software, die in der Lage war, zu erkennen, ob sich
das Fahrzeug im Priifstand zur Ermittlung der Emissionswerte befand. In diesem Fall schaltete
die Software den Motor automatisch vom Betriebsmodus 0, unter dem das Fahrzeug normaler-
weisé im Stralenverkehr betrieben wird, zum Betriebsmodus 1, in dem die Abgasriickfiihrungs-

rate erhéht wird, wodurch insbesondere weniger Stickoxide ausgestoRen werden.

Das Kraftfahrtbundesamt erlieR eine Anordnung, mit der der Beklagten aufgegeben wurde, die be-
troffehen Fahrzeuge - darunter auch das Fahrzeug des Klagers - zurlickzurufen, die Software,
bei der es :sich um eine unzuldssige Abschalteinrichtung handele, zu entfernen und geeignete
Ma&nﬁahme‘n zur Wiederherstellung der VorschriftsmaRigkeit zu ergreifen. Das daraufhin entwi-
ckelte SoﬁWare_Update ist inzwischen - am 18.05.2017 - auf das Fahrzeug des Klagers aufge-

épielt worden.

Dér Klager macht geltend, es habe sich bei der verbauten Software um eine illegale Abschaltein-
richtung gehandelt, weshalb dem Fahrzeug die Typgenehmigung nicht hétte erteilt bzw. nachtrag-
lich hitte entzogen werden miissen. Die Klagerin sei {iber den Umstand, dass die Typgenehmi-
gung erschlichen war, beim Erwerb des Fahrzeugs getduscht worden. Die Beklagte habe be-
wuss;c und ‘heimlich aus Ubermafiigem Gewinnstreben das Fahrzeug mit einer illegalen Abschalt-
einrichtung ausgestattet, weil sie sich anders nicht in der Lage gesehen habe, die gesetzlich vor-

geschriebenen Abgaswerte einzuhalten. Daran andere auch das nachtraglich aufgespielte Soft-
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ware-Update nichts, zumal diese negative Auswirkungen auf den Verbrauch und den Verschieift

des AGR-Systems zeitige.

Es sei auch davon auszugehen, dass die Entwicklung und der Einsatz der Manipulationssoftware
in Kenntnis des Vorstands der Beklagten erfolgte. Der Beklagten obliege hinsichtlich der Frage,
welche Vorstandsmitglieder und sonstige Mitarbeiter der Beklagten wann und in welchem Umfang
Kenntnis beziiglich des Einsatzes der illegalen Abschalteinrichtung hatten, eine sekqndére Darle-

gungslast. :

Die Beklagte hafte deshalb insbesondere wegen sittenwidriger Schadigung aus § 826 i.V.m. § 31
BGB. Der Vertrag sei unter Anrechnung einer in das Ermessen des Gerichts gestellten Nut-

zungsentschadigung riickabzuwickein.
Ab Ubergabe des Fahrzeugs bestehe ein Zinsanspruch aus § 849 BGB.

Ein Feststellungsinteresse beziglich weiterer Folgeschéden ergebe sich daraus, dass damit zu

rechnen sel, dass durch das erforderliche Software-Update Folgeschéden eintreten wirden.
Der Klgger hat in erster Instanz zuletzt beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,

1. an den Klager 38.085,00 EUR nebst Zinsen in HGhe von 4 Prozent seit dem 13.06.2015
und in Hohe von fiinf Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 20.03.2019
zu zahlen abziiglich einer Nutzungsentschédigung in 0,1088142 EUR pro gefahrenem km
seil dem 23.03.2019, die sich nach folgender Formel berechnet: (38.085,00 € * gefahrene
Kilometer) : 350.000 km, Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs
VW Sharan, . ... e . nebst Fahrzeugschlissel.

2. Festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des in Ziffer 1 genannten

Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet.

3. Festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager samtliche weitere Schaden

die aus dem Erwerb des in Ziff. 1 genannten Fahrzeugs resultieren werden, zu ersetzen.
Die Beklagte hat in erster Instanz beantragt:

Klageabweisung.

Sie hat geltend gemacht, dass es sich bei der im Fahrzeug verbauten Umschalt—Séftware nicht



12U 452/19 -5 -

um eine i!l;egale Abschalteinrichtung gehandelt habe. Das Fahrzeug habe (iber eine wirksame
EG-Typgenehmigung verfiigt und habe jederzeit uneingeschrankt genutzt werden kénnen. Es ha-
be 'aqch keine Entziehung der Typgenehmigung gedroht. Das KBA habe lediglich eine nachtrégli-
che Nebenbestimmung zur Typgenehmigung erlassen. Durch das vom KBA freigegebene Soft-

ware-Update sei zudem die monierte, urspriinglich verwendete ,Umschaltlogik® beseitigt worden.

Ein merkantiler Minderwert aufgrund der im Fahrzeug verbauten Software habe nicht bestanden
und besteﬁe weiterhin nicht. Das Software Update habe keine negativen Auswirkungen auf den

Motor. und dessen Kraftstoffverbrauch, Emissionswerte oder Leistungsfahigkeit.

Die Beklagte habe nicht sittenwidrig gehandelt. Insbesondere habe die Beklagte den Kidger nicht
getauscht. ‘Es gebe zudem keinen Anhaltspunkt dafilr, dass der Klager das Fahrzeug nicht er-
worbén hétte, wenn er im Zeitpunkt des Vertragsschiusses von der Software und deren Funkti-
onsweise Kenntnis gehabt hidtte. Der Beklagte habe auch nicht dargetan, dass ein Vorstandsmit-
glied ‘'der Beklagten im Zeitpunkt des Kaufvertragsschlusses am 12.03.2015 von der verbauten
Software }éenntnis gehabt habe. Dies sei aber Voraussetzung fiir einen etwaigen Schadigungs-
vorsatz. Nach derzeitigem Ermittlungsstand sei die Entscheidung, die Motorsteuerungssoftware
zu verandern, ,von Mitarbeitern unterhalb der Vorstandsebene auf nachgeordneten Arbeitsebe-

nen* Qetroﬁ'en worden. Die Voraussetzungen fiir die Annahme einer sekundéren Darlegungslast
der Beklagten seien nicht erfiilit.
i

Wegen des weiteren Vortrags in erster Instanz wird auf die wechselseitigen Schriftsitze der Par-

teien sowie den {ibrigen Akteninhalt Bezug genommen.

2. Das Lanﬁgericht hat mit dem angefochtenen Urteil vom 23.08.2019 die Kiage abgewiesen.

Die Klage sei zulassig. Insbesondere sei beziiglich der Klageantrage Ziff. 2 und 3 das erforderli-
che Feststellungsinteresse gegeben.

In der Sacﬁe jedodh habe die Klage keinen Erfolg.

Eine yertragsdhnliche Sonderbeziehung bestehe nicht, so dass vertragliche bzw. quasivertragli-
che Anspriche ausschieden.
T -
Fin Schadensersatzanspruch folge auch nicht aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 St{GB.
Es fehle an einer aktiven Tduschungshandlung durch die Beklagte. Fir eine Tduschung durch
| }

Unter:lasseh fehle es an einer Aufklarungspflicht.
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Eine Aufkl'érungspﬂicht beziiglich der Verwendung der Abschalteinrichtung hatte allenfalls dann
bestanden, wenn die EG-Typgenehmigung fiir das Fahrzeug deshalb erloschen oder deren Ent-
ziehung gedroht hatte. Das sel aber nicht der Fall gewesen, nachdem das KBA lediglich eine Ne-

{

benbestimmung zur bestehenden Typgenehmig'ung angeordnet habe.

Ein Anspruch lasse sich auch nicht aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG FGV

herleiten, da diese Normen nicht den individuelien Schutz des Fahrzeugnutzers bezweckten.

SchiieBlich wiirden auch Schadensersatzanspriiche aus §§ 826 Abs. 1, 31 BGB bzw. § 831 BGB
ausscheiden, da es an einem der Beklagten zurechenbaren sittenwidrigen Verhalten fehle. Selbst
der Einbau einer unzuldssigen Abschalteinrichtung sei, die Kenntnis der Beklagten hiervon unter-
stellt, nicht als sittenwidrig einzustufen, was naher ausgefiihrt wird. Im Ubrigen sei der Schaden
nicht vom Schutzzweck der Norm erfasst und die Zuerkennung eines deliktischen Direktanspru-
ches gegen den Hersteller wirde die vertragliche Risikozuweisung, die grundsétzlich die Gel-
tendmachung von Anspriichen innerhalb der bestehenden Vertragsverhélinisse voréehe,=konter-

karieren.

Aus den genannten Griinden seien auch die Antrage Ziff. 2 und 3 unbegriindet, und es bestehe

schon mangels Hauptforderung kein Anspruch auf die geltend gemachten Nebenforderungen.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Begriindung wird auf die Entscheidungsgriinde des landge-
richtlichen Urteils verwiesen (GA 295 ff.).

3. Der Klager wendst sich mit seiner Berufung gegen das landgerichtliche Urteil,' wobei er im
Wesentlichen unter Wiederholung und Vertiefung des erstinstanzlichen Vorirags seine erstin-

stanzlichen Klageziele weiter verfolgt.
Der Klager beantragt (GA 322 ff.):
Das Urteil des Landgerichts Rottweil vom 23.08.2018 (Az. 1 O 65/19) abzuandern und

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Ki&ger 38.085,00 € nebst Zinsen in Héhe von jahrlich
flinf Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 13.06.2013 zu zahlen,
abziiglich einer Nutzungsentschédigung in EUR pro gefahrenen km seit dem 13.06.2013,

die sich nach folgender Formel berechnet:
(38.085,00 EUR x gefahrene Kilometer): 350.000 km,

Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs VW Sharan,
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t

nebst Fahrzeugschlissel;

5 2. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des in Ziff. 1 genannten Fahr-

- zeugs in Annahmeverzug befindet;

r 3. féstzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Kidger sémtliche weiteren Scha-
3 den,}j die aus der Installation der vom Kraftfahrt-Bundesamt als unzuléssig eingestuften Ab-
© schalteinrichtung in dem Motor des in Ziff. 1 genannten Fahrzeuges resultieren werden, zu

. ersetzen.
Die Bieklagi:e beantragt (GA 337):

Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Zur Begrﬁridung verteidigt sie das erstinstanzliche Urteil im Wesentlichen unter Wiederholung

und Vertiefung des erstinstanzlichen Vortrags.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die wechselseitigen Schriftsdtze so-
wie auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat (GA 419 ff.) ver-

wigsen.

IL

Die z'uléssfge Berufung hat in der Sache in wesentlichen Punkten Erfolg. Die Klage ist mit Aus-

nahme des Feststellungsantrags Ziff. 3 zulédssig und im tenorierten Umfang berwiegend begriin-
det. | i

1. Die Klagé ist allerdings hinsichtlich des Klageantrags Ziff. 3 mangels Feststellungsinteresses
unzuféssig. Bei Verletzung einer Norm zum Schutz des Vermdgens fehit es nach herrschender
Auﬂ‘aissungl an' einem feststellbaren Rechtsverhaltnis, solange der Eintritt eines Schadens nicht
wahr‘scheirlilich 'ist (vgl. Zoller/Greger, ZPO, § 256 Rn. 9). Vorliegend ist (iberhaupt nicht dargetan,
dass,und weshalb dem Kldger noch weitere Schéden drohen kénnten. Er begehrt ja (mit Erfolg)
die Rtﬁckalqwicklung des ungewollten Kaufvertrags. Insofern ist nicht ersichtlich, dass - z.B. auf-
grund des aufgespielten Updates - ihn daneben noch irgendwelche weiteren Schadensfolgen tref-

fen kénnten.

2. In der Sache steht dem Klager ein Anspruch auf Schadensersatz in Hohe von 18.701,89 € Zug
um Zug geben Riickgabe des streitgegenstandlichen Fahrzeugs aus §§ 826 Abs. 1, 31 BGB zu,
wobei vom' Kaufpreis in Héhe von 38.085,00 € im Wege des Vorteilsausgleichs eine Nutzungs-



12 U 45218 -8 -

|
i t

entschadigung in Hohe von 19.383,11 €in Abzﬂg‘ geb}aéht wurde.
a) Nach Auffassung des Senates steht - in Ubereinstimmung mit der. allerdings nicf‘)t bindenden
Einschatzung des Kraftfahrtbundesamtes - fest, dass die Beklagte in den Motor deé streitgegen-
standlichen Fahrzeugs, wie in einer Vielzahl anderer Fille, eine unzuléssige Abschéiteinriéhtung
im Sinne von Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 VO (EG) 715/2007 verbaut hat (ebenso BGH Beschluss
vom 08.01.2019, Vil ZR 225/17, NZV 2019, 244, 245, Tz. 9 ff., OLG Karlsruhe, Urtell vom
06.11.2019, Az. 13 U 12/19, juris Rz. 32; OLG Koblenz, NJW 2019, 2237, 2238 Rz. u20ff) Art. 5
Abs. 1 VO (EG) 715/2017 sieht vor, dass Fahrzeuge im Rahmen der Erlangung der Typgenehmi-
gung so auszuristen sind, dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten voraussichtlich beein-
flussen, so konstruiert, gefertigt und montiert sind, dass das Fahrzeug unter normalen Betriebs-
bedingungen dieser Verordnung und ihren Durchfiihrungsmafinahmen entspricht. Art. 5 Abs. 2
der VO (EG) 715/2007 verbietet in diesem Zusammenhang ausdriicklich den Einsatz von Ab-
schalteinrichtungen, die die Wirkung von Emtssnonskontrollsystemen vemngern "Vorwiegend
sorgte das von der Beklagten als JUmschaltlogik” bezexchnete Steuerungssystem dafur dass im
Testbetrieb automatisch ein anderer Modus mit genngeren Emsssmnswerten esngeschaltet war,
als das im Realbetrieb der Fall ist. Damit war das Fahrzeug im Testbetrieb zur Erlangung der
Typgenehmigung eindeutig anders, namlich mit einer unzuléssigen Abschalteinrichtung, ausge-'
riistet, als im Realbetrieb. Die Argumentation der Beklagten, dass die Emissionswerte - ‘zumin-
dest im mafigeblichen Zeitraum - nie an den Realbetrieb, sondern an den Testbetrieb anknupﬂen
geht an der Sache vorbei. MaRgeblich ist, dass die Werte unter Testbedmgungen mtt dem so
wie im Realbetrieb ausgeriisteten Fahrzeug erzielt werden mussen. Vorhegend wurden die
Werte aber mit dem normal ausgeriisteten Fahrzeug gerade nicht erreicht, sondern nur mittels
einem ausschlieRlich fur den Test vorgesehenen Betriebsmodus mit veranderter Abgasruckfuh—

rung, der nicht dem normalen Betriebsmodus entspricht.

b) Aufgrund dieses Umstands bestand zumindest die Gefahr, dass die nur unter Verwendung der
unzuldssigen Abschalteinrichtung erlangte Typgenehmigung und damit auch die ZulassUng far
das streitgegenstandliche Fahrzeug nachtraglich entzogen wird. Bevor ein Kraftfahrzeugherstel-
ler berechtigt ist, ein Fahrzeug fiir die Nutzung im StraRenverkehr auf den Markt zu bnngen hat er
die erforderlichen Zulassungs- und Genehmigungsverfahren erfolgreich zu absolv:eren Insbeson-
dere ist die sogenannte EG-Typgenehmigung durch das Kraffahrt-Bundesamt als zusténdiger
Behérde einzuholen und eine Ubereinstimmungsbescheinigung auszustellen (§ 27 Abs. 1

EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung, im Folgenden: EG FGV). Das Kraﬂfahrbundesarrit hatte

den Herstellern der Fahrzeuge mit dem Motor EA 189 EUS, zu denen auch das streitgegenstand-

i
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liche : Fahrzeug gehért, fiir den jeweiligen abstrakten Fahrzeugtyp jeweils eine EG-Typgenehmi-
gung: nach 8§ 4 EG-FGV (in Gestalt einer Gesamtfahrzeug- bzw, einer Systemgenehmigung) er-
teilt (\_/gl. VG Magdeburg, Beschl. v. 02.7.2018, Az. 1 B 268/18, juris Rz. 9). Das Kraftfahrt-Bun-
desa;nt ka;m, wenn es feststellt, dass Fahrzeuge, Systeme, Bauteile und technische Einheiten
nicht imit dém genehmigten Typ {ibereinstimmen, gemaf § 25 Abs. 1 EG-FGV die erforderlichen
Ma{sniahme;n treffen, um die Ubereinstimmung der Produktion mit dem genehmigten Typ zu ge-
wahrlexsten Es kann zur Beseitigung aufgetretener Méngel und zur Gewahrleistung der Vor-
schnftsmafslgke:t bei bereits im Verkehr befindlichen Fahrzeuge auch nachtraglich Nebenbestim-
mungen anordnen, § 25 Abs. 2 EG-FGV. Eben dies hat das Kraftfahrt-Bundesamt im vorliegen-
den E_all, néchdem es das Varhandensein einer unzuldssigen Abschalteinrichtung festgestellt hat-
te, getan, indem es der Beglagten aufgegeben hat, nachtraglich durch geeignete MaRnahmen,
insbésondere Nachrﬁstaktic;nen, sicherzustellen, dass die unzuldssig verbaute Abschalteinrich-
tung gntferht und die Ubereinstimmung mit dem genehmigten Typ wiederhergestellt wird. In ei-
nem solchen Fall droht, solange die Nachriistung nicht ordnungsgemaf durchgefiihrt und damit
die I\l;ebenbestimmung'erfilnt 'wird, die Betriebsuntersagung auf der Grundlage von § 5 Abs. 1

Fahrieug-Zulassungsverordnung (FZV), weil das Fahrzeug nicht (mehr) einem genehmigten Typ
entspncht (ausfiihrlich zum Ganzen VG Magdeburg, Beschl. v. 02.07.2018, Az. 1 B 268/18, zit.

nach JUI’IS) Ebenso hatte das Kraftfahrt-Bundesamt auch nach § 25 Abs. 3 EG-GV die Typgeneh-
mxgung aufheben kénnen (VG Magdeburg, Beschl. v. 02.07.2018, Az. 1 B 268/18, juris Rz. 14),
was unmittgelbar die Betriebsuntersagung zur Folge gehabt hatte.

v P
c) Indem die Beklagte das Fahrzeug in Verkehr gebracht hat, obwohl die Typgenehmigung nur un-

ter heimlicben Verwendung einer unzulassigen Abschalteinrichtung erlangt war und damit deren
Entzjit;ahung; drohte, hat sie potentiellen Kdufern des Fahrzeugs, die hiervon keine Kenntnis hatten,
einen, Schaden in Form eines nachteiligen und ungewollten Vertragsschlusses beigebracht. Es
iét :dafvon éuszugehen, dass potentielle Kdufer der Fahrzeuge wie der Klager die (unausgespro-
che:ne weil selbstverstandliche) Erwartung hatten, ein ordnungsgemaf zugelassenes Fahrzeug
zu erwerben bei dem auch keine nachtragliche Entziehung der Typgenehmigung und damit der
Zulassung drohte Sie sind somit beziiglich dieser Erwartung von der Beklagten getauscht wor-
den. § 826ZBGB knlipft nicht an die Verletzung bestimmter Rechte und Rechtsgiter an. Der Be-
griff. des Sé:hadens ist vielmehr weit zu verstehen und erfasst nicht nur jede nachteilige Einwir-
kung auf dxe Vermogenslage sondern dariiber hinausgehend jede Beemtrachtngung eines rechtli-
chen lnteresses und j einer _un lten V. (BGH, Urteil vom
19 07 2004 Il ZR 402/02, juris Rz. 41; BGH, Urt. v. 28.10.2014, VI ZR 15/14, juris Rn. 19; OLG
Karlsiruhe, Beschi.,v. 05.03.2019, 13 U 142/18, ZVertriebsR 2019, 178, 180, Rz. 17; OLG Karlsru-

i
H
i
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he, Urt. v. 06.11.2018, 13 U 12/19, juris Rz. 34). insofem kommt es nicht mafsgebhch darauf an,
ob das Fahrzeug im Zeitpunkt des Erwerbs im Hinblick auf die unzulassuge Abschaltemnchtung in
Wahrheit einen geringeren Marktwert hatte (wobei das, wenn ein potentteller Kaufer Uber diesen
Umstand umfassend aufgeklart worden ware, mindestens naheliegend ist). Allein ma&gebend ist,
dass der Vertrag im Hinblick auf die Elgenschaﬂen des Kaufgegenstands nicht den berechtxgten
Erwartungen des Kaufers entsprach und {iberdies die Leistung flir seine Zwecke mcht voll
brauchbar war (BGH, Urt. v. 28.10. 2014, VI ZR 15/14, juris Rz. 16 ff.; ebenso OLG Koln, Beschl
v. 29.04.2019, Az. 16 U 30/19, juris Rz. 18).

|
d) Es ist auch vorliegend davon auszugehen‘ dass die TAuschung kausal fiir den Vértrags- ‘
schiuss war. Es entspricht der Lebenserfahrung, dass ein Kaufer vom Kauf eines Féhrzeugs Ab-
stand nehmen wiirden, wenn ihm offenbart wirde, dass dem Fahrzeug die Entzaehung der Zulas-
sung und damit die Stilllegung droht (ebenso OLG Karlsruhe, Urt. v. 06.11.2019, 13 U 12/19 juris
Rz. 40 ff., insb. Rz. 43; OLG Kéln, Beschl. v. 29.04.2019, Az. 16 U 30/18, juris Rz. 20 ff) In ei-
nem solchen Fall ist der zentrale Zweck des Fahrzeugerwerbs, namlich die Moghchkeut der Fort-
bewegung, in Frage gestellt. Insoweit kommt es nicht auf die Frage an, ob der Kéaufer ein beson-
deres Umweltbewusstsein besaf und deshalb beim Kauf auf einen geringen Emnssuonsausstoﬂ
geachtet und diesen zum Motiv fiir seine Kaufentscheldung gemacht hat (ebenso oLG Koln Be-
schl. v. 29.04.2019, Az. 16 U 30/19, juris Rz. 17aE). ‘ ‘

e) Das Verhaiten der Beklagten verstoRt.bei der erforderlichen Gesamtwiirdigung auch gegen die
guten Sitten. Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfas-
sende Wiirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefuhl
aller billig und gerecht Denkenden verstsRt (st. Rspr., s. nur BGH, NJW 2014, 383; 384,'Rz. 9;
Palandt/Sprau, BGB, 78. Aufl., § 826 Rn. 4 m.w.N.). Dabei geniigt es im Atlgememen nicht, dass
der Handelnde vertragliche Pflichten oder das Gesetz verletzt oder bei einem anderen emen Ver-
mégensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines Handelns hin-
zukommen, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zutage getretenen Ge-
sinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann (BGH, NJW 2014, 383, 384; BGH NJW
2017, 205, 251, st. Rspr.). Vorliegend rechtfertigt zwar der Umstand, dass das Handeln der Be-
klagten zur Gewinnmaximierung erfolgte, fiir sich genommen den Vorwurf der S:ttenw:dngke:t
nicht, weil das Streben nach Kostenoptimierung und Gewinnmaximierung einer Marktw:rtschaft
immanent und grundsétzlich nicht zu beanstanden ist (ebenso z.B. OLG Karlsruhe Beschl V.
05.03.2019, 13 U 142/18, ZVertriebsR 2019, 178, 182, Rz. 33). Die Sittenw1dngkelt resultiert je-

doch insbesondere aus den zur Gewinnmaximierung angewandten unlauteren und gesetzesw:d-
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'rxgen Mttteln in Kombination mit dem AusmaR des angerichteten Schadens (ebenso und mit &hn-
hcher Begrundung OLG Koblenz, NJW 2018, 2237 f., Rz. 39 f.; OLG Karlsruhe, Beschl. v.

05 03 2019 13 U 142/18, ZVertriebsR 2019, 178, 182, Rz. 33 ff; OLG K&in, Beschi.

29. 04 2019 16 U 30/19, Rz. 5). Mafgebliche Griinde fiir die Annahme der Sittenwidrigkeit sind,

dass: dxe Beklagte wie gerichtsbekannt ist, in einer auRerordentlich groRen Zahl von Fillen be-
wusst - zum Vorsatz siehe unten unter ee) - die illegale Abschalteinrichtung in ihre Fahrzeuge
verbaute dabes mit hoher krimineller Energie die staatlichen Behérden systematisch tauschte
und zu Werkzeugen machte, indem sie diese namlich zur Ausstellung scheinbar rechtsgiiltiger
ZuIas:sungsbescheinigungen veranlasste, um auf diese Weise massenhaft Fahrzeugkaufer tau-
schen zu kénnen, und sich dabei zudem allein aus wirtschaftlichen Erwégungen tber die Belan-
ge des Umweltschutzes, denen die Zulassungsvorschriften dienen, hinwegsetzte. Hinzu kommt,

dass! dle Aufklérung der ,Diesel-Affare” nicht etwa aus dem Unternehmen der Beklagten heraus
betrieben wurde, sondern erst voranging, als die Beweislage erdriickend wurde (ebenso OLG Ko-
blenzf, NJW 2019, 2237,2240 Rz. 42) und die Beklagte bis heute ihr gesetzeswidriges Verhalten
lfjagat;e!'lisie'rt (so auch OLG Koblenz, NJW 2019, 2237, 2240 Rz. 45), indem sie z.B. weiterhin
entgegen der einhelligen Auffassung der Behdrden und soweit ersichtlich aller mit der Frage be-
fas'stén Ob‘ergerichte (selbst das OLG Braunschweig, s. BeckRS 2018, 2737, Rn. 96, das im Er-
gebnis eine Haftung der Beklagten aus § 826 BGB als einziges Obergericht grundséatzlich ab-
I‘e’hnt)' vortrégen lasst, es habe sich bei der .Umschaltlogik® nicht um eine unzulassige Abschalt-
einrichtunglgehandelt.

bie Agrgum'entation des Landgerichts, mit der Zubilligung eines Direktanspruchs setze man sich
uber due kaufvertraghche Risikoverteilung hinweg, verfangt nicht. § 826 BGB bietet unter einge-
schrankten Voraussetzungen dem Geschédigten ausnahmsweise die Méglichkeit, einen reinen
Vermogensschaden auch unmittelbar gegentiber einem Dritten geltend zu machen, mit dem er
mcht vertraghch verbunden ist. Diese Méglichkeit besteht, wenn die Voraussetzungen gegeben
smd unabhangsg und zuséatzlich zu etwalgen vertraglichen Anspriichen, die der Kaufer gegen-
uber semem Verkaufer hat (s. dazu auch OLG Koblenz, NJW 2019, 2237, Rz. 15).

Auch unter Schutzzweckgesichtspunkten entfillt die Sittenwidrigkeit nicht (ebenso z.B. OLG
Kar!sruhe Beschl. v. 05.03.2019, ZVertriebsR 2019, 178, 193 Rz. 38 ff.; a.A. aber OLG Braun-
schwelg, Urt. v. 19.02.2019, 7 U 134/17, juris Rz. 172 ff.). Zwar ist richtig, dass das Sittenwidrig-
keltsurteﬂ iiber ein bestimmtes Verhalten des Schadigers nicht abstrakt, sondern in Bezug auf die
Person des Geschadigten zu fillen ist (vgl. Wagner, in: MiKo-BGB, 7. Aufl, 2017, § 826 Rn. 22).

Im vqrhegepde,n Fall wirkt sich aber das sittenwidrige Verhalten der Beklagten vorhersehbar und

;-
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planmé&Rig gerade zum Nachteil der Erstkaufer ebenso wie von weiteren Kaufem des Fahtzeugs
aus, indem diese Uber einen fiir inren Kaufentschluss wesentlichen Umstand bewusst getauscht
werden. Es ist nicht ersichtlich, wieso der daraus resultierende Schaden unter Schutzzweckge—

l
i

sichtspunkten nicht erstattungsfahig sein sollte.

f) Die Beklagte handelte auch vorsatzlich. Dabel muss sie sich das vorsatzhche Handeﬂn ihrer
verfassungsgeméai berufenen Vertreter gemaf § 31. BGB als eigenes Handeln zurechnen las-

sen.

Dass Mitarbeiter der Beklagten bewusst und in Kenntnis der mafsgebhchen tatsachhchen Um—
stinde, die die Gesetzeswidrigkeit ihres Tuns begrindeten, die unzulasage Soﬁware in den hier
streitgegenstandlichen Motor einbauten, steht auter Frage. Die Beklagte beruft sich darauf dass
nicht dargetan, geschweige denn erwiesen sen dass Personen deren schuldhaftes Handein sie
sich nach § 31 BGB zurechnen lassen muss, am Einbau der Software beteiligt waren dlesen an-

gewiesen oder gebilligt hatten. Mit dieser Argumentatlon dnngt sie nicht durch.

Grundsatzlich sieht § 31 BGB, der entsprechend auf alle junstxschen Personen Anwendung fin-
det, eine Haftung des Vereins bzw. der sonstigen junstlschen Person fir das schuldhaﬁe \/erhal—
ten nicht nur der Mitglieder des Vorstands, worauf die Bekiagte abstellt sondern aHer ,,verfas—
sungsmaiig berufenen Vertreter* vor. Dieser Begriff wird zu Recht weit ausgelegt (vgl nur
Palandt/Ellenberger, BGB, 78. Aufl, § 31 RN 6), um zu verhindern, dass sich msbesondere
GroRunternehmen allein aufgrund ihrer GréBe und durch ihre arbettstelltge Orgamsahonsstruktur
einer Haftung fiir schuldhaftes Verhalten ihrer Mitarbeiter ohne weiteres entziehen konnen Es ge-
niigt fiir die Einordnung eines Mitarbeiters als verfassungsmafig berufenem Vertreter dass ihm
durch die allgemeine Betriebsregelung und Handhabung bedeutsame wesensmamge Funktlonen
der juristischen Person zur eigenverantwortlichen Erfillung zugewiesen sind und er die juristi-
sche Person insoweit reprasentiert (BGH, NJW 1998, 1854, 1856; Pa!andt/ElIenberger BGB 78.

Aufl.,, § 31 Rn. 6 m.w.N.). Der personelle Anwendungsbereich deckt sich in etwa mit ‘dem arbeats—

rechtlichen Begriff des leitenden Angestellten (Palandt/Ellenberger, BGB, 78. Aufl., § 31 Rn 6)

Beriicksichtigt man diese weite Auslegung des § 31 BGB, spricht eine tatsachliche Vermutung

dafiir, dass die Entscheidung liber den massenhaften Einsatz der Motorsteuerungssoftware im

Rahmen der Erfilllung der gesetzlich vorgeschriebenen Emissionswerte nicht ohne Kenntms und

Billigung wenn nicht des Vorstands, so jedenfalls eines verfassungsmaBig berufenen Vertreters

der Beklagten erfolgt ist. Es ist gerichtsbekannt, dass die Erfiillung sich stetig verscharfender ge-

setzlicher Emissionsgrenzwerte bei den Autoherstellern wie der Beklagten eine zentrale Proble-
i

H
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matibé mit g;rorSer wirtschaftlicher Tragweite gewesen ist. Vor diesem Hintergrund ist zumindest
sehr inaheli:egend, dass zumindest die fiir die Erflillung dieser Emissionsgrenzwerte zustéandigen
Oeﬁa;ssungéméﬁigen Vertreter genaue Kenntnis der technischen Gegebenheiten und der tech-
nisch% realiéierbaren Mdglichkeiten hatten, um diese Grenzwerte einzuhalten. Geht man von einer
solchen tatsachllchen Vermutung aus (ebenso OLG Karisruhe, Beschl. v. 05.03.2019, Zver-
tnebsR 2019, 178, 184 Rz. 53 m.w.N.), trifft die Beklagte zumindest eine sekundéare Darlegungs-
last tgezogen darauf, dass entgegen der Vermutung kein verfassungsmafig berufener Vertreter
Kenril’tnis von der Manipulationssoftware hatte (ebenso die ganz herrschende Auffassung unter
den mlt dem Dieselskandal befassten Obergerichten, s. zB. OLG Karlsruhe, Beschl. v.

05. 03 2019 ZVertriebsR 2019, 178, 184 Rz. 53; OLG Kdln, Beschl. v. 29.04.2019, Az. 16 U
30/19, Rz. 10 ff.). Sie misste, um dem nachzukommen, Naheres dazu vortragen, wie der Ent-
schéi;dungs?prozess abgelaufen ist und welche Mitarbeiter, die nicht als verfassungsmanig beru-
fene yenrgter anzusehen sind, hieran beteiligt waren. Derartigen Vortrag hat die Beklagte nicht

gehaljten, mit der Folge, dass der Vortrag des Klégers insoweit als zugestanden gilt.

Was dxe welteren Einwande der Beklagten gegen die Annahme einer sekundéren Darlegungslast
anbelangt schhef&t sich der Senat den ausfiihrlichen und tiberzeugenden Ausfithrung des OLG
Karlsyuhe an (Beschl. v. 05.03.2019, ZVertriebsR 2019, 178, 186, Rz. 78 ff.). Weder ist insbeson-
dere ‘die Auferlegung einer sekundaren Darlegungslast auf Falle beschrankt, in denen es um den
Bewels einer negatlven Tatsache geht, noch wird die Beklagte durch die Anerkennung einer se-

kundaren Darlegungslast fur interne Vorgange lber Gebiihr belastet.

g) Déss nachtraglich mit Billigung des Kraftfahrtbundesamtes ein Software-Update aufgespielt
wurdé, spielt fiir den Schaden, der nach den obigen Ausfiihrungen im Abschluss eines ungewoll-
ten '\/'ertrages liegt, keine Rolle. Es bleibt dem Geschéadigten auch dann, wenn im Nachhinein der
\Versdch, die 'in Frage gestellte Zulassungsfahigkeit wiederherzustellen, erfolgreich war, unbe-
nomr;hen, als Schadensersatz die Rilckabwicklung des im mafigeblichen Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses ungiinsfigen und ungewollten Verirages zu verlangen (ebenso OLG Karlsruhe, Beschl.
v. os.bs.zogg, 13 U.142/18, ZVertriebsR 2019, 178, 180, Rz. 19).

h) Als Réchtsfo}'ge kann der Kldger verlangen, so gestellt zu werden, als habe er den fiir ihn nach-
teiligén Kaufvertrag nicht abgeschlossen. Er kann daher den gezahlten Kaufpreis Zug um Zug ge-
gen Fi?ﬂckgabé des Fahrzeugs verlangen, muss sich dabei jedoch im Wege der Vorteilsausglei-
chuhé gegen den Kaufpreisriickzahlungsanspruch die Vorteile anrechnen lassen, die er durch

den Kaufvertrag erlangt hat.
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Die prinzipiellen Einwande, die gegen die Vorteilsanrechnung vorgebracht werden, verfnbgen

nicht zu iberzeugen. Auch ein Anspruch nach § 826 BGB hat zur Rechtsfolge einen Schadens~
ausgleich und enthalt kein ponales Element (ebenso. OLG Karlsruhe, Beschl. v. 03. 03 2019 13U

142/18, ZVertriebsR 2019, 178, 189 f.). Man kann also nicht unter Berufung auf den hohen Un-
rechtsgehalt der Tat und des Verdikts der Sittenwidrigkeit dem Schadiger die Vortetlsanrechnung
verweigern. Auch europarechtlich ist zwar, soweit es um die Durchsetzung europarechthcher Re-
gelungen geht, eine wirksame Sank’uomerung von gesetzlichen Versto&en durch das nattonale
Recht erforderlich; dies zwingt jedoch nicht dazu, dem Schadensrecht ein ponales Element zu
verleihen (s. dazu auch OLG Karlsruhe, Beschl. v. 05.03.2019, 13 U 142/18, ZVertnebsR 2019

178, 190). Die europarechtlich vorgegebene Unentgelthchkett der kaufrechthchen Nacherfullung,
die die Anrechnungen von Nutzungen ausschlieltt, zwingt nicht dazu, diese Regelung genereil auf
die Riickabwicklung von Vertragen zu erstrecken (OLG Karlsruhe, Beschl. v. 05. 03 2019 13U
142/18, ZVertriebsR 2019, 178, 190, Rz. 123). Und schiiefdlich besteht auch kein Anlass, den Nut-
zungsersatz im Hinblick auf den der Sache anhaftenden Mangel herabzusetzen. Ma&gebhch hier-
fir ist, dass sich der Mangel der Sache letztendlich nicht in einer Einschrénkung der, Nutzung nie-

dergeschlagen hat (ebenso OLG Karlsruhe, Beschl. v. 05.03.2019, 13 U 142/18,. ZVertnebsR
2019, 178, 190, Rz. 125).

1

Was die Hohe des Vorteilsausgleichs anbelangt, so hilt es der Senat fiir sachgerecht, die’se Vor-
teile auf Schatzbasis gemaR § 287 ZPO anhand der tiblichen Formel flr gezogene Nutzpngen,
namlich (Bruttokaufpreis x gefahrene Kilometer / zu erwartende Restlauﬂe:stung des Fahr-
zeugs im Kaufzeitpunkt) zu bemessen, wobei einzuraumen ist, dass der Vorteil des Klager ge-
nau genommen in dem - nicht finearen - Wertverlust des Fahrzeugs liegt, den er sich durch die
Méglichkeit der Riickabwickiung des Kaufvertrags erspart hat (s. dazu Riehm, NJW 2019 1105,

1108 1.). Bei langerer Nutzung des Fahrzeugs - wie hier - spielt dieser Gesnchtspunkt jedoch eine
untergeordnete Rolle.

Vorliegend hélt der Senat die Annahme giner Gesamtlaufzeit des Fahrzeugs von 300 .000§km flr
angemessen. Dabei hat der Senat u.a. beriicksichtigt, der Kiger jahrlich immerhin cé 23. 000 km
fahrt, so dass eine Gesamtlaufleistung von 300. 000 km (nur) einem Fahrzeugaiter:von rund 13

Jahren entspricht. Unter Zugrundelegung der bereits zuriickgelegten 152.683 km erglbt sich dar-
aus der ausgeurteilte Restbetrag. :

i) Die Verzinsung des Riickzahlungsanspruchs ab Rechtshéangigkeit ergibt sich aus §§ 291 288
Abs. 1 BGB. ‘

i
i
l
i
¥
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)] De{' darlber hinaus geltend gemachte Anspruch auf Zinsen aus § 849 BGB besteht nicht. Der
Vofséhriﬁ des § 849 BGB liegt der Gedanke zugrunde, dass ein Geschadigter, dem durch eine
de!iktgische :Handlung eine Sache entzogen worden ist oder dessen Sache beschadigt wurde, fiir
die Zext der Vorenthaltung bzw. Instandsetzung gehindert war, die Sache zu nutzen (Wagner, in:

MuKo BGB 7. Aufl. 2017, § 849 Rn. 2; Riehm, NJW 2019, 1105, 1109). Weil diese entgangene
Nutzgngsmogltchkelt schwer zu beziffern und ein entsprechender wirtschaftlicher Nachteil
schwéer nachzuweisen ist, gewahrt § 849 BGB eine Art pauschale Nutzungsausfallentschadigung
(Wagner in: MiKo-BGB, 7. Aufl. 2017, § 849 Rn. 2). Vorliegend aber hat der Klager mit dem
Kaufprers emen Gegenstand erhalten, den er tatsachlich ohne Einschrankungen hat nutzen kén-
nen. Der Geldbetrag wurde nicht ersatzlos weggegeben, sondern hat fiir die malgebliche Zeit bis
zur Riickabwicklung des Kaufverirages seinen Zweck, dem Klager ein funktionsféhiges Fahrzeug
zu beschaffen, erflillt, weshalb eine Anwendung von § 849 BGB nicht geboten ist (Riehm, NJW

2019; 1105, 1109).
; ! ,
Auch ein Verzugseintritt vor Rechtshangigkeit ist nicht dargetan.

2. E;)eir Anspruch auf Feststellung des Annahmeverzugs geman § 293 BGB ist begriindet. Der
Kiager hat spatestens mit Klageerhebung der Beklagten die Riicknahme des Fahrzeugs angebo-
ten. Zwar welcht der Senat bei der Berechnung der Nutzungsentschadigung geringfiigig von der
Berechnunb des Kiagers ab, weil dieser eine Gesamtfahrleistung von 350.000 km und nicht
300. 000 km annimmt. Die daraus resu!t!erende verhaltnisméRig geringfiigige Zuvielforderung hin-
dert allerdlngs nach Auffassung des Senates den Eintritt des Annahmeverzugs nicht (anders fr

den Fa!l dass der Klager sich gar keinen Nutzungsersatz anrechnen lassen will: OLG Muinchen,
Urt. vi 17 12.2019, 18 U 3363/19, jUHSRZ 93f1).

.
i

A .

1: Dir; Kos’tenehtscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPQ. Der Streitwert fiir das Berufungsverfah-
rens érgibt;_sich aus dem Kaufpreis (38.085 €) abzlglich der zum Zeitpunkt der Einlegung der Be-
rufung vom Ki&ger bereits in Abzug gebrachten Nutzungsentschédigung (auf der Grundlage einer
Gesamtlauﬂelstung von 350.000 km sowie dem Kilometerstand im Zeitpunkt der miindlichen Ver-
handlung vor dem Landgericht) von 15.027,47 € zuziiglich der vom Klager fiir den Feststellungs-
antrag Ziff.'3 angesetzten 3.000 €. Der Streitwert fiir das erstinstanzliche Verfahren ergibt sich
entsprechend ‘Unter Berlicksichtigung des im Zeitpunkt der Klageerhebung vom Klager bereits

selbs_t in Abzug gebrachten Nutzungsersatzes.

2. Dae Entscheidung Uber die vorldufige Volistreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

R I
i
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3. Die Revision war zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung gemaf § 543 Abs. 2 Nr. 2
ZPO zuzulassen, nachdem wesentliche entscheidungserhebliche Rechtsfragen innerhalb der

umfangreichen Rechtsprechung zum _Dieselskandal” nicht einheitlich beurteilt werden.

Dr. Grof3 Wiest Dr. Melin
Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Landgericht am Oberlandesgericht '

Verkiindet am 31.03.2020

Falkenstein, JFAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




