-Ausfertigung-

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Geschéftszeichen: 1 U 61/19 =4 O 798/18 Landgericht Bremen

Verkiindet am 15.07.2020
gez. Stoye
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Prozessbevoliméchtigte:

 EINGEGANGEN |

21 Juli 2020

HAHN RECHTSANWALTE
PartG mbB

Klager,

Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwélte Hahn Rechtsanwalte Partnerschaft, Marcusal-

lee 38, 28359 Bremen,
Geschéftszeichen:

gegen

HTB Hanseatische Fondstreuhand GmbH, An der Reeperbahn 4 a, 28217 Bremen,

Prozessbevollméchtigte:

Beklagte,

Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte Heberlein, Mack-Pfeiffer u. Kollegen, Elisabe-

thstr. 11, 80796 M{
Geschéftszeichen:

hat der 1. Zivilsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen auf die mind-
liche Verhandlung vom 29.04.2020 durch den Richter am Oberlandesgericht Dr. Bé-
ger, die Richterin am Oberlandesgericht Neuhausen und den Richter am Oberlandes-

gericht Dr. Kramer flr Recht erkannt:




l. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Bremen
vom 21.06.2019 — Az. 4 O 798/18 — wird als unbegriindet zurlickgewie-
sen. |

II.  Die Kosten der:Berufung tragt die Beklagte.

lIl.  Dieses Urteil sowie das Urteil des Landgerichts Bremen vom
215.06.2019 — Az. 4 O 798/18 — sind ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagten wird nachgelassen, eine Zwangsvolistre-
c;kung des Klagers durch Sicherhgitsleistung in Héhe von 110 % des
vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht der Kiéger seiner-

...seits vor einer Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils
_ - zuvolistreckenden Betrages leistet. .
IV. Der Streitwert der Berufung wird auf 119.500,- € festgesetzt.

Griinde:
L.

Der Klager begehrt Schadensersatz von der Beklagten aus Prospekthaftung im weite-

ren Sinne.

1. Die Beklagte ist Treuhand- und Gruindungskommanditistin mit eigener Kommandit-
einlage (5.000,- €) der HTB Zehnte Hanseatische Schiffsfond GmbH & Co. KG (nach-
folgend: Fondsgesellschaft). Personlich haftende Gesellschafterin ist die HTB Zehnte
Schiffsfond Verwaltungsgeselischaft mbH. Der weiteren Griindungskommanditistin,
der HTB Schiffsfond GmbH & Co. KG, wurden mit Geschaftsbesorgungsvertrag mit
der Komplementarin weite Teile der Géschéftsfi]hrung der Fondsgesellschaft Giberira-
gen (vgl. Geschéftsbesorgungsvertrag, S. 58 des Prospekts), und sie ist auch Pros-
pektherausgeberin.

Hinsichtl'ich des Tatbestandes im Ubrigen und des weiteren Vorbringens der Parteien
in erster Instanz einschlieRlich der dort gesteliten Antrage wird Bezug genommen auf
die Feststellungen im angefochtenen Urteil des Landgerichts Bremen vom
21.06.2019, § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO.

2. Das Léndgericht hat die Beklagte zur Riickzahlung der Aufwendungen des Klégers
fur den anfanglichen Erwerb von Kommanditanteilen an der Fondsgesellschaft im
Nominalwert von 115.000,- € nebst Agio in Hohe von 5.750,- € abziglich unstreitig
erhaltener Ausschuttungen in Héhe .von 3.497,92 € nebst Zinsen Zug um 'Zug gegen
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Abtretung der Rechte aus der von der Beklagten treuhdnderisch gehaltenen Beteili-
gung des Klagers an der Fondsgesellschaft verurteilt. Im weitergehenden Umfang,
soweit der Klager beantragt hatte, die B‘eklagte auch zur Rickzahlung im Jahr 2013
von ihm im Rahmen einer Erhdhung des Kommanditkapitals eingezahiter weiterer

10.000,- € zu verurteilen, wies das Landgericht die Klage als unbegrindet ab.

Ferner stellte das Landgericht antragsgen’;él& fest, dass die Beklagte zum Ersatz aller
weiteren und zukinftigen Schaden verpflichtet ist, die dem Klager durch die (anfangli-
che) Beteiligung entstanden sind oder entstehen werden sowie dass die Beklagte im
Verzug mit der Annahme der Abtretung der Rechte aus der anfanglichen Beteiligung
ist. Zudem hat das Landgericht die Beklagte zur Zahlung vorgerichtlicher Rechtsan-
waltskosten in gekurzter Hohe verurteilt. Im weitergehenden Umfang wies das Land-

gericht die Klage ab.

Zur Begrundung fuihrte das Landgericht aus, dass die Klage auch mit Blick auf den
Feststellungsantrag hinsichtlich der Schadensersatzpflicht zuldssig sei. Das gemal} §
256 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse folge aus der Mdglichkeit kinftiger
Schaden des Klagers etwa aus einer Nachhaftung geméan § 172 Abs. 4 HGB wegen
bereits erfolgter oder noch erfolgender Ausschittungen und aus méglichen Zinsfolge-

schaden.

Die Klage sei auch zum Uberwiegenden Teil begriindet. Die Beklagte hafte als Grin-
dungs- und Treuhandkommanditistin der Fondsgeselléchaﬁ auf Zahlung des zuge-
sprochenen Betrages und auf Ersatz kinftiger Schaden gemal §§ 241 Abs. 1, 280
Abs. 1, 311 Abs. 2, 249 ff. BGB unter dem Gesichtspunkt der Prospekthaftung im wei-
teren Sinne. Der zur Aufklarung des Klagers verwendete Prospekt mit Ausstellungs-
datum vom 20.03.2008 sei unvollstiandig und fehlerhaft, was die Beklagte bereits im

Rahmen einer Plausibilitatspriiffung hatte erkennen miissen.

Der Prospekt enthalte zwar Risikohinweise, die fur sich betrachtet nicht zu beanstan-
den seien, jedoch suggerierten die konkreten Angaben zu den zu erwartenden Kapi-
talriickflissen eine hohe Planungssichg-:-rheit und erzeugten auf diese Weise einen
irrefuhrenden Gesamteindrﬂck, der die tatsachlich geringe Planungssicherheit der

Kapitalanlage aufgrund der hohen Volatilitdt des Schiffschartermarktes verharmlose.

Zu den Umsténden, Uber die der Anleger wegen ihrer Bedeﬁtsamkeit fUr seine Anla-
geentscheidung aufgeklart werden misse, zéhle auch, mit welchen Kapitalriickflissen
zu rechnen sei. Der Prospekt stelle zwar auf der einen Seite klar, dass wegen des

gewdhlten ,blind pool“-Konzeptes zum Zeitpunkt der Prospektaufstellung konkrete
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Beteiligungen, in die die Fondsgeselischaft zu investieren beabsichtige, noch nicht
feststiinden, so dass eine hierauf fuRende Prognoserechnung nicht mdéglich sei.
Gleichwohl werde an anderer Stelle des Prospektes ausgefiihrt, dass ,ein Kapitalrtick-
fluss inklusive Kapitalrlickzahlung fur die Kommanditisten in der GréRRenordnung von
170 % bis 185 % des Nominalkapitals erwartet’ werde. Dieser Kapitalrickfluss solle
sich nach Darsfellung in dem Prospekt aus einem Mittelriickfluss der von der Fonds-
gesellschaft zu erwerbenden Zielfonds in Form von Zweitmarktbeteiligungen an
Schiffsfonds und Direktinvestitionen in Schiffsfonds speisen, der neben Ausschiittun-
gen der Zielfonds auch. Liquidationserlose umfasse. Insgesamt werde sowohl bei
Zweitmarktbeteiligungen als auch bei Direktinvestitionen ein Mittelrt]bkﬂuss an die

Fondsgesellschaft in der Bandbreite von 200 % bis 250 % erwartet.

Durch diese Zuspitzung einer Erwartung eines Kapitalriickflusses auf konkrete Zahlen
werde aber der Eindruck erzeugt, dass die angegebenen KapitalrUckflussWerte auch
ohne Kenntnis von konkreten kinftigen Investitionsobjekten der Fondsgesellschaft am
Ende doch auf einer realen, planbaren Grundlage basierten und gute Hoffnung beste-
 he, dass der Kapitalrtckfluss sich innerhalb der abgegebenen Marge bewegen und
jedem Anleger bei vollstandigen Kapitalerhalt einen Gewinn (unter Anrechnung des
_ Agios in Hohe von 5 %) von 65 % bis 80 % einbringen werde. Dieser Eindruck eines
planbareh Gewinns werde durch die Risikohinweise in dem Prospekt (dort S. 16 ff.)
auch nicht zerstreut. Die dortige Darstellung abstrakter Risiken bei Beteiligungen an
Schiffsfonds werde bereits durch die positiven Marktberichte im Anschluss relativiert.
Zudem suggeriere der Prospekt, dass die langjahrigen Erfahrungen der HTB-Gruppe
mit vergleichbaren Fonds die Beteiligungskommanditisten der Fondsgesellschaft
schiitzen werde, so dass auch éine bezifferte Prognoseerwartung abgegeben werden
kénne. Hinter eine solché konkrete Darstellung von Prognoseerwartung und Marktum- '

feld traten abstrakte Risikohinweise zuriick. ;

Der so erzeugte Eindruck der Planbarkéit werde aber nicht von realen Tatsachen ge-
deckt. Neben der gerichtsbekannten Volatilitat von Gewinnen auf dem Schiffscharter-
markt und des damit zusammehhéngenden Wertes von Schiffsbeteiligungen auf dem’
Zweitmarkt sei es vor allem das ,blind pool“-Konzept, das einer im voraus planbaren
und in Zahlen zu gieRender Gewinnerwartung entgegenstehe. Selbst wenn ein ,blind
pool“ gewiss wegen der Mdglichkeit von Investitionen nach Prufung der bisherigen
Ertragsergebnisse ohne langfristige Vorféstlegungen auf Grundlage gehdériger Erfah-
rung gewinnbringend gefithrt werden kénne, so biete aber selbst eine solche Annah-

me keine Grundlage fir die Angabe zahlenmagig bezifferter Ertragserwartungen.
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Angesichts der diversen Unsicherheiten, die auch der Prospekt durchaus aufzeige,
bleibe es unklar, auf welcher Grundlage es méglich sein solle, eine konkrete Kapital-
ruckflusserwartung von 170 % bis 185 % zu formulieren. Konzeptionsgemal bewege
sich der Anteil von Zweitmarktinvestitionen im Bereich von 40 bis 70 % der gesamten
beabsichtigten Investitionen. Welche Anschaffungsnebenkosten im Zweitmarktbereich
sowohl bei Ankauf als auch bei Liquidation anfielen, sei naturgemaR — worauf der
Prospekt auch hinweise — nicht voraussehbar. Auch lasse sich im Vorfeld nicht ange-
ben, wie hoch die Direktinvestitionen im Verhéltnis zu den dort zu erzielenden Erlésen
sein wirden. Die Erfahrungen der HTB-Gruppe, auf die sich der Prospekt zur Recht-
fertigung der Prognoseerwartung stiitze, wiirden im Prospekt auch nicht naher erlau-
tert. Daher bleibe die Grundlage fir die im Prospekt formulierte Kapitalrtickflusserwar-
tung auch auf Grundlage des Beklagtenvortrages, selbst nach Hinweis der Kammer,
unklar. Aus dem Prospekt ergabe sich bei ndherem Hinschauen nicht, worauf sich der
vom Prospekt vermittelte Eindruck griinde, dass die formulierte Prognose auf solider
Basis stiinde und dass es sich dabei nicht nur um wilikiirliche Annahmen handelte.
Angesichts dessen suggeriere der Prospekt, dass ein Gewinn von 65 % bis 80 % bei
vollem Kapitalerhalt planbar sei, ohne dass der Anlegerlaie zu erkennen vermdge,

dass eine solche Planbarkeit gar nicht existiere.

Hierfuf habe auch die Beklagte im Rahmen ihrer vorvertraglichen Aufklarungspflich-
ten, die sie als Treuhdnderin treffe, einzustehen, ungeachtet dessen, dass sie ihre
Aufgabe nur als Abwicklungs- und Beteiligungstreuhénderin ,verstanden. haben moge.
Die facherfahrene Beklagte hatte im Rahmen der von ihr geschuldeten Plausibilitéts-
prifung erkennen mussen, dass die Rickflussprognosen den fehlerhaften Eindruck
von Planbarkeit und relativer Gewissheit erzeugten, ohne dass dieser von den Risiko-
hinweisen aufgehoben werden wirde. Hierauf hitte sie die Anleger hinweisen mis-

sen.

Das Verschulden der Beklagten werde vermutet. Die Aufklarungspflichtverletzung sei
auch ursachlich fur die Anlageentscheidung geworden. Dafir geniige, dass der feh-
lerhafte Prospekt entsprechend dem Vertriebskonzept von den Anlageberatern als
Arbeitsgrundlage genutzt worden sei. In Ermangelung anderen Vortrages der Beklag-
ten sei aber davon auszugehen, dass der Klager bei Kenntnis davon, dass die Ergeb-

nisprognoseerwartung keine Grundlage habe, die Anlage nicht gezeichnet hétte.
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Soweit der Klager auch Riickzahlung seiner Aufwendungen im Rahmen eines spéte-
ren Kapitalnachschusses fordere, fehle es jedoch an schliissigem Vortrag zur Kausali-

tat des Aufklérungsfehlers.

Gemal § 249 Abs. 1 BGB sei der Klager so zu stellen, wie er stehen wirde, wenn er
die Erstzeichnung nicht vorgenommen hétte, so dass er Riickzahlung seiner Aufwen-
dungen fur den Erwerb der Beteiligung abzuglich erlangter Ausschiittungen verlangen
kdnne und die Rechte aus der Beteiligung zuriick zu gewahren habe. Auch der Fest-
stellungsantrag mit Blick auf kiinftige Schaden aus der Pflichtverletzung der Beklagten
bei Erstzeichnung sei wegen deren Moglichkeit begriindet. Dagegen kénne der Klager
mangels hinreichenden Vortrages Ersatz eines Schadens wegen des Entgangs einer

anderweitigen Investitionsmaglichkeit nicht verlangen.

Einem Schadenersatzanspruch stehe auch nicht die Regelung in § 9 Ziffer 1 der All-
gemeinen Géschéftsbedingungen des Treuhandvertrages entgegen. Soweit darin
eine fomularmafige Freizeichnung von ihren Aufkléruhgspflichtén enthalten sein soll-
te, verstieRe dies gegen § 307 Abs. 1 BGB. Der Ersatzanspruch des Klégers sei auch
nicht verjahrt. Die Klage sei jedenfalls vor Ablauf der kenntnisunabhangigen Verjah-
rungsfrist aus § 199 Abs. 3 Nr. 1 BGB erhoben worden. Auch liege eine Kenntnis oder
grob fahrlassige des Klagers von der PfIichtverIetzUng in‘verjéhrungsrelevanter Zeit
nicht vor. Hierfir reiche der Umstand des Ausbleibens von Ausschittungen ab dem
Jahr 2012 nicht aus. Denn bei gelegentlichen Ausschuttungsausfallen kénne es sich
-auch um AusreilRer handeln, die es aus Sicht des Anlegers nicht erforderlich machen
mussten, weitere Nachforschungen dazu anzustellen, ob die Prospektangaben zur
Voraussehbarkeit und Planbarkeit der Kapitalriickflisse zutreffend 'seien. Allenfalls
nach dem Ausbleiben von Ausschittungen im dritten Jahr k&me eine solche Nachfor-
schungspflicht in Betracht. Diese war aber erst im Jahr 2015 definitiv erkennbar, so
dass die am 11.05.2018 eingereichte Klage auch eine solche kenntnisabhéngige Ver-
jahrungsfrist vor deren Ablauf gehemmt hatte. Auch die in § 9 Ziffer 4 der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen des Treuhandvertrages festgelegte Verkirzung der Verjéh-
rungsfrist auf 12 Monate ab méglicher Kenntnis des Anlegers von den den Ersatzan-
spruch begriindenden Umstanden sei geman § 307 Abs. 1 BGB unwirksam.

- 3. In II. Instanz hat die Beklagte unwidersprochen klargestellt, dass eine letzte Aus-
schittung der Fondsgesellschaft im Jahr 2012 ‘ausgezahlt worden ist fur das Ge-
schiftsjahr 2011. Zudem hat die Beklagte erklart, dass der Prospekt bei der von ihr
angeflihrten Beratung durch den Zeugen Brandtner vorgelegen habe.
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4. Die Béklagte wendet sich gegen das Urteil des Landgerichts vom 21.06.2019, das
ihr am 01.07.2019 zugestellt worden ist, mit ihrer Berufung vom 19.07.2019, die am
22.07.2019 bei Gericht eingegangen und innerhalb der bis zum 01.11.2019 verléanger-

ten Frist begriindet worden ist.

Mit ihrer Berufung verfolgt die Beklagte ihr urspriingliches Prozessziel der Klageab-
weisung uneingeschrankt weiter. Sie beanstandet, dass der vom Landgericht ange-
nommene Prospekifehler von dem Kléger nicht geriigt worden sei. Der Klager habe
nur gertgt, dass es sich bei den im Prospekt formulierten Ausschiittungserwartungen
um unvertretbare Renditeannahmen gehandelt habe. Dies sei nicht deckungsgleich
mit dem vom Landgericht angenommenen Fehler, dass fur die Planbarkeit der Prog-

nose keine Grundlage bestehe.

Im Ubrigen sei es rechtsfehlerhaft, auf der Grundlage der Feststellungen des Landge-
richts die Ausschittungsprognosen als einen Prospektfehler einzustufen. Ein solcher
liege vor, wenn tatsédchlich Umstéande, die fir die Werthaltigkeit der Anlage von Be-
deutung seien, unrichtig dargestellt werden wirden. Das landgerichtliche Urteil lasse
aber nicht erkennen, welcher werthaltigkeitsbertihrende Faktor in dem Prospekt un-

richtig oder unvollstandig dargestellt werde.

Bei den beanstandeten Formulierungen handele es sich nur um Prognosen. Auch das
Landgericht gehe davon aus, spreche aber in Widerspruch dazu davon, dass die

Formulierungen den Eindruck planbarer Vorgdnge in der Zukunft erweckten.

Ein Prospektfehler folge auch nicht aus der vom Landgericht in Bezug genommenen
Entscheidung des BGH (lll ZR 489/16), weil anders als dort kein plakativer Zusatz in
dem hier in Rede stehenden Prospekt verwendet worden sei, der geeignet ist, die
Risikohinweise zu relativieren. Auch die angefiihrte Entscheidung des LG Dusseldorf
sei nicht Ubertragbar. Zwar habe das LG Dusseldorf einen Prospektfehler darin gese-
hen, dass — wegen einer 5-jahrigen Chartergarantie — in dem Prospekt von einer ho-
hen Planungssicherheit die Rede gewesen sei, obwohl — nach Ansicht des LG Dus-
seldorf — diese Garantie objektiv fir eine solche Bewertung nicht ausreichend sei. In
einem Parallelverfahren habe eine andere Kammer des LG Disseldorf jedoch abwei-

chend entschieden und sei hierin vom OLG Dusseldorf bestétigt worden. Im Ubrigen -

benenne der hier in Rede stehende Prospekt auch keine konkreten Fakten, die geeig-
net waren, eine hohe Planungssicherheit des Kapitalrickflusses entgegen den allge-
meinen Risikohinweisen zu suggerieren. Angesichts dessen hatte eine Verurteilung

der Beklagten wegen der Angaben im Prospekt zu den Kapitalriickfliissen verlangt,
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dass das Landgericht festgestellt hatte, dass die dieser Prognose zu Grunde liegen-
den Fakten die Prognose unter keinen Umstéanden tragen kénnten. An solchen Fest-

'stellungen fehle es aber.

Der Prospekt benenne auch keine speziellen Anlageziele oder eine Geeignetheit der
Anlage fur spezifische Zwecke. Vielmehr ergebe sich aus den Risikohinweisen und
auch der Einleitung der Ergebnisprognose auf S. 38 des Prospektes, dass es sich um
Prognosen handele, die eintreten kénnten oder auch nicht und dass es bezuglich die-
ser Prognosen wegen des ,blind pool“-Konzeptes auch keine gesicherten Fakten ge-

be, auf denen die Prognosewerte beruhten. ’

Im Ergebnis werfe das Landgericht der Beklagten also vor, iiberhaupt eine Prognose
abgegeben zu haben. Jede offentlich angebotene Beteiligung an einem ,blind pool
enthalte aber eine Prognoserechnung, die sich auf bestimmte Parameter stitze. Bei
einem ,blind pool“-Konzept seien dies mangels konkreter Objekte immer nur die Er-
fahrungswerte des Anbieters. Dass diese Erfahrungswerte aber unvertretbar gewesen
seien oder falsch, habe das Landgericht nicht festgestellt; dies sei auch nie vorgetra-

gen worden.

Neben der Kapitalrickflussprognose habe die Beklagte nur — wie geschehen — darauf

hinweisen missen, dass das eingesetzte Kapital auch verloren gehen kénne.

Auch der Bundesgefichtshof habe keine strengeren Risikohinweise im Falle eines
,blind pool“-Konzeptes formuliert; im Gegenteil habe er klargestelit, dass der Hinweis
auf den unternehmerischen Charakter der Beteiligung mit Totalverlustrisiko ausreiche,
auch weil konkrete Szenarien konzeptgemé&f nicht feststanden, aus denen sich eine
konkretere Wahrscheinlichkeit eines Verlustrisikos hatten bestimmen lassen. Ausrei-
chend sei es danach, dem Anleger zu verdeutlichen, dass die Projekte, in die inves-
tiert werden sollen und welche Nachteile dem Anleger hieraus erwachsen kénnten,
noch nicht feststehen. Diesen Anforderungen werde hier aber genigt durch die Hin-
weise zum ,blind pool“-Konzept auf S. 15 ff. des Prospektes. Auf Seite 14 des Pros-

pektes werde auch ausdriicklich darauf hingewiesen, daés die den Prognosen zu
~ Grunde liegenden Annahmen sich aus den bisherigen Erfahrungen der Fondsgesell-
schaften der HTB ableiteten.

Die angefiihrten Erfahrungen und der Hinweis im Prospekt darauf, dass die HTB
Schiffsfonds bereits mehr als 1.400 Schiffsbeteiligungen bewertet habe, stelle eine
seriése Anknlpfungstatsache fiur die Erstellung der Rickzahlungsprognose des
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7 streitgegenstandlichen Fonds dar. Das Landgericht befasse sich hiermit nicht; es stel-

le auch keineswegs fest, dass die Prognose auf unvertretbaren Annahmen beruhte.

Der Prognose durfe aber eine optimistische Erwartung einer zukiinftigen Entwicklung
zu Grunde gelegt werden, solange die die Erwartung rechtfertigenden Tatsachen
sorgfaltig ermittelt seien und die darauf gestitzte Prognose aus damaliger Sicht ver-
tretbar gewesen sei. Weder behaupte der Klager entgegenstehendes, noch ergebe
sich dies aus dem Urteil. Es sei weder festgestellt worden, dass die Kapitalriickfluss-
prognose aus der Luft gegriffen sei, noch dass der Prognose falsche Ausgangswerte
zu Grunde gelegen hatten. Die Prognose sei auch nicht etwa ohne jede Tatsachenba-

sis aufgestellt worden.

Im Ubrigen fehle es auch deshalb an einer Pflichtverletzung, weil auch kein solcher
Prospektfehler vorliege, der der Beklagten im Rahmen der von ihr allein geschuideten
Plausibilitatspriifung héatte auffallen miissen. Die Angabe des Ruckflusses von 170 bis
185 % stutze sich plausibel auf die zu Grunde gelegten Ausschittungen der in Be-
tracht kommenden Beteiligungen, die auf den bis zum Zeitpunkt der Investition des
Klagers vorhandenen belastbaren Ergebnissen aus der Uberprifung von 1.400
Schiffsfondsbeteiligungen beruhten. Die Beklagte habe auch nicht die Pflicht getrof-

fen, diese Angaben selbst zu Gberprifen.

Obwohl es dem Klager oblegen hétte, die fehlende Plausibilitdt der Angaben in dem
Prospekt darzulegen und unter Beweis zu stellen, habe die Beklagte vorsorglich Be-
weis daflir angeboten, dass die Emittentin tatsachlich mehr als 1.400 Iaﬁfende Schiffs-
fonds hinsichtlich ihrer Ausschittungen Uberpruﬁ habe und dafiir, dass die prognosti-
zierten Kapitalriickflisse deshalb realistisch gewesen seien. Diese Beweisangebote

habe das Landgericht Gbergangen.

Schliefdlich habe die Beklagte unter Zeugenbeweisantritt dargelegt, dass der Kiager
durch den Berater, den Zeugen Brandtner, darUber aufgeklért worden sei, dass die
Kapitairickflisse nicht verlasslich planbar und kalkulierbar seien und dass es noch
keine konkreten Investitionsobjekte gebe. Jedenfalls die Vermutung aufklarungsrichti-
gen Verhaltens greife deshalb hier nicht, weil der Klager gar nicht vorgetragen habe,

dass er von einem linear planbaren Kapitalriickfluss ausgegangen sei.

Im Ubrigen vertieft die Beklagte ihren Vortrag zur erhobenen Einrede der Verjahrung.
Dass es nicht zu Jahr fir Jahr zu gleichmafig hohen Ausschittungen gekommen sei,
- musse der Klager bei dem — unstreitigen — Ausbleiben von Ausschittungen fir die
Jahre 2011, 2012 und 2013 bemerkt haben, von denen er ab dem Jahr 2012 jahrlich
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Kenntnis erlangt habe. Das Landgericht setzte sich aulerdem zu seinen eigenen
Mafstaben in Widerspruch, weil es Ausreillern bei Ausschittungen keine Signifikanz
zusprechen wolle, andererseits aber die fehlende lineare Planbarkeit als Prospektfeh-

ler werte.

.Hinzu komme, dass dem Kléger anhand der Geschaéftsberichte im Jahr 2013 eréffnet
worden sei, dass der Fortbestand der Gesellschaft gefahrdet gewesen sei. Mit Aus-
bleiben der nach dem Prospekt zu erwartenden Ausschittungen sei der vermeintliche
Beratungsfehler auch far einen in Finanzangelegenheiten' nicht versierten Anleger
erkennbar gewesen, so dass die Verjdhrung spétestens zum Schluss des 2013 zu

laufen begonnen habe.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Bremen vom 21.06.2019 abzuandern und die Kla-

ge abzuweisen.
Der Klz'a'gef beantragt,
die Berufung zuruckzuweisen.

Der Klager hab‘ev von Anfang an vorgetragen, dass in dem Prospekt unvertretbar hohe
Renditen angegeben worden seien. Die fehlerhafte Planbarkéit der Renditeannahmen
sei auch Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen. Zu Recht habe das
Landgericht angénommen, dass die Beklagte auch auf die Hinweise des Gerichts hin
nicht habe darzulegen vermocht, worauf sich die vermeintliche Sicherheit ihrer Prog-
noseberechnungen und Renditeerwartungen begriindet habe und weshalb es sich

dabei nicht nur um willktirliche Annahmen gehandélt habe.

Die Berufung ist zuléssig, aber unbegriindet. Das Landgericht hat zu Recht einen Auf- .
klarungsfehler der Beklagten angenommen, der die ausgesprochene Verurteilung

tragt.

1. Die Beklagte haftet gemaR § 280 Abs. 1 BGB in Verbindung mit § 311 Abs. 1 BGB
dem Grunde nach auf Schadensersatz. \ |

a) Sie hat die ihf als Grindungs- und Treuhandkommanditistin obliegenden vorver-
traglichen Aufklarungspflichten verletzt. Sie hatte den Klager als Anlageinteressenten
darUber informieren missen, dass im Prospekt zur angebotenen Kapitalanlage mit

Blick auf die in Aussicht genommenen Investitionen in bereits bestehende Schiffsge-
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selischaften durch Erwerb von Kommanditanteilen am Zweitmarkt eine konkrete Kapi-
talrickflussprognose gestellt wird, ohne dass sich eine Grundlage fir die Vertretbar-
keit dieser Prognose aus dem Prospekt ergibt und diese auch bei der Fondsgesell-

schaft nicht festgestellt werden kann.

aa) Ein vorvertragliches Schuldverhaltnis zwischen den Parteien liegt vor. Unstreitig
hat der Klager mit Beitrittserklarung vom 13.05.2008 die Beklagte beauftragt, als
Treuhdnderin fir ihn Kommanditanteile an der Fondsgesellschaft zu erwerben und
zugleich erklart, dass er dem Treuhand- und Verwaltungsvertrag vom 20.03.2008 zwi-
“schen der Beklagten und dem jeweiligen der Fondsgeselischaft beitretenden Treuge-
ber beitrete. Bei Abschluss dieser Vereinbarung ist ein vorvertragliches Schuldver-
haltnis im Sinne des § 311 Abs. 2 BGB entstanden, das vorvertragliche Beratungs-

pflichten der Beklagten begriindet hat.

Die Prospekthaftung im weiteren Sinne ist ein Anwendungsfall der Haftung fur Ver-
schulden bei Vertragsschluss nach §§ 241 Abs. 2, 311 Abs. 2 BGB. Diese Haftung
trifft im Regelfall denjenigen, der einen Vertrag im eigenen Namen abschlieBen will.
Bei einem Beitritt zu einer Kommanditgesellschaft sind dies die schon beigetretenen
Gesellschafter. Denn der Aufnahmevertrag wird bei einer Personengesellschaft zwi-
schen dem neu eintretenden Gesellschafter und den Altgesellschaftern geschlossen.
Beteiligt sich der Anleger - wie hier - mittelbar Gber einen Treuhandkommanditisten an
einer Fondsgesellschaft in der Rechtsform einer Publikums-KG, schliefl3t regelmafiig
nur der Treuhandkommanditist den Gesellschafts- beziehungsweise Aufnahmever-
trag. Der Anleger selbst begrindet durch Vertragsschluss mit dem Treuhandkom-
manditisten ein Treuhandverhaltnis, aus dem sich vorvertragliche Aufklarungspflichten
ergeben kénnen (vgl. BGH, Urteil vom 16.03.2017 — Ill ZR 489/16, juris Rn. 17, NJW-
RR 2017, 750). ‘

Zu den Pflichten eines Treuhandkommanditisten gehért es, die Interessen der Treu-
geber (Anleger) sachverstandig wahrzunehmen und alles Erforderliche zu tun, um
deren Beteiligung und ihren wirtschaftlichen Wert zu erhalten und zu mehren, und
demgemal alles zu unterlassen, was dieses Ziel gefahrden kénnte. Der Treuhand-
kommanditist ist deshalb gehalten, sich die Kenntnis Uber die rechtlichen u\nd wirt-
schaftlichen, insbesondere finanziellen, Grundlagen der Gesellschaft zu verschaffen.
Die Beitrittsinteressenten kénnen erwarten, vor Abschiuss des Treuhandvertrags Uber
Tatsachen, die fiir die Beurteilung des Treuguts wesentlich sind, unterrichtet zu wer-

den. Dementsprechend ist in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs seit lan-
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gem die Verpflichtung des Treuhandkommanditisten anerkannt, die Anleger Uber alle
wesentlichen Punkte, insbesondere regelwidrige Auffélligkeiten der Anlage, aufzukla-
‘ren, die ihm bekannt sind oder bei gehériger Prifung bekannt sein missen und die fir
die von den Anlegern zu Ubernehmenden mittelbaren Beteiligungen von Bedeutung
sind (vgl. BGH, Urteil vom 16.03.2017 — lll ZR 489/16, juris Rn. 18, NJW-RR 2017,
750 m.z.w.N.). Als Mittel der Aufklarung kann es geniigen, wenn dem Interessenten
statt einer mundlichen Aufklarung ein Prospekt Gber die Kapitalanlage Uberreicht wird,
sofern diesér nach Form und Inhalt geeignet ist, die noétigen Informationen wahrheits-
gemaR und vollstandig zu vermitteln, und er. dem Anlageintereséenteh'so rechtzeitig
vor dem Verfragsschluss Ulbergeben wird, dass sein Inhalt noch zur Kenntnis genom-
men werden kann. Vollzieht sich der Beitritt des Treugebers in der Weise, dass er mit
dem Treuhandkommanditisten einen Treuhandvertrag schlieft und diesen bereits in
der Beitrittserklarung bevolimachtigt, alle zur Durchfihrung des rechtswirksamen Er-
werbs der mittelbaren Korﬁmanditbeteiligung erforderlichen Mitwirkungshandlungen
vorzunehmen, trifft den Treuhander im Rahmen der Anbahnung dieses Treuhandver—
héltnisses — unabhangig von der EinschaItUng Dritter fUr den Vertrieb der Anlage —
eine eigene Pflicht, unrichtige Prospektangaben von sich aus richtig zu stellen (vgl.
BGH, Urteil vom 116.03.2017 — Il ZR 489/16, juris Rn. 19, NJW-RR 2017, 750
m.w.N.). '

Der Treuhandkommanditist ist, wenn er zur Aufklarung einen von Dritten ersteliten
Prospekt heranzieht, jedenfalls zu einer Plausibilitatsprifung verpflichtet. Von einem
Treuhandkommanditisten kann erwartet werden, dass er den bei den Beitrittsverhand-
lungen verwendeten Prospekt im Rahmen einer Plausibilitatskontrolle dahin Gberprift,
ob dieser ein in sich schliissiges Gesamtbild Gber das Beteiligungsobjekt gibt und ob
die darin enthaltenen Informationen, soweit er dies mit zumutbarem Aufwand zu Uber-
prifen in der Lage ist, sachlich richtig und vollstandig sind (vgl. BGH, Urteil vom
16.03.2017 — llIl ZR 489/186, juris Rn. 26, NJW-RR 2017, 750 m.w.N. auch zur gleich-
gelagerten Rechtsprechung fiir den Anlagevermittler). Erschépft sich die Aufgabe ei-
nes Treuhandkommanditisten nicht in dem treuh&nderischen Halten von Beteiligun-
gen der Treugeber, sondern héalt dieser auch eigene Anteile an der Gesellschaft — wie
hier die Beklagte —, haftet er bei einer Verletzung der Aufklarungspflicht gegentiber
“den ‘Anlagegesellschaftern im Ubrigen wie ein Griindungsgesellschafter. Gegentiber
einem solchen Gesellschafter miissen die Anlegér nicht davon ausgehen, dass dieser |

zu seiner Tatigkeit als Treuhander ausschlieRlich mit den Informationen gewonnen
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worden war, die sich aus dem Prospekt ergaben (vgl. BGH, Urteil vom 09.07.2013 —
ZR 9/12, juris Rn. 29, NJW-RR 2013, 1255).

Ein Prospektfehler kommt in Betracht, wenn die Prognosen im Prospekt insbesondere
zu den Ertrédgen der Anlage unvertretbar sind. Zwar handelt es sich bei Prognosen um
zukunftsorientierte Informationen, bei denen der Prospektherausgeber grundsétzlich
keine Gewahr fur den Eintritt der prognostizierten Entwicklung Gbernimmt, sondern
vielmehr der Anleger das Risiko tragt, dass sich eine auf Grund anleger- und objekt-
gerechter Bératung getroffene Anlageentscheidung im Nachhinein als falsch heraus-
stelit (vgl. BGH, Urteil vom 27.10.2009 — XI ZR 337/08, juris Rn. 19, WM 2008, 2303;
Urteil vom 23.04.2012 - I ZR 75/10, juris Rn. 17, WM 2012, 1293; Urteil vom
06.02.2018 — Il ZR 17/17, juris Rn. 28, WM 2018, 724 m.w.N.). Das setzt aber voraus,
dass die Prognosen im Prospekt durch sorgfaltig ermittelte Tatsachen gestitzt und —
aus ex ante-Sicht — vertretbar sind (vgl. BGH, Urteil vom 27.10.2009 — XI ZR 337/08,
juris Rn. 19, 22, WM 2009, 2303; Urteil vom 23.04.2012 — Il ZR 75/10, juris Rn. 17,
WM 2012, 1293), um dem Anleger ein zutreffendes Bild von der Beteiligung zu vermit-
teln und ihm eine Be'wertu/'ng ihrer Rentabilitdt — und damit auch ihres Werts als sol-
chen — zu erméglichen (BGH, Urteil vom 06.02.2018 — Il ZR 17/17, juris Rn. 28, WM
2018, 724). Pvrognosen sind hierbei nach den bei der Prospekterstellung gegebenen
Verhdltnissen und unter Bericksichtigung der sich abzeichnenden Risiken zu erstel-
len (vgl. BGH, Urteil vom 27.10.2009 — XI ZR 337/08, juris Rn. 19, WM 2009, 2303;
Urteil vom 23.04.2012 — Il ZR 75/10, juris Rn. 17, WM 2012, 1293).

So kann sich der Anleger darauf verlassen, dass die in einem Prospekt enthaltenen
Prognosen nicht aus der Luft gegriffen sind, sondern aus der ex-ante-Perspektive
vertretbar sind (vgl. BGH, Urteil vom 17.02.2011 — Il ZR 144/10, juris Rn. 13, WM
2011, 505). ‘ ‘

Sthtzt sich die in einem Prospekt dargestellte Ertragsprognose auf Erfahrungswerte,
missen den Prospektverantwortlichen solche Erfahrungswerte fr die Vergangenheit
zur Verfligung stehen, die die Annahme stiitzen 'konnten, dass auch fur die in Rede
stehende Anlage Ertrage in der im Prospekt dargesteliten Hohe zu erzielen sind (vgl.
BGH, Urteil vbm 31.05.2010 - Il ZR 30/09, juris Rn. 12, WM 2010, 1310).

bb) Ausgehend von diesen Mal3stdben hat das Landgericht zu Recht angenommen,
dass ein Prospektfehler vorliegt. Es handelt sich bei der Kapitairtickflussprognose
nicht um eine Prognose auf Grundlage sorgféltig ermittelter Tatsachen, die gegebe-

nenfalls auf ihre Vertretbarkeit ex ante hin zu Uberprifen ware, sondern um eine will-
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k[]rlikch gegriffene Angabe, die schon mangels erkennbarer Tatsachengrundlage einen

Prospektfehler begrindet.

Mit der vorliegend in Rede stehenden Konzeption eines ,blind pool* geht einher, dass
bei der Auflegung des Fonds bzw. der Herausgabe des Prospekis die Objekte, in die
der Fonds investieren wird, noch nicht feststehen. Dies wird im Prospekt auch durch-
aus klargestellt. So heifdt es nicht zuletzt einleitend vor dem vom Landgericht bean-
standeten Abschnitt unter der Uberschrift ,Ergebnisprognose®, dass noch nicht fest-
- stehe, in welche Schiffsbeteiligungen investiert werde, so dass eine konkfete, auf be-
stimmte Schiffsbeteiligungen gestitzte Pfognoserechnung nicht aufstellen lasse. Je-
doch schon im anschlieBenden Satz hebt der Prospekt die Erfahrungen der HTB-
Gruppe aus den bislang aufgelegten Zweitmarktfonds sowie aus den bisher von ihr
aufgelegten Einschiffsgesellschaften auf Basis der mehr als 1.400 bewerteten laufen-
den Schiffsfonds hervor und formuliert im Anschluss Gber zwei Seiten konkrete Kapi-
talriickflussprognosen zu den Zielfonds, auf die die auf Seite 39 formulierte Erwartung
. gestutzt wird, wonach insgesamt bis zum Ende der geplanten Laufzeit ein Kapitalrick-
fluss fur die Anleger ,in der GréRenordnung von 170 % bis 185 % des Nominalkapitals

erwartet” werde.

Formuliert der ,Pfospektherausgeber eines Fonds, der nach einem ,blind pool“-
Konzept die beabsichtigten Investitionsobjekte — hier Schiffsfonds ~ noch nicht be-
nennt, gleichwohl aufgrund von Erfahrungswerten eine konkrete Kapitalriickflussprog-
nose, so flhrt der Prospektherausgeber auf diese Weise ein eigenes Wissen an, dass
der Anleger nicht, auch nicht anhand offentlich zugénglicher Quellen, Gberprifen
kann. Soweit der Anleger — wie hier der Klager — in einer solchen Situation rigt, dass
eine tragfdhige Grundlage fur die angegebenen Prognosen fehle, so liegt es in der
Natur der Sache, dass er die tatsachlichen Erfahrungswerte des Prospektherausge-
bers nicht darlegen kann. In einer solchen Situation, in der der Prospekt eben auch
keinen konkreten Finanzplan und keine konkrete Ertragsprognoserechnung — etwa
aus 'dem Betrieb eines Schiffes auf Grundlage vertragliéh vereinbarter und im Ah—
schluss prognostizierter Charter, konkret prognostizierter Betriebskosten unter Be-
riicksichtigung konkreten Kapitaldienstes — enthalt, sondern-nur den Hinweis, dass die
Erfahrungen der Fondsgesellschaft die Erwartung erlauben, dass mit den beabsichtig-
ten Investitionsobjekten Uber die Laufzeit des Fonds ein allerdings beziﬁeﬁer Kapital-
rickfluss zu erwarten ist, ist der Fondsherausgeber ggf. gehalten, zundchst auf
Grundlage einer sekundéren Darlegungslast diese Erfahrungswerte offen zu legen.

Dasselbe gilt fur den Treuhandkommanditisten, der seine vorvertraglichen Aufkla-
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rungspflichten anhand eines Prospektes erfillen will, umso mehr, wenn es sich wie

hier um eine Griindungskommanditistin mit eigener Einlage handelt.

Hierzu hat der Senat mit Beschluss vom 29.04.2020 bereits darauf hingewiesen, dass
sich dem Prospekt .selbst keine solch konkrete Beschreibung der Erfahrungswerte, die
der HTB-Gruppe zur Verfligung gestanden haben sollen, entnehmen lasst, die es er-
laubte, nachzuvollziehen, ob diese Erfahrungen die konkreten Kapitalrickflussprog-
nosen tragen. Auch daraufhin hat die Beklagte solche Erfahrungswerte nicht substan-

tilert dargelegt.

Allerdings hat die Beklagte auf diesen Hinweis mit nachgelassenem Schriftsatz vom
22.06.2020 ausfihrlich vorgetragen, anhand welcher Quellen sie laufende Schiffs-
fonds in erheblicher Zahl auf ihre Ergebnisse hin beobachte und dass es sich hierbei
um eine beachtliche Zahl an Schiffsfonds handele. Sie hat auch substantiiert darge-
legt, anhand welcher Berechnungsweise sie jeweils ermittelt, zu welchem individuel-
len Ankaufspreis die Kommanditanteile einer jeder einzelnen beobachteten Schiffsge-
sellschaft angekauft werden kénnen, um angesichts der von der Beklagten in jedem
Einzelfall auf Grundlage o6ffentlich verfigbarer Quellen zusammengetragenen Prog-
nosen zu Ausschittungen und VerauBerungseriésen einen solchen Kapitalriickfluss
fur die Fondsgesellschaft zu generieren, dass diese die im Prospekt formulierte Er-
wartung aus Sicht der Anleger — nach Abzug der Kosten des Fonds und der Gewinn-
beteiligung der Griindungsgesellschafter — erfullen kann. Diese Berechnungsweise ist.
fur sich genommen plausibel und tragt aus Sicht des Senats die Dérstellung der Be-
klagten, dass sie anhand grindlicher Recherche in jedem Einzelfall beurteilen konnte,
ob die tragfahige Aussicht darauf besteht, dass ein bestimmter Fonds, soweit er zu
einem bestimmten Hochstkaufpreis erworben wird, einen insoweit hinreichenden Ka-
pitalriickfluss — bei ungestorter wirtschaftlicher Entwicklung auf Grundlage damaliger
Prognosen — erwarten lasst. Dies genlgt aber als Grundlage fiir die kohkrete Kapitél-
rickflussprognose nicht, da nichts dazu ersichtlich ist, woraus sich eine Erwartung zur
tatsachlichen Mdoglichkeit des Abschlusses solcher nach diesen Berechnungen als
profitabel eingeschatzter Zweitmarktgeschéafte ergeben kénnte: Der Sachvortrag der
Beklagten lasst nicht im Ansatz erkennen, dass bei Herauégabe des Fonds ange-
sichts der konkreten Lage auf dem Zweitmarkt fur Schiffsbeteiligungen die konkrete
Aussicht darauf bestanden hatte, Anteile an Schiffsgesellschaften in nennenswertem
Umfang —~ oder gar in dem Umfang, in dem die Fondsgesellschaft Investitionskapital
fur Zweitmarktbeteiligungen eingesammelt hatte — zu dem Preis erwerben zu kénnen,

der aus Sicht der Beklagten notwendigerweise erreicht oder unterschritten werden
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musste, um die formulierte Kapitalriickflusserwartung zu erréichen. Es mag zutreffen,
dass die Fondsgesél|schaft anhand der von ihr gepflegten Datenbankén habe tberbli-
cken kénnen, welche Ertrags- und Liquidationsaussichten fiir alle von ihr beobachte-
ten Schiffsfonds zum jeweiligen Zeitpunkt konkret noch bestanden haben, so dass es
der Fondsgeselischaft mdglich gewesen sein mag, Ankaufentscheidungen auf solider
Grundlage zu treffen, und so dass sie insbesondere auch auf der Grundlage flr eine
Erwartung — deren sachliche Vertretbarkeit allerdings gesondert zu prifen bliebe ~
gehandelt haben mag, dass die konkret zu treffenden Ankaufentscheidungen keine
Verlustgeschifte beinhalten wiirden. Dass aber der Zweitmarkt in einem solchen Um-
fang Ankaufe zu den fir die Zwecke der Fondsgesellschaft notwendigen Mindestkon-
ditionen erwarten lieR, so dass auch die reale Moglichkeit bestand, das von der Be-
klagten dargelegte Wissen innerhalb der Ankaufphase in aussichtsreiche Investitionen
in hinreichendem Umfang umzusetzen, um den als zu erwarten dargelegten Kapital-
rickfluss zu generieren, ist nicht dargelegt wordeh. Hierfur kdme es aber darauf an,
dass tatsachlich in entsprechendem Umfang Verkéaufe auf dem Zweitmarkt angeboten
wiirden und dass nicht auch andere Marktteilnehmer — z.B. wweil sie sich mit einer ge-
ringeren Kapitalriickflusserwartung zufrieden gegeben hétten — einen héheren Zweit-
marktankaufpreis zu zahlen bereit gewesen waren. Auf Grundlage des Sachvortrages
der Beklagten kann der Klager nachvoliziehen, auf welcher Datengrundlage eine et-
waige Ankaufentscheidung jeweils erfolgt wére, so dass er darlegen kénnte, ob diese
Datengrundlage ausreichend ermittelt worden ist oder nicht. Dagegen fehlt es an je-
dem Vortrag dazu, dass und aﬁf welcher Grundlage die damalige Marktsituation am
Zweitmarkt auch die Erwartung zugelassen haben soll, dass Ankéufe von Zielbeteili-
gungen zu den von der Beklagten ‘anhand ihrer Erfahrungen errechneten Héchstprei-
ses im Umfang von wenigstens 40 % des Investitionskapitals der Fondsgesellschaft
zu erwarten waren. Damit fehlt es an einer Grundlage fur die Erwartung, dass sich
das angefiihrte Wissen der Beklagten in lohnende Investitionen héatte umsetzen las-
sen, und hierzu ergibt sich aus den vorstehenden Griinden auch nichts aus dem
" nachgelassenen Schriftsatz vom 22.06.2020 und den darin enthaltenen Ausfiihrungen
zur Beobachtung und Bewertung der Vielzahl laufender Schiffsfonds.

Auch der Hinweis der Beklagten darauf, dass es ihr in der Vergangenheit im Rahrhen
der Ankaufsphasen der weiteren von ihr aufgelegten Zweitmarktfonds gelungen sei,
zu teilweise noch gUnstigerén Konditionen als durch ihre eigene Berechnung vorge-
geben Kommanditbeteiligungen am Zweitmarkt zu érwerben, besagt zu der Marktlage

'auf dem Zweitmarkt im Zeitpunkt der Prospektherausgabe nichts. Im Ubrigen ist der
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Zeithorizont der Erfahrungen mit dem Ankauf von Zweitmarktbeteiligungen aufgrund
dieser Zweitmarktfonds — worauf der Senat in dem Beschluss vom 29.04.2020 bereits
hingewiesen hatte — begrenzt und die Beklagte verweist selbst darauf, dass die Rest-
werte dqr Schiffe seinerzeit angestiegen sind, was aber auch héhere Ankaufpreise

selbst betagter Schiffsbeteiligungen nahelegt.

Auch das von der Beklagten angefiihrte Gutachten der Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft Baker Tilly GmbH vom 14.11.2018 besagt hierzu nichts, sondern beschrankt
sich auf die Aussage, dass die erfolgten Ankaufentscheidungen sachgerecht gewesen
seien und auf einem angemessenen Bewertungsprozess beruht hétten. In welchem
Umfang bei Prospektheréusgabe aber der Zweitmarkt den Ankauf zu solchen Konditi-

onen erwarten liel3, ist nicht vorgetragen worden.

- Des weiteren beschréankt sich der Vortrag der Beklagten wiederum streng genommen
auf die Darlegung der Bewertungskriterien, die sie beim Ankauf von Beteiligungen am
Zweitmarkt anzuwenden beabsichtigte. Der éenat hat aber bereits in dem Beschluss
vom 29.04.2020 ausdriicklich darauf hingewiesen, dass fur die vermisste Darlegung
der Erfahrungswerte der HTB-Gruppe bzw. der Fondsgesellschaft eine Darlegung von
Bewertungskriterien nicht ausreiche, sondern dass die Ergebnissé aus den von der
Beklagten angefihrten Marktbetrachtungen darzulegen sind und vorzutragen ist,
weshalb diese Ergebnisse so geartet sind, dass sie die angeflhrten Kapitalriick-

flusserwartungen tragen. Dem ist die Beklagte aber nicht nachgekommen.

Damit fehlt im Ergebnis ein wesentliches Element fur die Annahme, die Erfahrungs-.
werte der Prospektherausgeberin hatten die konkrete Kapitalrlickflusserwartung der
Zweitmarktbeteiliguhgen tragen kénnen. Demnach hat die Beklagte nicht dargelegt,
dass die Fondsgesellschaft seinerzeit bei Prospekterstellung tiber solche Erfahrungsf
werte verflugt hatte, die es ihr erlaubt hatten, wie geschehen ftrotz ;jer Offenheit des
,blind pool“-Konzeptes solch konkrete Kapitalriickflusserwartungen aus den beabsich-
tigten Zweitmarktinvestitionen wie geschehen zu formulieren, die dem Anleger sugge-
rieren, dass trotz der Unbestimmtheit der Investitionspléane bei ungestérter wirtschaft-
licher Entwicklung der Zweitmarkt Rickflisse wie im Prospekt dargestellt erwarten
lasse. Zu Recht hat das Landgericht insoweit auf den Gesamteindruck des Prospek-
tes abgestellt, der zwar sowohl auf die Risiken aufgrund veranderter wirtschaftlicher
Rahmenbedingungen als auch auf die Unbestimmtheit der Ertragsrechnungen wegen
der Offenheit des Fondskonzeptes hinweist, der aber im Anschluss daran gleichwonhl
unter Berufung auf das eigene Erfahrungswissen der HTB-Gruppe solch konkrete
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Kapitalrtickflusserwartungen in einer SO uneingeschrankten Weise formuliert, dass bei
dem Anleger der Eindruck entsteht, dass die HTB-Gruppe wegen ihrer angefthrten
Erfahrungen in der Lage sein werde, bei ungetriibter wirtschaftlicher Entwickiung die
formulierten Kapitalriickfliisse aus Investitionen am Zweitmarkt in einem fur den vor-
liegenden Fonds hinreichenden Umfang zu erzielen. Die von der Beklagten im Rah-
men ihrer sekundaren Darlegungslast ahgefﬂhrten Erfahrungswerte der Fondsgesell-
schaft tragen diese Angabe in dem Prospekt aber nich_t. Dies reicht bereits aus, um
einen Prospekifehler zu begriinden, so dass der Beklagten als Griindungs- und Treu-
handkommanditistin vorzuwerfen ist, dass sie die Anleger nicht darauf hingewiesen
hat, dass angesichts des ,blind pool“-Konzeptes die formulierte Kapitalrtickflusserwar-
| tung nur anhand auBerhalb des Prospektes liegenden Erfahrungswerten gerechtfertigt
werden konne und dass ein Vorliegen solcher Erfahrungswerte bei der Prospekt-

herausgeberin nicht festzustellen sei.

Mit dem Beweisantritt zur Vernehmung der Zeugen und der Einholung eines Gutach-
tens konnte der hier erforderliche Vortrag nicht ersetzt werden. Vielmehr wére es Sa-
che der Beklagten gewesen, zunéchst substantiiert darzulegen, welche Erfahrungen
die HTB-Gruppe Uber die in dem Prospekt geschilderten Grundlagen hinaus gesam-
melt habe und weshalb diese Erfahrungen geeignet seien, die Kapitalriickflussprog-
nose des Prospektes zu tragen. Diesen Anforderungen geniigt der Vortrag yder Be-

klagten nach den vorstehenden Ausfliihrungen nicht.

cc) Die Haftung der Beklégten fur diese Aufklarungspflichtverletzung haben die Par-
teien auch nicht wirksam abbedungen. Zwar heift es § 9 Nr. 1 des im Prospekt abge-
druckten Treuhand- und Verwaltungsvertrages zwischen der Beklagten und dem je-
weils beitretenden Treugeber vom 20.03.2008; dass Grundlage der Beteiligung aus-. -
schlieRlich die im Fondsprospekt enthaltenen Informationen seien, die die Treuhande-
rin keiner eigenen Uberprifung unterzogen habe und deshalb auch nicht fur den In-
halt des Emissionsprospektes hafte. Bei dieser Regelung handelt es sich um eine fur
- eine Vielzahl von Vertragen vorformulierte Vertragsbedingung im Sinne des § 305
Abs. 1 S. 1 BGB, da sie in einem Vertragstext enthalten ist, der den individuellen bei-
tretenden Treugeber noch gar nicht erkennen lasst, sondern ersichtlich zwischen der
Beklagten und einem jedem Treugeber — im'Wege dessen Beitritts zu diesem Vertrag
— Verwendung finden solite. Dass diese Vertragsbedingung durch die Beklagte ge-
~ stelit wurde, ergibt sich schon daraus, dass die Beklagte selbst diesen Vertrag vor-
formuliert hat, wird im Ubrigen aber auch gemaR § 310 Abs. 3 Nr. 1 BGB vermutet.
Damit unterliegt die Regelung in § 9 Nr. 1 des Treuhand- und Verwaltungsvertrages
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der Inhaltskontrolle der §§ 305 ff. BGB. Dem steht auch § 310 Abs. 4 BGB nicht ent-
gegen; bei der in Rede stehenden Haftungsfreizeichnungsklausel in einem vorformu-
lierten Treuhandvertrag handelt es sich nicht um eine gesellschaftsrechtliche Rege-
lung, flr die die Bereichsausnahme des § 310 Abs. 4 BGB griffe (vgl. BGH, Urteil vom
09.07.2013 - Il ZR 9/12, juris Rn. 41, NJW-RR 2013, 1255; Urteil vom 16.03.2017 — llI
ZR 489/16, juris Rn. 30, NJW-RR 2017, 750). Die Regélung des § 9 Nr. 1 des Treu-
hand- und Verwaltungsvertrages ist auch gemaR § 307 Abs. 1 BGB unwirksam. Der
Treuhandkommanditist kann seine Aufklarungsverpflichtung wegen der grundlegen-
den Bedeutung dieser Pflicht fiir den Schutz der Investoren nicht durch eine im Treu-
handvertrag enthaltene ,Verwahrungserkldrung® wirksam ausschlieBen. Eine Haf-
tungsfreizeichnung mittels ,Verwahrungserklarung® widerspricht diametral der Aufga-
be des Treuhanders, die kiinftigen Treugeber Uber alle wesentlichen Punkte aufzukla-
ren, die fur die zu tbernehmende Beteiligung von Bedeutung sind, und benachteiligt
die Anleger entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen (vgl. BGH,
Urteil vom 09.07.2013 — Il ZR 9/12, juris Rn. 42, NJW-RR 2013, 1255; Urtell vom
16.03.2017 — Il ZR 489/16, juris Rn. 30, NJW-RR 2017, 750 m.w.N.).

b) Die Kausalitat der Aufklarungspflichtverletzung der Beklagten fiJr die in Rede ste-
hende erste Zeichnung der Beteiligung durch den Klager liegt vor. Der nach der’
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bestehenden Vermutung, dass ein Pros-
pektfehler auch fur die Anlageentscheidung urséchlich geworden ist (vgl. BGH, Urteil
vom 03.12.2007 - Il ZR 21/06, juris Rn. 16, WM 2008, 391 m.w.N.), ist demnach
durch das Vorbringen der Beklagten nicht erheblich begegnet: Ein Prospektfehler ist
vielmehr bereits dann ursachlich fir die Anlageentscheidung, wenn der Prospekt ent-
sprechend dem Vertriebskonzept der Anlagegesellschaft von den Anlagevermittiern/-
beratern als alleinige Arbeitsgrundlage fir ihre Beratungsgesprache benutzt wird (sie-
he BGH, Urteil vom 16.03.2017 — Ill ZR 489/16, juris Rn. 32 NJW-RR 2017, 750; Ur-
teil vom 17.07.2018 — Il ZR 13/17, juris Rn. 16, NJW-RR 2018, 1202). Dies ist bereits
durch die von der Beklagtenseite vorformulierte und gegengezeichnete Erklarung zur
Prospektverwendung in der Anlage K1 auch fur den vorliegenden Fall bestatigt und
wird nunmehr auch durch die Erklérung der Beklagten bekraftigt, dass der streitge-
genstéhdliche Prospekt auch tatsdchlich bei der konkreten Beratung vorgelegen hat.
Das weitere Hinzutreten einer persénlichen Beratung vermag vor diesem Hintergrund
eine Kausalitat nicht mehr entfallen zu lassen. Dass aber im Zuge einer solchen per-
sénlichen Beratung die erforderliche Aufklarung tber das Fehlen konkreter Erfah-

rungswerte, die die im Prospekt angegebene konkrete Kapitalriickflussprognose aus
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Investitionen am Zweitmarkt fragen kénnten, erteilt worden ware, behauptet die Be-

klagte auch nach dem Hinweis des Senats vom 29.04.2020 nicht.

c) Der Anspruch des Klagers aus der in Rede stehenden Beratungspflichtverletzung

bei Zeichnung der Erstbeteiligung ist auch nicht verjahrt.

aa) Aus zutreffenden Grinden hat das Landgericht angehommen, dass die kenntnis-

unabhéngige, 10jahrige Verjahrungsfrist des § 199 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 BGB vorliége,nd
| durch rechtzeitige Klageerhebung unterbrochen worden ist. Zutreffend stellt das
Landgericht filr den Verjéhrungsbeginn auf die Entstehung des Schadensersatzan-
spruches ab. Ebenso zutreffend geht das Landgericht davon aus, dass ein Séhadens;
ersatzanspruch des Anlegers, der daraus folgt, dass dieser aufgrund einer Verletzung
der Aufklarungspflicht eine fur ihn nachteilige Kapitalanlage erworben hat, mit Zustan-
'dek‘ommen des Beteiligungsvertrages entsteht (vgl. BGH, Beschluss vom 26.03.2019
—XI ZR 372/18, juris Rn. 13, NJW 2019, 1739 m.w.N.). '

Unstreitig wurde hier dieAZeichnung des Klagers vom 13.05.2008 am 19.05.2008
durch die Beklagte angenommen. Die am 11.05.2018 eingelegte Klage wurde der
Beklagten am 02.06.201.8 zugestellt; zu Recht hat das Landgericht diese Zustellung
» als alsbald im Sinne des § 167 ZPO angesehen, da der Kléger bereits mit Einreichung

der Klage auf postalischem Weg am 17.05.2018 einen den Kostenvorschuss decken-
“den Scheck eingereicht hatte.

bb) Dass. eine kenntnisabhéngige Verjahrungsfrist gemal § 199 Abs. 1 BGB vor
Schluss des Jahres 2015 zu laufen begonnen, hat die Beklagte nicht dargelegt. Der )
Beginn des Laufs der Verjahrungsfrist des § 199 Abs..- 1 BGB setzt neben der An-
spruchsentstehung voraus, dass der Glaubiger Kenntnis von der den Anspruch be-
grindenden Umstanden und der Person des Schuldners erlangt oder ohne grobe
Fahrlassigkeit hatte erlangen mussen. Dass der Klager zu einem bestimmten Zeit-
punkt in verjahrungsrelevanter Zeit positive Kenntnis von der in Rede stehenden Auf-
klarungspflichtverletzung erlangt hatte, behauptet die Beyklagte nicht. Soweit sie sich
darauf stiitzt, dass der Klager mit Ausbleiben der Ausschiittungen ohne grobe Fahr-
lassigkeit Kenntnis von der Aufkldrungspflichtverletzung hatte erhalten miissen, ver-
'mag diés nicht zu Giberzeugen. Ob und wann sich bei Kenntnisnahme einer negativen
Entwicklung einer Kapitalanlage der Schiuss auf eine fehlerhafte Aufklarung aufdrangt
und deshalb grobe Fahrlassigkeit anzunehmen ist; ist grundsétzlich eine Frage des

Einzelfalls, die aufgrund einer Gesamtschau aller maf3geblichen objektiven und sub-
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jektiven Umsténde zu beantworten ist (vgl. BGH, Urteil vom 05.04.2017 — IV ZR
437/15, juris Rn. 37, NJW 2017, 2268).

Hier liegt die Pflichtverletzung in der fehlenden Aufklarung dartiber, dass der im Pros-
pekt formulierten Kapitalrickflussprognose entgegen der dortigen Darstellung nicht
solche Erfahrungswerte der HTB-Gruppe von der Marktsituation der Zweitmarkte zu
Grunde gelegen haben, dass diese die formulierte Prognose hatten tragen kénnen.
Hiervon erlangt der Glaubiger nicht dadurch Kenntnis, dass die wirtschaftliche Situati-
on des Fonds sich anders entwickelt und dies von der Fondsgesellschaft mit der kri-
senhaften Entwicklung am Schifffahrtsm‘arkt erklart wird. Soweit sich die Beklagte auf
die von ihr auszugsweise angefilhrten Geschaftsberichte der Fondsgesellschaft fir
die Jahre 2011 und 2013 und auf den Inhalt eines Einladungsschreibens vom
25.09.2012 beruft, ergeben sich daraus lediglich Hinweise auf eine sich eintribende
Ruckflussprognose, die — soweit aus dem Béklagtenvortrag ersichtlich — mit der unbe-
friedigenden Entwicklung der Schifffahrtsmarkte begriindet wird, die Auswirkungen auf
die Einnahmen der Zielfonds und damit auch auf die Liquiditat der Fondsgesellschaft
habe. Auf diese Weise mag der Anleger dariiber informiert werden, dass sich ein Risi-
ko der Verschlechterungen der Einnahmen von Schiffsgesellschaften und mit diesen
das Risiko der Minderung oder des Ausbleibens von Ausschiittungen der die Schiffe
betreibenden Zielfonds und damit ein Ausbleiben von Kapitalriickflissen an die
Fondsgesellschaft verwirkliche. Mit einer solchen Information wiirde ein Anleger, dem
ein solches Risiko der Verschlechterung der Einnahmen der Schiffsbetreiber mit sei-
nen Folgewirkungen auch auf die Fondsgesellschaft pflichtwidrig nicht offenbart wor-
den ware, moglicherweise Kenntnis von einer solchen Pflichtverletzung erlangen. Die
von der Beklagten angefiihrten Informationen sind aber nicht geeignet, um die grob
fahrldssige Unkenntnis des Kldgers von der hier in Rede stehenden Aufklarungs-
pflichtverletzung zu begriinden, denn der Anleger muss aufgrund dieser Information
keineswegs erkennen, dass die Erfahrungswerte, dber die der Prospektverfasser bei
dessen Abfassung verfugte, tatsachlich nicht geeignét waren, um die in dem Prospekt
formulierte Kapitalrlickflussprognose zu tragen, vor allem, da ihm eine andere Ursa-

che fur das Ausbleiben der Ausschittungen présentiert wird.

cc) SchlieBlich ergibt sich eine Verjdhrung auch nicht bei Beriicksichtigung der Rege-
lung in § 9 Nr. 4 des Treuhand- und Verwaltungsvertréges vom 20.03.2008. Darin
wird die Verjahrungsfrist fir etwaige Ersatzanspriiche gegen die Treuhanderin auf 12
Monate verkirzt und zugleich festgelegt, dass diese Verjahrungsfrist mit der Mdglich-
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keit der Kenntnisnahme von den tatsachlichen Umstanden beginnt, die eine Haftung

der Treuhénderin begrinden.

Auch insoweit hat die Beklagte zum einen nicht dargelegt, wann der Klager die Még-
lichkeit der Kenntnisnahme von den Umsténden erlangt haben soll, die vorliegend die

Haftung der Beklagten begriinden.

‘Zum anderen stellf die — wiederum aus den oben genannten Griinden der Inhaltskon-
trolle der §§ 305 ff. BGB unterliegende — generelle Verkiirzung der Verjahrungsfrist
bereits eine gemanl § 309 Nr. 7 BGB unzulassige Haftungsbeschrankung dar, indem
sie die Haftung sowohl fiir die Verletzung des Lebens, des Kérpers oder der Gesund-
heit (entgegen § 309 Nr. 7 lit. a) BGB) als auch flr grob fahridssig begangene Pflicht-
verletzungen (entgegen § 309 Nr. 7 lit. b) BGB) mittelbar begrenzt (vgl. BGH, Urteil
vom 09.07.2013 — Il ZR 9/12, juris Rn.” 45, NJW-RR 2013, 1255; Urteil vom
23.04.2012 — 1l ZR 211/09, juris Rn. 42, NJW-RR 2012, 937; Urteil vom 22.09.2015 —
Il ZR 340/14, juris Rn. 16, WM 2015, 2359; Urteil vom 19.07.2019 — V ZR 75/18, juris
Rn. 29, NJW-RR 2020, 68, jeweils mit zahireichen weiteren Nachweisen.). Die Verjéh-
rungsbeschrankung befasst sich zwar nicht unmittelbar mit der Frége des Haftungs-
maRes. Soweit eine solche generelle Verkiirzung der Verjahrungsfrist aber — wie hier
— keine Ausnahme énthélt,'erfasst sie alle Anspriiche unabhéngig von der Art des
Verschuldens, so dass die generelle Verkirzung der Verjahrungsfrist mittelbar dazu
fithrt, dass der Verwender nach Fristablauf die Verjahrungseinrede hinsichtlich aller
etwaigen Schadensersatzanspriche unabhéangig von dem jewéiligen Haftungsmal3-
stab erheben kann und so seine Haftung fur jedwede Art des Verschuldens entfalit.
Die Klausel 13sst es nicht zu, sie auf einen unbedenklichen Inhalt zurtickzuftthren (vgl.
BGH, Urteil vom 09.07.2013 — Il ZR 9/12, juris Rn. 45, NJW-RR 2013, 1255; Urteil
vom 23.04.2012 — Il ZR 211/09, juris Rn. 42, NJW-RR 2012, 937 zur Unwirksamkeit
einer generellen Verkiirzung der Verjahrungsfrist der Haftung fir Prospekifehler).

Angesichts dessen kommt es auch nicht mehr darauf an, dass die vorliegende Rege-
lung zudem geman § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB mit Blick auf das Vefbot aus § 202 .
Abs. 1 BGB, die Verjdhrung bei Haftung wegen Vorsatzes zu erleichtern, unter Be-
riicksichtigung des Verbots der geltungserhaltenden Reduktion insgesamt unwirksam
ist (vgl. BGH, Urteil vom 19.07.2019 — VV ZR 75/18, juris Rn. \32,1N,_JW-‘RR 2020, 68)
und dass die vorliegende Regelung schliefllich auch wege‘n der Abweichu‘ngi \/on dem
gesetzlichen Leitbild der kenntnisabhdngigen Regelverjéhnjng' von drei Jahren, bei

der im Zweifel eine unangemessene Benachteiligung des Vertfééspaftnérs anzuneh-
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men ist (vgl. BGH, Urteil vom 21.04.2015 — Xl ZR 200/14, juris Rn. 17, BGHZ 205,
83), auch hier eine unangemessene Benachteiligung der beitretenden Treugeber dar-
stellt, zumal der Beginn der verklrzten Verjdhrung sogar an die bloRe Méglichkeit der
Kenntnisnahme von den anspruchsbegriindenden Umstanden — ungeachtet einer

jeden Fahrlassigkeit des Glaubigers — anknuipft.

d) Der Schadensersatzanspruch des Kldgers ist auch nicht gemafR § 9 Nr. 3 des
Treuhand- und Verwaltungsvertrages vom 20.03.2098 ausgeschlossen. In dieser —
wiederum aus den oben genannten Griinden der Inhaltskontrolle der §§ 305 ff. BGB
unterliegenden — Regelqng wird die Haftung der Treuhdnderin generell beschrénkt auf
Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit. Da aber mangels Ausschlusses von Verletzungen
des Lebens, des Kérpers oder der Gesundheit auf diese Weise auch eine Haftung fur
solche Schaden eingeschrénkt wird, ist auch diese Klausel — wiederum unter Berlick-
sichtigung des Verbotes der geltungserhaltenden Reduktion — gemaRk § 309 Nr. 7 lit.

a) BGB unwirksam.
2. Das Verschulden der Beklagten wird vermutet, § 280 Abs. 1 S. 2 BGB.

3. Auch der Héhe nach ist die ausgesprochene Verurteilung der Beklagten insgesamt
nicht zu beanstanden und wird insoweit auch von der Berufung nicht angegriffen, so

dass die Berufung der Beklagten insgesamt als unbegriindet abzuweisen war.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidungen zur vorlau-
figen Vollstreckbarkeit beruhen auf §§ 708 Nr. 10, 709 S. 2, 711 ZPO. Die Streitwert-
festsetzung folgt aus § 3 ZPO. Der Wert des Feststellungsantrages wird entsprechend

den Erwdgungen des Landgerichts auf 2.247,92 € geschétzt.

Die Revision war nicht zuzulassen, da weder die Rechtssache grundsétzliche Bedeu-
tung hat, noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordern (§ 543 Abs. 2
ZPO).

gez. Dr. Boger gez. Néuhausen gez. Dr. Kramer

Fu usfertigung:

& Stoye, Justizfachangestellte

Rindsbeamtin der Geschéftsstelle des
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