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Landgericht Stuttgart
Im Namen des Volkes

Aktenzeichen:
29 O 200/19

U rteil : Y e e RGN
In dem Rechtsstreit

- !Iager - _

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Marcusallee 38, 28359 Bremen, [ N

in

gegen

Daimler AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden
Dieter Zetsche, Mercedesstrafie 137, 70327 Stuttgart
- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwialte Ladenburger Partnerschaft von Rechtsanwalten mbB, Bahnhofstralle 3,
75172 Pforzheim,h

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Stuttgart - 29. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Dr. Schmid als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 05.06.2020
fur Recht erkannt:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 7.709,60 nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5
%-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 20.06.2019 zu bezahlen, Zug-um-Zug
gegen die Ubereignung und Herausgabe des Pkw Mercedes-Benz V 220 CDI, FIN:

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager € 1.471,06 nebst Zinsen in Héhe von 5 %-
Punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 20.06.2019 zu zahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von auBergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten
in Hohe von € 729,23 freizustellen.

4, Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme des in Ziff. 1 genannten
Fahrzeugs in Verzug befindet.

5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
6. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Kiager 59 % und die Beklagte 41 %.

7. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: € 22.298,17 (Klageantrag Ziff. 1: € 18.800,00, Klageantrag Ziff. 2: € 1.471,06,
Klageantrag Ziff. 5: € 2.027,11)

Tatbestand

Gegenstand des Rechtsstreits sind Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit der
sogenannten ,Dieselaffare”.

Der Klager erwarb am 02.05.2014 beim Autohaus _einen Pkw Mercedes-

Benz C 220 CDI zu einem Kaufpreis von € 18.800,00. Das Fahrzeug hatte zum
Erwerbszeitpunkt eine Laufleistung von 108.788 km. Zur Finanzierung des Kaufpreises -
zwischen den Parteien ist die Hohe des finanzierten Teils streitig — schloss der Klager mit der
Mercedes-Benz Bank AG einen Darlehensvertrag. Die vom Klager diesbezlglich geleisteten
Zinszahlungen betrugen insgesamt € 1.471,00.

Herstellerin des Fahrzeugs, in das ein Dieselmotor (OM 651) verbaut ist, ist die Beklagte.

Im realen Fahrbetrieb auRerhalb des NEFZ wird bei diesem Fahrzeug die Abgasruckfiihrung in
unterschiedlichem Umfang reduziert — zwischen den Parteien ist insoweit streitig, in welchem
Umfang dies erfolgt und welche Auswirkungen diese Reduzierung auf die Wirksamkeit des

Emissionskontrollsystems hat.

Der Klager ist der Auffassung, er habe durch den Erwerb des Fahrzeugs einen Schaden erlitten,

weil er ein ungewolltes Rechtsgeschéft abgeschlossen habe.
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Er tragt vor, auRerhalb des NEFZ werde die Abgasrickflihrung abhangig von der
Umgebungstemperatur zuriickgefahren mit der Folge, dass z.B. bei einer Temperatur von 7 °C
oder darunter die Abgasriickfihrung um bis zu 48 % niedriger sei als bei h&heren
Temperaturen. Ferner existiere eine Kiihimittel-Solitemperatur-Regelung mit der das KihImittel
wahrend des NEFZ zusatzlich gekiihit und damit ein geringerer Stickoxidausstoft erreicht werde.
SchlieBlich verfuge das Fahrzeug tiber eine Bit 13 und Bit 15 sowie eine Slipguard Funktion, die
wahrend des NEFZ eine hohere Adblue-Einspritzung und somit auch einen geringeren
StickoxidausstoR sicherstellten. Bei samtlichen Funktionen handele es sich um unzulassige
Abschalteinrichtungen, weshalb der Widerruf der Fahrzeugzulassung drohe.

Die Beklagte habe als Herstellerin des Fahrzeugs den auf Seiten des Klagers eingetretenen
Schaden verursacht.

Auch habe der Vorstand Kenntnis von der Entwicklung sowie dem Einbau der unzulassigen

Abschalteinrichtung gehabt und diesen gebilligt oder sogar selbst angewiesen.
Das Verhalten der Beklagten sei auch sittenwidrig.

Der Klager beantragt, fur Recht zu erkennen:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 18.800,00 EUR nebst Zinsen in Hohe
von 5 %-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 20.06.2020, Zug um Zug
gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs Mercedes C 220 CDI, FIN:

_abzingich der Zahlung einer Nutzungsentschadigung in EUR

pro gefahrenem km seit dem 02.05.2014, die sich nach folgender Formel berechnet:
(18.800,00 EUR x gefahrene Kilometer) : 500.000 km, zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 1.471,06 EUR nebst Zinsen in Hohe

von 5 %-Punkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 20.06.2020 zu zahlen.

3.Die Beklagte wird verurteill, die Klagepartei von auRergerichtlichen
Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 1.171,67 EUR freizustellen.

4.Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Ricknahme des Pkws der

Klagepartei, Mercedes C 220 CDI, FIN: _ in Annahmeverzug

befindet.

5.Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die Klagepartei

Schadensersatz zu zahlen fir Schaden, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs

Mercedes C 220 CDI FIN: _ mit einer unzulassigen

Abschaltvorrichtung resultieren.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.
Sie ist der Ansicht, der Klager habe keinen Schaden erlitten.

Die Beklagte tragt vor, im streitgegenstandiichen Fahrzeug werde keine Abschaltlogik
verwendet. Unzutreffend sei ferner die pauschale Behauptung, bei bestimmten Temperaturen
komme es zwingend zu einer Reduzierung der Abgasriickfihrung. Ob es im Normalbetrieb zu
einer Reduzierung der Abgasriickflihrung komme, hange von verschiedenen Parametern ab.
Jedenfalls kénne aus der Veranderung der Abgasriickflhrungsrate nicht geschlossen werden,
die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems werde verringert. Was die tbrigen vom Kléager
behaupteten Funktionen betreffe, seien diese nicht vorhanden. Die Kihimittel-Solltemperatur-

Regelung funktioniere nicht nur wiahrend des NEFZ, sondern auch im realen Betrieb.
Ein sittenwidriges Verhalten der Beklagten sei ebenfalls nicht gegeben.

Auch hatten weder die Vorstande der Beklagten noch andere Mitarbeiter vorsatzlich gehandelt.

Ferner bestehe diesbeziiglich keine sekundare Darlegungslast.

Zur Erganzung des Parteivorbringens wird auf séamtliche Schriftsatze nebst Anlagen Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde
1.

Die zulassige Klage ist Uberwiegend begriindet.

Der Klager hat einen Anspruch gegen die Beklagte wegen vorsétzlicher sittenwidriger
Schadigung gemaR §§ 826, 31 BGB in Hohe von € 48.152,90.

Der aktiviegitimierte Klager (1.) hat einen Schaden erlitten (2.). Dieser ist durch ein Verhalten
der Beklagten entstanden (3.), welches als sittenwidrig zu qualifizieren ist (4.). Die Beklagte hat
dabei vorsatzlich gehandelt (5.). Aufgrund dessen hat der Klager einen Anspruch auf
Schadensersatz, bei dem er sich allerdings die im Zusammenhang mit dem Schadensereignis
stehenden Vorteile anrechnen lassen muss (6.).

1. Entgegen der Ansicht der Beklagten ist der Klager aktiviegitimiert. Soweit sich die Beklagte
auf die Regelung Il. Ziff. 3 vierter Spiegelstrich der dem Darlehensvertrag zu Grunde liegenden
Darlehensbedingungen beruft, wonach der Klager Anspriiche gegen die Beklagte, gleich aus
welchem Rechtsgrund, abgetreten hat, kann dahinstehen, ob die Mercedes-Benz Bank AG nach
Ziff. Il. Ziff. 6 der Darlehensbedingungen diese Anspriche riickibertragen hat. Denn die
Regelung Il. Ziff. 3 vierter Spiegelstrich der Darlehensbedingungen ist — da viel zu weitgehend,
theoretisch waren hiernach auch Anspriiche aus anderen Rechtsverhaltnissen mit umfasst —
gemal § 307 Abs. 1 S. 1 BGB unwirksam (vgl. auch Verfigung des OLG Stuttgart vom
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12.05.2020, 16a U 15/19). Mangels wirksamer Abtretung war der Kiager somit stets Inhaber der
geltend gemachten Anspriiche.

2. Der Klager hat durch den Erwerb des Pkw Mercedes-Benz C 220 CDI einen Schaden erlitten.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist ein Schaden nicht nur dann
gegeben, wenn sich bei dem vorzunehmenden Vergleich der infolge des haftungsbegriindenden
Ereignisses eingetretenen Vermogenslage mit derjenigen, die ohne jenes Ereignis eingetreten
ware, ein rechnerisches Minus ergibt. Der Schadensbegriff des § 826 BGB ist auch
subjektbezogen, so dass bei wertender Betrachtung Vermogensminderungen umfasst sind, wie
~ bei Eingriff in die Dispositionsfreiheit — die Belastung mit einer ungewoliten Verpflichtung oder
die Vermogensgefahrdung durch Eingehung eines nachteiligen Geschafts (BGH, Urteil vom 21.
Dezember 2004 — VI ZR 306/03 —, BGHZ 161, 361, Rn. 16; BGH, Urteil vom 28. Oktober 2014 —
VI ZR 15/14 —, Rn. 18, juris; MiinchKommBGB/Wagner, 7. Aufl., § 826 Rn. 41ff.). Dabei ist bei
dem Abschluss von Vertragen unter Eingriff in die Dispositionsfreiheit mafigeblich auf den
Zeitpunkt des Vertragsschlusses abzustellen, nicht auf die tatsachliche Realisierung eines
Schadens zu einem spateren Zeitpunkt.

Einen solchen Schaden hat der Klager erlitten. Er hat einen Vertrag ber das
streitgegenstandliche Fahrzeug abgeschlossen, das formal tber eine erteilte EG-
Typgenehmigung verfugte. Durch dieses Geschaft ist bei dem Klager eine konkrete
Vermogensgefahrdung eingetreten. Das Fahrzeug verfugte zum Zeitpunkt des Erwerbs Uber
eine unzuldssige Abschalteinrichtung i.S.v. Art. 5 Abs. 2 S. 1 EG-VO 715/2007, die einer
Zulassung entgegenstand. Dadurch bestand die Gefahr, dass jederzeit die Zulassung
widerrufen werden konnte, weil das Fahrzeug tatsachlich die Zulassungsvoraussetzungen nicht

erfullte. In der Folge drohten Nutzungsbeschrankungen und ein Wertverlust.

a) GemaR Art. 10 Abs. 1 EG-VO 715/2007 erteilt die nationale Zulassungsbehorde die
Typgenehmigung, wenn das betreffende Fahrzeug den Vorschriften der Verordnung und ihrer
Durchfihrungsbestimmungen entspricht. GeméaR § 4 Abs. 4 der Verordnung tber die EG-
Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger sowie fur Systeme, Bauteile und
selbststandige technische Einheiten fur diese Fahrzeuge (EG-FGV) darf eine EG-
Typgenehmigung nur erteilt werden, wenn die erforderlichen Prufverfahren ordnungsgemaf und
mit zufriedenstellenden Ergebnis durchgefihrt wurden. Nach Art. 5 Abs. 1 EG-VO 715/2007 hat
der Hersteller das Fahrzeug so auszurlisten, dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten
voraussichtlich beeinflussen, so konstruiert, gefertigt und montiert sind, dass das Fahrzeug unter
normalen Betriebsbedingungen dieser Verordnung und ihren Durchfiihrungsmaflnahmen
entspricht. GemaR Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007 st die Verwendung von
Abschalteinrichtungen, die die Wirkung von Emissionskontrolisystemen verringern, unzulassig.
Nach Art. 3 Nr. 10 EG-VO 715/2007 ist eine ,Abschalteinrichtung” ein Konstruktionsteil, das die
Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl (UpM), den eingelegten
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Getriebegang, den Unterdruck im Einlasskriimmer oder sonstige Parameter ermittelt, um die
Funktion eines beliebigen Teils des Emissionskontrolisystems zu aktivieren, zu verandern, zu
verzoégern oder zu deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrolisystems unter

Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb vernunftigerweise zu erwarten sind, verringert
wird.

b) Das streitgegenstandliche Fahrzeug verfigte jedoch zum Zeitpunkt des Erwerbs Uber eine
derartige unzulassige Abschalteinrichtung, so dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
EG-Typgenehmigung nicht vorlagen.

aa) Unstreitig kam es bei dem streitgegenstandlichen Fahrzeug zu einer Verénderung und
Reduzierung der Abgasriickfihrung auRerhalb des fur den Erhalt der Typengenehmigung
erforderlichen NEFZ. Diese Reduzierung fihrte fur sich betrachtet zu einer Verringerung der
Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems und stellten daher eine Abschalteinrichtung i.S.d.
Art. 3 Nr. 10 EG-VO 715/2007 dar. Der Vortrag der Beklagten, durch die Reduzierung der
Abgasriickfihrung sei nicht zwingend die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems verandert
worden, da dies von weiteren Faktoren abhidngig gewesen sei, rechtfertigt keine andere
Beurteilung. Der Vortrag ist insoweit zu pauschal. Die Beklagte hétte detailliert vortragen
missen, unter welchen Bedingungen es in welchem Umfang zu einer Reduzierung der
Abgasriickfilhrung kam und wie diese jeweils zur Vermeidung einer Verdnderung der

Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems durch andere technische Manahmen kompensiert
wurde.

bb) Da gemaR Art. 5 Abs. 2 S. 1 EG-VO 715/2007 die Verwendung von Abschalteinrichtungen,
die die Wirkungen von Emissionskontrollsystemen verringern, grds. unzulssig ist, oblag es der
Beklagten, unter Beweisantritt konkret darzulegen, dass ein Ausnahmefall des Art. 5 Abs. 2 S. 2
lit. @) bis ¢) EG-VO 715/2007 vorlag. Daran fehlte es jedoch vorliegend.

(1) Sowohl aus dem Sinn- und Zweck des Art. 5 EG-VO 715/2007 — Verwendung des Fahrzeugs
im Normalbetrieb ohne Veranderung der Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems — als auch
der Formulierung in Abs. 2 dieser Vorschrift — Regel-Ausnahme-Prinzip — folgt, dass die
Verwendung von Abschalteinrichtungen die Ausnahme darstellt und nur unter engen
Voraussetzungen tberhaupt zulédssig ist (so wohl auch BGH, Hinweisbeschl. v. 08.01.2019, VIII
ZR 225/17). Aus diesem Regel-Ausnahme-Prinzip ergibt sich, dass derjenige die Darlegungs-
und Beweislast tragt, der sich auf einen solchen Ausnahmetatbestand beruft. Dies gilt
insbesondere auch fiir den vorliegenden Fall, in dem der Klager sémtliche
anspruchsbegriindende Tatsachen darzulegen und zu beweisen hat, denn das Nichtvorliegen
eines den Anspruch ausschlieRenden Tatbestandes gehért nicht zu  den
anspruchsbegriindenden Tatsachen (vgl. BGH Urt. v. 31.03.2016, | ZR 88/15, Rn. 34 — zitiert

nach juris, in dem entschiedenen Fall wurde im Rahmen eines Unterlassungsanspruchs nach §
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8 UWG wegen eines VerstoRes gegen § 2 RDG die Darlegungs- und Beweislast fur den
Ausnhahmetatbestand des § 5 Abs. 1 RDG dem Anspruchsgegner auferlegt).

(2) Das Vorbringen der Beklagten rechtfertigt hingegen nicht die Annahme eines
Ausnahmetatbestandes nach Art. 5 Abs. 2 S. 2 EG-VO 715/2007. Soweit sich die Beklagte auf
die Ausnahmevorschrift des Art. 5 Abs. 2 S. 2 lit. a) EG-VO 715/2007 beruft, hat sie nicht
substantiiet  dargelegt, woraus sich die Notwendigkeit der Verwendung einer

Abschalteinrichtung zum Motorschutz im Sinne dieser Vorschrift ergeben soll.

Aufgrund des Ausnahmecharakters des Art. 5 Abs. 2 S. 2 lit. a) EG-VO 715/2007 sind fur die
Anwendbarkeit dieser Regelung zwingend zwei Voraussetzungen erforderlich. Zum einen kann
eine Notwendigkeit nur dann bejaht werden, wenn keine anderen technischen Moglichkeiten
zum Schutz des Motors zu Verfugung stehen, zum anderen darf die Abschalteinrichtung nur in
Ausnahmefallen zum Einsatz kommen. Andernfalls liefe die Regelung nach Art. 5 Abs. 1 und
Abs. 2 S. 1 EG-VO 715/2007 - Unzulassigkeit der Verwendung einer Abschalteinrichtung —
nahezu vollstandig ins Leere. Denn mit der Berufung allein auf den Motorschutz lieRe sich jede
Abschalteinrichtung bis hin zur vollstandigen Abschaltung der Abgasreinigung rechtfertigen.
Dass dies dem Zweck des Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 S. 1 EG-VO 715/2007 ekiatant
widersprache, liegt auf der Hand und bedarf keiner weiteren Erdrterung.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 21.02.2020 sehr detailreich die Funktionsweise der
Abgasrickfilhrung sowie die daraus resultierenden Gefahren fur den Motor dargestellt und
ferner ausfuhrlich vorgetragen, aus welchen Griinden andere technische Maflnahme zur
Vermeidung der Gefahren firr den Motor nicht umsetzbar seien.

Allerdings hat sie nicht ausreichend dargestellt, dass der Einsatz der Abschalteinrichtung
lediglich eine ganzlich untergeordnete Rolle gespielt und demzufolge die absolute Ausnahme
dargestellt hat. Der bisherige Vortrag der Bekiagten spricht sogar daftr, dass die
Abgasrickfihrung im Normalbetrieb héufig reduziert wurde und somit der Einsatz der
Abschalteinrichtung in unterschiedlichem Umfang die Regel statt die Ausnahme war. Mangels
hinreichenden Vortrags der Beklagte ist somit der Ausnahmetatbestand nach Art. 5 Abs. 2 S. 2
lit. a) EG-VO 715/2007 als nicht erfullt anzusehen, mit der Folge, dass eine unzuléssige
Abschalteinrichtung zu bejahen ist.

c) Die Installation der unzuldssigen Abschalteinrichtung begrindete die konkrete Gefahr des
Widerrufs der Zulassung und somit der Stilllegung des Fahrzeugs sowie des massiven
Wertverlustes. Seit Inverkehrbringen der Fahrzeuge mit der zweifelhaften EG-Typgenehmigung
bestand die Gefahr des Bekanntwerdens der unzuldssigen Abschalteinrichtung und des
sofortigen Widerrufs der Zulassung ohne Auflagen. Dies war nicht fernliegend, da Auflagen als
Nebenbestimmungen zu Verwaltungsakten nicht erzwingbar sind und die Beklagte als
Adressatin einer Auflage zur Durchfilhrung einer Nachbesserung von in Verkehr gebrachten

Fahrzeugen es nicht in der Hand hat, samtliche Fahrzeughalter zu einer Nachristung zu
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zwingen (vgl. auch BGH Beschl. v. 28.01.2020, VIIl ZR 57/19, Rn. 13, wonach ein — vorliegend
zugleich einen Schaden begriindender — Sachmangel bereits dann anzunehmen ist, wenn ein
Sachverhalt gegeben ist, der — gegebenenfalls mit weiteren Umstéanden — dazu filhren kann,
dass die Zulassungsbehérde eine Betriebsuntersagung oder —beschrankung vornimmt, weil das

Fahrzeug wegen einer unzuldssigen Abschalteinrichtung nicht dem genehmigten Typ
entspricht).

3. Der Klager hat diesen Schaden aufgrund eines Verhaltens der Beklagten erlitten. Erforderlich
ist insoweit ein adaquat kausaler Zusammenhang unter Beruicksichtigung des Schutzzwecks der
Norm (BGH, Urteil vom 03. Marz 2008 - |l ZR 310/06 -, Rn. 15, juris;
MinchKommBGB/Wagner, 7. Aufl.,, § 826 Rn. 45 ff.). Ein adaquater Zusammenhang besteht,
wenn eine Tatsache im Aligemeinen und nicht nur unter besonders eigenartigen, ganz
unwahrscheinlichen und nach dem regelmaRigen Verlauf der Dinge auler Betracht zu

lassenden Umsténden zur Herbeiftihrung eines Erfolges geeignet war.

So liegt der Fall hier. Die Beklagte hat das Fahrzeug mit der unzuléssigen Abschalteinrichtung
produziert und in Verkehr gebracht. Der Fortbestand der allgemeinen Betriebserlaubnis auf der
Grundlage der EG-Typgenehmigung hing wesentlich an den Eigenschaften des Motors und
seiner Steuerung sowie der RechtmaBigkeit des Zulassungsverfahrens. Bei einem Widerruf der
Zulassung durch das Kraftfahrt-Bundesamt und einem Erléschen der Betriebserlaubnis drohte
jedem Halter dieses Typs die Stillegung seines Fahrzeugs. Ebenso war jedes Fahrzeug dieses
Typs von einem massiven Wertverlust bei Bekanntwerden der T&auschungen bei der
Typgenehmigungsprifung bedroht.

Vor diesem Hintergrund ist es sehr wahrscheinlich bis sicher, dass ein potenzieller Kéufer, wie
der Klager, von dem Erwerb des streitgegenstandlichen Fahrzeugs absieht, wenn er weil, dass
das Zulassungsverfahren nicht ordnungsgemaf betrieben wurde. Dann erkennt er die Gefahr
der Stilllegung und des drohenden Wertverlusts und die Ungewissheit, ob es der Beklagten
gelingen wird, ein Software-Update zu entwickeln, mit dem die Voraussetzungen des
Zulassungsverfahrens erfullt werden, ohne dass die Eigenschaften des Fahrzeugs nachteilig
verandert werden. Das Inverkehrbringen eines Motors, dessen Mangel nicht erkennbar ist,
beeintrachtigt die Dispositionsfreiheit samtlicher Erwerber, gleichglltig ob Erst- oder
Folgeerwerber, und begriindet somit einen Vermdgensschaden durch den Abschiuss eines
unglnstigen Vertrages.

Eine Zurechnung ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Schutzzwecks der Norm zu
verneinen. Die EG-Typgenehmigung ist eine wesentliche Voraussetzung fur die Nutzbarkeit
eines Fahrzeugs. Das Priifverfahren dient dem Nachweis, dass das Fahrzeug den allgemeinen
Anforderungen insbesondere hinsichtlich der Emission- und Verbrauchswerte entspricht.
Gleichzeitig hat es den Zweck, Verbrauchswerte (Kohlendioxidemissionen und

Kraftstoffverbrauch) nach einem geregelten Verfahren zu ermitteln und dem Verbraucher und
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Anwender objektive und genaue Informationen zu geben (Art. 1 Abs. 2, Art. 4 Abs. 3, 4,
Erwagungsgrund Nr. 17 EG-VO 715/2007). Derartige Informationen sind nicht nur bei der

Erstanschaffung, sondern auch bei einem Folgeerwerb von Gebrauchtfahrzeugen von
Bedeutung.

4. Das Verhalten der Beklagten war sittenwidrig. Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem
Gesamtcharakter, der durch umfassende Wirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu
ermittein ist, gegen das Anstandsgefuh! aller billig und gerecht Denkenden verstolt. Dafur
geniigt es im Alilgemeinen nicht, dass der Handelnde eine Pflicht verletzt und einen
Vermégensschaden hervorruft.  Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines
Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zutage
getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann. Dabei kann es auf
Kenntnisse, Absichten und Beweggriinde des Handelnden ankommen, die die Bewertung
seines Verhaltens als verwerflich rechtfertigen. Sie kann sich auch aus einer bewussten
Tauschung ergeben (BGH, Urteil vom 28. Juni 2016 — VI ZR 536/15 -, Rn. 16, juris). Bezuglich
des Anstandsgefuhls aller billig und gerecht Denkenden kommt es wesentlich auf die

berechtigten Verhaltenserwartungen im Verkehr an (Staudinger/Oechsier BGB [2014] § 826, Rn.
31).

Die berechtigten Verkehrserwartungen gehen dahin, dass ein Motorenhersteller sich
gewissenhaft an die Regeln halt, denen er im Rahmen des Zulassungsverfahrens unterliegt.
Dabei wird eine sehr hohe Sorgfalt erwartet, wenn das Handeln von einer grof3en Tragweite ist
und VerstoRe zu hohen Schaden filhren konnen. Dies ist in der Automobilindustrie, die in zig-
tausendfacher Stiickzahl hochwertige Guter mit langer Lebensdauer herstellt, die far die
Mobilitat der Kunden von groRer Bedeutung sind, der Fall. In der Automobilindustrie spielt
zudem die Einhaltung von Umweltstandards eine groRe Rolle, da systematische Abweichungen
bei in groRer Stiickzahl produzierten Fahrzeugen eine entsprechend hohe Auswirkung auf die
Umweltbelastung hat. Den europaischen Normen entsprechend erwartet der Verbraucher
objektive und genaue, und somit wahrheitsgemafe Informationen. Verbrauchs- und
Emissionswerte haben allgemein eine hohe Bedeutung bei den Anschaffungsentscheidungen.
Die allgemeine Verkehrserwartung geht auch dahin, dass sich ein Hersteller nicht durch falsche
Angaben oder durch Manipulationen im Rahmen des Prifverfahrens mit nicht vergleichbaren
Werten Wettbewerbsvorteile verschafft. An die Redlichkeit werden besonders hohe Erwartungen
gestellt, da der Verbraucher auf die Richtigkeit der Angaben durch den Hersteller angewiesen

ist, weil er zu einer eigenen Uberprifung nicht in der Lage ist.

Gegen diese berechtigte Verkehrserwartung hat die Beklagte in einem erheblichen Mafe
verstolten. Die Installation einer Abschalteinrichtung widersprach offensichtlich den Vorgaben
der EG-VO 715/2007. Ein Fahr- und Emissionsverhalten, das auf einen begrenzten
Temperaturbereich abgestimmt war, und keine Ruckschlusse auf die tatsdchlichen

Eigenschaften im Normalbetrieb erlaubt, widersprach dem erkennbaren Zweck der Vorschrift.
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Bei der Beurteilung der Verwerflichkeit des Handelns ist der hohe Schaden, den die Bekiagte
verursacht hat, sowie das hohe Risiko fur die zahlreichen Fahrzeugkéufer zu berticksichtigen,
das die Beklagte in Kauf genommen hat. Der Beklagten war bewusst, dass sie die
Anforderungen der Abgasnormen nicht ohne die unzuldssige Abschalteinrichtung erfullen
konnte. Als Automobilhersteller war ihr weiter bekannt, dass sie keine rechtsbesténdige EG-
Typgenehmigung durch eine Tauschung im Prifverfahren erhalten kann und somit die Gefahr
des Widerrufs der EG-Typgenehmigung und der Aligemeinen Betriebserlaubnis fir die
Fahrzeuge bestand. Der dadurch drohende Schaden war angesichts der hohen Stuckzahl der
produzierten Fahrzeuge enorm. Die Inkaufnahme eines derartigen Schadens zum Zwecke des
Gewinnstrebens enthilt ein hohes MaR an Skrupellosigkeit. Gleichzeitig hat sich die Beklagte
gegenuiber ihren Mitbewerbern, die auf ordnungsgemaie Weise die Einhaltung der
Anforderungen der EG-VO 715/2007 nachgewiesen haben, einen unerlaubten
Wettbewerbsvorteil verschafft. Sie hat sich die Kosten der Entwickiung einer Technik gespart,

die den Anforderungen der Vorschriften gerecht geworden ware.

5. Die Beklagte hat den Klager vorsétzlich geschadigt. Sie muss sich das Verhalten ihres
Vorstandes und ihrer Reprasentanten, deren Wissen als zugestanden anzusehen ist, zurechnen
lassen (a.). Diese haben mit Vorsatz gehandelt (b.).

a) Die Beklagte muss sich das Wissen ihrer Vorstandsmitglieder und Reprasentanten im
Zusammenhang mit der Haftung nach § 826 BGB zurechnen lassen.

Grundsatzlich haftet eine juristische Person gemaR § 31 BGB fur das Verhalten ihrer
verfassungsmaRigen Vertreter. Die Zurechnung im Rahmen des § 826 BGB beschrénkt sich
dabei nicht auf Organe im aktienrechtlichen Sinn. Dies ergibt sich nicht aus der Entscheidung
des Bundesgerichtshofs vom 28. Juni 2016, VI ZR 536/15.

Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs trifft eine juristische Person Uber den
Wortlaut der §§ 30, 31 BGB hinaus eine Représentantenhaftung fur solche Personen, denen
durch die allgemeine Betriebsregelung und Handhabung bedeutsame, wesensmafige
Funktionen der juristischen Person zur selbstandigen, eigenverantwortlichen Erfallung
zugewiesen sind, so dass sie die juristische Person im Rechtsverkehr reprasentieren. Da es der
juristischen Person nicht freisteht, selbst dariiber zu entscheiden, fir wen sie ohne
Entlastungsméglichkeit haften will, kommt es nicht entscheidend auf die Frage an, ob die
Stellung des ,Vertreters” in der Satzung der Kérperschaft vorgesehen ist oder ob er Uber eine
entsprechende rechtsgeschaftliche Vertretungsmacht verflgt (BGH, Urteil vom 14. Marz 2013 —
Il ZR 296/11 — BGHZ 196, 340, Rn. 12). Dabei gilt die Reprasentantenhaftung nicht nur im
vertraglichen Bereich, sondern auch bei der deliktischen Haftung. In der o.g. Entscheidung hat
der BGH im Zusammenhang mit der Haftung nach § 826 BGB ausdricklich auf die weite

Auslegung des Begriffs des verfassungsmafigen Vertreters hingewiesen und die hierzu
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ergangene Grundsatzentscheidung zitiert (BGH, Urteil vom 30. Oktober 1967 — VII ZR 82/65 -,
BGHZ 49, 19, Rn. 11).

b) Der Vorstand und die Reprasentanten der Beklagten haben die Schadigung des Klagers
vorsatzlich veranlasst. Es bedarf nicht der konkreten Feststellung, weiches Vorstandsmitglied
und welcher Reprasentant der Beklagten vorséatzlich gehandelt hat, weil die Beklagte insoweit
die Kenntnis ihrer Vorstande und Reprasentanten nicht ausreichend bestritten hat, § 138 Abs. 3
ZPO (aa.). Diese haben vorsatziich gehandelt (bb).

aa) Der Klager hat behauptet, dass der Vorstand der Beklagten von der Verwendung der
unzulassigen Software Kenntnis gehabt haben musste. Dieser Vortrag ist zur Behauptung eines
\orsatzes bei Vorstandsmitgliedern und Reprasentanten der Beklagten ausreichend. Die
Beklagte als Weltkonzern hat auch unterhalb der Ebene der Vorstande im aktienrechtlichen
Sinne Personen, denen wesensmaRige Funktionen der Beklagten zur selbstandigen,

eigenverantwortlichen Erfillung zugewiesen sind.

Dieses Vorbringen hat die Beklagte nicht ausreichend bestritten, weshalb der Vortrag des
Klagers als unstreitig geman § 138 Abs. 3 ZPO zu behandeln ist.

(1) Grundsatzlich muss zwar der Anspruchsteller alle Tatsachen behaupten und beweisen, aus
denen sich sein Anspruch herleitet. Dieser Grundsatz bedarf aber einer Einschrénkung, wenn
die primar darlegungsbelastete Partei aulerhalb des mafRgeblichen Geschehensablaufs steht
und den Sachverhalt von sich aus nicht ermittein kann, wéhrend dem Prozessgegner die
erforderliche tatsachliche Aufklarung ohne weiteres méglich und auch zuzumuten ist. Dabei
obliegt es dem Bestreitenden im Rahmen der sekundaren Darlegungslast auch, zumutbare

Nachforschungen zu unternehmen (BGH, Urteil vom 28. Juni 2016 — V| ZR 559/14 —, Rn. 18,
juris).

So verhalt es sich im vorliegenden Fall.

(2). Der Klager hat mit der Behauptung, der Vorstand habe Kenntnis von dem Einsatz der
Manipulationssoftware gehabt, den mafigeblichen Personenkreis bezeichnet. Eine namentliche
Benennung aller Personen war nicht méglich, weil er hiervon keine Kenntnis hatte und er als
Nichtkonzernangehériger auRerhalb des Geschehensablaufs steht. Insbesondere kann der
Klager nicht wissen, wie die interne Zustandigkeitsverteilung innerhalb der Beklagten zum
Zeitpunkt der Entwicklung und Herstellung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs war. Dass ein
Weltkonzern wie die Beklagte auch unterhalb der Ebene des Vorstands im aktienrechtlichen
Sinne Personen wesensmafige Aufgaben wie die Entwicklung von Fahrzeugen und Motoren,
den Einkauf, die Entwicklung einer Marke etc. zur selbstandigen und eigenverantwortlichen
Erledigung Ubertragt, ergibt sich aus der Notwendigkeit zur Organisation und Uberwachung des
enorm groRen Geschaftsbetriebs, die nicht allein von wenigen Personen des Konzernvorstands

geleistet werden kann. Demgegeniber ist es der Beklagten ohne weiteres moglich und
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zumutbar, die in den Entwicklungsprozess des streilgegensténdlichen Fahrzeugs
eingebundenen Verantwortlichen bis zu den Bereichsvorstanden und den Vorstédnden im
aktienrechtlichen Sinn zu benennen. Es ist zu erwarten, dass die Beklagte ihren
Geschaftsbetrieb derartig organisiert, dass die Verantwortlichen die fUr den Betrieb wesentlichen
Informationen auch erhalt. Es ist naheliegend, dass jedenfalls die aus Reprasentanten
bestehende Unternehmensfilhrung unterhalb der Ebene des Konzernvorstands Kenntnis von
den Vorgéngen gehabt hat.

(3). Dieser sekundaren Darlegungslast hat die Beklagte indes nicht geniigt, so dass der Vortrag
des Klagers gemaR § 138 Abs. 3 ZPO als unstreitig zu behandeln ist.

Die Beklagte hat insoweit lediglich behauptet, der Vorstand habe keine Kenntnis gehabt.

bb) Vorstandsmitglieder und Reprasentanten der Beklagten unterhalb der Ebene des Vorstands
im aktienrechtlichen Sinne haben vorsétzlich gehandelt. Ein vorsatzliches Handeln erfordert ein
Wissens- und ein Wollenselement bezogen auf die mafgeblichen Umstande, hier die
Schadigung des Klagers. Der Handelnde muss die Schadigung gekannt oder zumindest
vorausgesehen und in seinen Willen aufgenommen haben. Beim bedingten Vorsatz muss er die
relevanten Umstéande jedenfalls fir méglich gehalten und billigend in Kauf genommen haben. Da
es sich beim Vorsatz um eine innere Tatsache handelt, lasst sich diese nur aus aufleren
Umstanden folgern. Hierbei kann beispielsweise die Leichtfertigkeit des Handelns oder die
starke Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts die Schlussfolgerung im Einzelfall rechtfertigen.
Allerdings ist der Grad der Wahrscheinlichkeit des Schadens kein alleiniges Kriterium fur die
Frage, ob der Handelnde mit dem schadigenden Erfolg einverstanden ist. Mafgeblich sind
samtliche Umstande des Einzelfalls (BGH, Urteil vom 20. Dezember 2011 — VI ZR 309/10 —, Rn.
10f, juris; MinchKommBGB/Wagner, aaO, § 826 Rn. 33).

Aus den geschilderten Umsténden des Einzelfalls lasst sich ein Vorsatz der handelnden
Personen feststellen. Der Einsatz einer unzuldssigen Abschalteinrichtung widerspricht
offensichtlich der Vorgabe der EG-VO 715/2007. Diese hat zum Ziel, bestimmte
umweltrelevante Emissions- und Verbrauchswerte in einem normierten Prifverfahren

festzustellen, die méglichst nahe an den Werten im normalen Fahrzeugbetrieb liegen sollen.

Bei der Produktion und Verwendung eines derart hochwertigen und strengsten
Qualitatsanforderungen unterliegenden Produkts ist es ausgeschlossen, dass die Bedeutung
der eindeutigen Vorschriften missverstanden worden sein konnten. Aus der Verwendung einer
solchen offensichtlich rechtswidrigen Manipulationssoftware lasst sich folgern, dass den
handelnden Personen die Angreifbarkeit der so erschlichenen EG-Typgenehmigung bekannt
war. Die Tauschungshandlung rechtfertigt auch den Schluss, dass die handelnden Personen
den daraus fur die Erst- aber auch Zweiterwerber méglicherweise entstehenden Schaden
billigend in Kauf genommen haben. Wer im Zulassungsverfahren téuscht, rechnet damit, dass

bei Offenlegung der verheimlichten Tatsache die Behorde eine andere Entscheidung getroffen
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hatte bzw. ihre urspriingliche Entscheidung revidiert. Andernfalls hatte kein Anlass fur eine
Tauschung bestanden. Der Bekiagten als Automobilhersteller war bekannt, dass Fahrzeuge, die
Uber keine EG-Typgenehmigung verfugen, ihre aligemeine Betriebserlaubnis verlieren und
stillgelegt werden kénnen. Der mégliche Schaden fur die Fahrzeugeigentimer in der Form eines
Wertverlustes bei Bekanntwerden der Verwendung einer unzuldssigen Abschalteinrichtung ist
so offensichtlich, dass sich daraus nur ein Inkaufnehmen seitens der handeinden Personen
folgern lasst. Diesen war ohne verninftigen Zweifel bekannt, dass bereits kleinste Fehler einen
erheblichen Schaden, beispielsweise durch Ruckrufaktionen, auslésen konnen. Umso mehr

drangte sich ihnen auf, dass ein enormer Schaden entstehen wirde, wenn die Fahrzeuge ihre
Zulassung verlieren wirden.

6. Der Klager kann gemaR § 249 BGB Schadensersatz verlangen. Er hat einen Anspruch so
gestellt zu werden, als ob das schadigende Ereignis nicht eingetreten ware. Aufgrund der
Umstande steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klager das Fahrzeug nicht
erworben hatte, wenn ihm bekannt gewesen wére, dass die EG-Typgenehmigung von der
Beklagte unter Verwendung einer unzulassigen Abschalteinrichtung erschlichen wurde und
daher die Stilllegung im Falle eines Widerrufs der Zulassung drohte. Hierfur spricht die
allgemeine Lebenserfahrung, dass niemand unnétig derartig erhebliche Risiken eingeht, wenn

ihm auf dem Markt vergleichbare Produkte ohne entsprechende Risiken angeboten werden.

Der Klager kann daher den von ihm zum Erwerb des Fahrzeugs gezahlten Brutto-Kaufpreis von
der Beklagten verlangen — in welcher Hohe der Kiager eine Anzahlung geleistet hat, ist insoweit
unerheblich, da unstreitig der vollstindige Kaufpreis gezahlt wurde. Im Wege des

Vorteilsausgleichs hat der Klager das erworbene Fahrzeug und die gezogenen Nutzungen
herauszugeben.

Unstreitig betrug die Laufleistung des Fahrzeugs am 05.06.2020 (Schluss der mundlichen
Verhandlung) 219.692 km. Der Nutzungsvorteil je gefahrenen Kilometer errechnet sich aus dem
Kaufpreis dividiert durch die zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses von dem Fahrzeug zu
erwartende Laufleistung. Das Gericht schatzt gemaR § 287 ZPO, dass ein Dieselfahrzeug des
streitgegenstandlichen Typs eine Gesamtfahrleistung von 300.000 km hat. Der Klager hat das
Fahrzeug mit einer Laufleistung von 108.788 km erworben, so dass es noch eine zu erwartende
Restlaufleistung von 191.212 km hatte. Dies bedeutet, dass der Klager einen Nutzungsvorteil
von 0,10 €/km (€ 18.800,00 ./. 191.212 km) und daher bei Schluss der mundlichen Verhandlung
in Héhe von € 11.090,40 gezogen hat. Infolge anzurechnenden Nutzungsvorteils verbleibt
demnach ein Anspruch in Héhe von € 7.709,60.

Ferner hat der Klager einen Anspruch auf Ersatz der infolge der Finanzierung unstreitig
gezahlten Darlehenszinsen in Hoéhe von € 1.471,06.

7. Der Anspruch auf Verzugszinsen ergibt sich aus §§ 291, 288 BGB.
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8. Der Klager hat ferner gemaR §§ 826, 249 ff. BGB einen Anspruch auf Freistellung bzgl.
vorgerichtlicher Anwaltskosten in Hohe von € 729,23. Hierbei hat das Gericht einen
Gegenstandswert in Hohe der zugesprochenen Klageforderung zu Grunde gelegt und eine 1,3-
fache Geschaftsgebuhr, die Auslagenpauschale sowie MwSt. angesetzt. Die Beauftragung eines

Rechtsanwalts war insoweit erforderlich und zweckmafig.

9. Bzgl. des geltend gemachten Feststellungsanspruchs ist die Klage hingegen unbegrindet.
Die Ausfuhrungen des Kidgers vermogen ein Feststellungsinteresse nicht zu begriinden. Da
vorliegend kein absolutes Rechtsgut verletzt wurde, hatte die Wahrscheinlichkeit eines auf die
Verletzungshandlung zuriickfilhrenden Schadens substantiiert dargelegt werden mussen
(Greger in Zéller, ZPO, 32. Aufl., 2018, § 256 Rn. 9 m.w.N.). Daran fehlt es aber, nachdem der
Klager lediglich vorgetragen hat, es seien Aufwendungen im Zusammenhang mit der Erfullung
behordlicher Anordnungen denkbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Aufgrund der unbezifferten Einschrankung
des Klageantrags Ziff. 1 ist bei der Ermittiung der Kostenquote der Leistungsantrag in voller
Héhe, also in Hohe von € 18.800,00, anzusetzen.

Die Entscheidung utiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit resultiert aus § 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt
werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Gbersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstralte 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der
anderweitigen Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der
sechsmonatigen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der
formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart
werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht
eingeht. Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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Rechtsbehelfe kannen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist

nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de
beschrieben.

Dr. Schmid
Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkiindet am 17.07.2020

Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle

Beglaubigt






