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Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Kléger -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilte Hahn Rechtsanwilte Partnerschaft, Alter Steinweg 1-3, 20459 Ham-
burg

gegen

Volkswagen AG, v.d.d. Vorstand, d.v.d.d. Vorstandsvorsitzenden Dr. Herbert Diess, Berli-
ner Ring 2, 38440 Wolfsburg

- Beklagte -

Prozessbevollméachtigte:

wegen Schadensersatz aus unerlaubter Handlung

hat das Landgericht Ellwangen (Jagst) - 5. Zivilkammer - durch den Vizeprasidenten des
Landgerichts Nage! als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 24.07.2020

fir Recht erkannt:

Fa- 55 jios sl

Landgericht Ellwangen (Jagst) 7= 2 . ..
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1.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 32.534,85 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem 16.01.2020 zu zahlen, Zug um Zug gegen
Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs VW Tiguan Sport & Style 4Motion BM
Tech. 2.01 TD! 130, FIN: nebst Fahrzeugschlissel.

2.

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3.
Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager 17 Prozent und die Beklagte 83 Pro-

zent.

5.

Das Urteil ist vorl4ufig vollstreckbar, fiir den Klager gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden Betrages. Der Kiéger kann die Volistreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des aufgrund des Urteils vollstreckba-
ren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Hhe

von 110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Streitwert: 39.434,88 €
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Tatbestand

Der Kiager begehrt von der Beklagten Rilckzahlung einer Anzahlung sowie Fremdfinanzie-
rungskosten abziiglich einer angemessenen Nutzungsentschidigung filr einen Pkw VW Ti-

guan gegen Riickiibereignung des Kraftfahrzeugs.

Der Klager erwarb das streitgegensténdliche Kraftfahrzeug am 24.07.2013 bei der Beklag-
ten (vgl. Rechnung, Anlage K1, Bl. 34 d. A.) zu einem Kaufpreis von 37.956,76 €. Es han-
delte sich um ein Neufahrzeug mit einem Kilometerstand von 0 km. Der Klager zahite
2.000,00 € an. Den Rest des Kaufpreises finanzierte er iber ein Darlehen der Volkswagen-
bank GmbH. Er zahite insgesamt 48 monatliche Raten in einer Gesamthdhe von

15.134,88 €. Am 15.08.2017 zahlte er die Schlussrate in HShe von 22.300,00 €.

Das Fahrzeug ist mit einem von der Beklagten entwickelten und hergesteliten Dieseimotor
des Typs EA189 ausgestattet, der tber eine Motorsteuergeratesoftware zur Optimierung
der Stickoxidwerte (NOx) im behdrdlichen Priifverfahren verfugt. Die Software erkennt, ob
sich der Pkw auf einem technischen Priifstand zur Ermittlung der Emissionswerte oder im
tiblichen Stralenverkehr befindet und spielt sodann beim StickstoffausstoR ein anderes Mo-
torprogramm ab als im Normalbetrieb. Hierdurch werden auf dem Prifstand geringere
NOx-Werte als im Realbetrieb erzielt. Die fiir den streitgegensténdlichen Fahrzeugtyp zu-
standige Zulassungsbehdrde ordnete den Riickruf von Fahrzeugen zum Zwecke der Vor-
nahme von MaRnahmen zur Sicherstellung der Produktion mit dem genehmigten Typ unter
Androhung des Widerrufs und der Riicknahme der Typengenehmigung an. Die Rickrufakti-
on sah vor, von einem Vertragshandier auf jedes betroffene Fahrzeug ein fir den Kunden

kostenfreies Software-Update aufspielen zu lassen.

Zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung betrug der tagesaktuelle Kilometer-
stand unstreitig 54 536 km.

Der Klager war am 28.12.2018 zur Musterfeststeliungsklage vor dem Oberlandesgericht
Braunschweig (Az. 4 MK 1/18) angemeldet worden. Am 29.09.2019 wurde die Anmel-
dung wieder zuriickgenommen (Anlage K 15, Bl. 134 d.A.).
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Der Klager tragt vor,

bei der ,Schummelsoftware” handele es sich um eine unzulassige Abschalteinrichtung ge-
mafh Artikel 5 Abs. 2 lit. a der Verordnung (EG) Nr. 715/2007. Die Beklagte habe im Sep-
tember 2015 gegenliber den US-Behérden eingerdumt, dass die Dieselmotoren mit der
manipulierten Motorsteuerungssoftware ausgestattet seien. Uber die Entscheidung, die
,Schummelsoftware” zu verwenden, sei der Vorstand der Beklagten von Anfang an infor-
miert gewesen. Durch das von der Beklagten angebotene Software-Update sei die techni-
sche Behebung des Mangels nicht maglich. Es sei konkret zu befiirchten, dass beim Auf-
spielen des Software-Updates Folgeschaden entstiinden. Das Handeln der Beklagten sej
als sittenwidrig zu qualifizieren. Durch das Handeln der Bekiagten sei ihm ein Vermdgens-
schaden zugefiigt worden. Er habe ein mit der ,.Schummelsoftware” versehenes Fahrzeug
erhalten. Er sei deshalb eine ungewolite rechtliche Verpfiichtung in Form eines wirtschaft-
lich nachteiligen Kaufvertrages eingegangen. Der Kaufvertrag (iber das streitgegenstandli-
che Fahrzeug wére nie zustande gekommen, wenn er gewusst hatte, dass die in Rede ste-
hende Software verbaut sei. Das streitgegensténdliche Kraftfahrzeug sei mit einem Makel

behaftet. Er kdnne veriangen s0 gestellt zu werden, wie er ohne die sittenwidrige varsatzfi-

che Handlung der Bekiagten stiinde.

Seinen Schaden berechnet der Klager wie folgt:

Anzahlung/Eigenkapital 2.000,00 €
48 monatliche Raten in Héhe von 31531 € 15.134,88 €
Schiussrate zum 15.08.2017 22.300,00€
Schaden 39.434,88 €

Dariber hinaus sei er berechtigt, nach § 849 BGB eine Verzinsung in Hohe von 5 Prozent-
punkten {iber dem Basiszinssatz wegen Entziehung bzw. Beschadigung der Sache zu ver-
langen. Beim anzurechnenden Nutzungswertersatz sei von einer zu erwartenden Restlauf-

feistung in Héhe von 373 000 km auszugehen.
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Der Kidger beantragt zuletzt,

1.

die Bekiagte zu verurteilen, an ihn 39,434,88 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
{iber dem Basiszinssatz seit dem 24.07.2013 zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubereignung
und Herausgabe des Fahrzeugs VW Tiguan Sport & Style 4Motion BM Tech. 2.0 TDI
130, Fahrzeug-ldentifikationsnummer (FIN). nebst Fahrzeug-

schiissel, abziiglich einer Nutzungsentschadigung von 7.168,73 €;

2.
festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des in Ziffer 1 genannten Fahr-

zeugs in Annahmeverzug befindet.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie trégt vor,

Die eingesetzte Motorsteuerungssoftware sei keine unzulassige Abschalteinrichtung. Der
Vorstand der Beklagten habe nach derzeitigem Ermittiungsstand von dem streitgegen-
standlichen Vorgehen zum Zeitpunkt des Kaufvertragsschiusses keine Kenntnis gehabt und
die Manipulation nicht in Auftrag gegeben. Dem Klager sei kein Schaden entstanden, da al-

le Fahrzeuge mittels des Softwareupdates Uberarbeitet werden kdnnten.

Ein Schadensersatzanspruch des Klagers wegen sittenwidriger vorsatziicher Schadigung
bestiinde nicht. Es fehle das Merkmal der Sittenwidrigkeit. Eine besondere Verwerflichkeit
sei schon aufgrund der Wertungen des kaufrechtlichen Gewahrleistungsrechts zu verneinen.
Fir das Vorliegen vorsatziichen Handelns relevanter Vertreter der Beklagten sei der Kiager
darlegungs- und beweispflichtig; die Voraussetzungen einer sekundéren Darlegungslast |&-

gen nicht vor.

Die Beklagte bringt weiter vor, dass sich der Klager die gezogenen Nutzungen anrechnen

lassen misse. Es sei dabei von einer Gesamtlaufleistung im Bereich zwischen 200.000 Ki-
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iometer bis 250.000 Kilometer auszugehen. Ein Zinsanspruch nach § 849 BGB sei nicht
gegeben, da die hierfiir notwendigen Voraussetzungen nicht bestiinden. Auch befinde sie
sich mit der Riicknahme des streitgegenstandlichen Fahrzeugs nicht in Annahmeverzug, da
der Kiager ihr das Fahrzeug nicht annahmeverzugbegriindender Weise angeboten habe.

Bei den vorprozessualen Anwaltsgebiihren sei allenfalls eine 1,3-Geblihr angemessen.

Die urspringlich erhobene Einrede der Verjahrung hat die Beklagte in der letzten miindli-

chen Verhandlung fallengelassen (Bl. 166 d. A.).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf die zwi-
schen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsnieder-
schriften der miindlichen Verhandlung vom 29.05.2020 (BI. 150 - 152 d. A.)und 24.07.2020
(Bl. 185 - 167 d. A.) Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und iiberwiegend begriindet.

Die Klage ist zuléssig.

1.
Die driliche Zustandigkeit ist auf der Grundlage von § 32 ZPQO gegeben.

2.
Die Klage ist auch zuléssig hinsichtlich des Antrags, festzustellen, dass sich die Beklagte
mit der Annahme des Fahrzeugs im Annahmeverzug befindet. Durch die Feststellung des

Annahmeverzugs im Urteil wird die Vollstreckung nach § 756 ZPO erleichtert.

Die Klage ist iberwiegend begriindet.

Dem Kiager steht gegen die Beklagte ein Zahlungsanspruch in Hohe von 32.534,85 €
nebst Zinsen ab Rechtshingigkeit zu, den die Beklagte Zug um Zug gegen Herausgabe
und Ubereignung des streitgegenstandlichen Pkws zu erfillen hat (dazu 1.). Der Feststel-

fungsantrag hinsichtlich des Annahmeverzugs hat dagegen keinen Erfolg (dazu 2).

1.
Die Klage ist hinsichtlich der Hauptforderung aus § 826 BGB in Verbindung mit § 31 BGB

teilweise begriindet.

a)
Die Beklagte hat dem Kiéger in einer gegen die guten Sitten verstolenden Weise vorsatz-

lich Schaden zugefiigt. Ankniipfungspunkt der Haftung ist das Inverkehrbringen des im kia-
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gerischen Fahrzeug verbauten Motors unter Verschweigen der Manipulationssoftware durch
die Beklagte. Ihr ist das vorsatzliche Handeln ihrer Vorstandsmitglieder entsprechend § 31

BGB zuzurechnen.

Die vorbezeichnete Handlung stelit ein grundsatzlich tatbestandsmafiges Verhalien dar.
Der erforderliche Vorsatz ist gegeben, da die Manipulation denknotwendig eine aktive, im
Hinblick auf das Ergebnis gewollte prazise Programmierung der Motorsteuerungssoftware
voraussetzt, was die Annahme einer fahriassigen Herbeifihrung ausschlieft (vgl. LG Kre-

feld BeckRS 2017, 117776, Rn. 32).

Als juristische Person handelte die Bekiagte jedoch nicht selbst, sandern durch ihre Orga-
ne. Analog § 31 BGB istihr ein Handeln inrer Vorstandsmitglieder zuzurechnen. Dass diese
die vom Kléger behauptete Kenntnis von den Vorgangen hatten, ist aus prozessualen Grin-

den als wahr zu behandeln.

Der Kidger konnte mangels naherer Kenntnis der internen Verhltnisse der Beklagten nicht
substantiiert darlegen, dass konkret eines der Mitglieder des Vorstands die vorsatzliche
Handiung vorgenommen hat. Ein weitergehender Vortrag ist von inm aber nach den Grund-
sitzen der sekundéren Darlegungslast nicht zu verlangen, da es sich um Tatsachen handelt,
die alleine im Organisations- und Kenntnisbereich der Beklagten liegen. Der Klager hat kei-
nerlei Einblick in die internen Entscheidungsvorgénge bei der Beklagten und ist auf Veréf-
fentlichungen in den Medien sowie auf Riickschliisse und Vermutungen angewiesen. Er hat
den ihm insoweit mdglichen und zuzumutenden Vortrag erbracht, sodass es an der Beklag-
ten gewesen ware, naher zu den internen Vorgangen vorzutragen, statt sich auf einfaches
Bestreiten des Inhalts, dass nach dem derzeitigen Ermittiungsstand die Entscheidung zum
Einsatz der Software unterhalb der Vorstandsebene getroffen worden sei, zurlickzuziehen.
Die von der Beklagten gegen die Annahme einer sekundéren Darlegungslast vorgebrach-
ten Argumente vermogen nicht zu (berzeugen. Eine sekundare Darlegungslast scheitert ge-
rade nicht an fehlender Substantiierung des kizgerischen Vorbringens. Wie bereits ausge-
ﬁ]hﬂ, hat der Klager den ihm moglichen und zumutbaren Vortrag gehalten. Mehr kann von
ihm aus den genannten Griinden nicht gefordert werden. Mit einer unzulassigen Ausfor-
schung geht die Annahme einer sekundéren Darlegungsiast nicht einher. Dieses Institut
wurde von der obergerichtlichen Rechtsprechung fir Ausnahmefalle entwickelt, in denen der

beweisbelasteten Partei naherer Vortrag nicht méglich bzw. nicht zumutbar ist, wahrend der
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Bestreitende alle wesentlichen Tatsachen kennt und es ihm zumutbar ist, néhere Angaben
zu machen. Eine unzuldssige Ausforschung ergibt sich daraus nicht, zumal vorliegend die
Behauptungen des Kldgers nicht ins Blaue hinein erfolgen, sondern sich auf &ffentlich be-
kannt gewordene Umstinde stiitzen. Es handelt sich auch nicht etwa um einen Vortrag ne-
gativer Tatsachen. Denn die Beklagte musste darlegen, wie es zur Manipulation der Soft-
ware gekommen ist, ohne dass die Vorstandsmitglieder Kenntnis davon hatten. Schiiefilich
widerspricht die Annahme einer sekundaren Darlegungslast im Streitfall auch nicht § 138
Abs. 3 ZPO. Zwar ist der Beklagten darin beizutreten, dass die Vorschrift nur dazu fihren
kann, dass Tatsachen, nicht aber ein Rechtssatz als zugestanden gilt. Die Behauptung,
dass die Software mit Wissen und Wollen des Vorstands bzw. von Vorstandsmitgliedern
eingebaut worden sel, ist jedoch Tatsachenvorbringen und stellt keine rechtliche Beurteilung

dar. Aus diesen Tatsachen wiederum leitet sich der Vorsatz her.

b)
Das Inverkehrbringen des im klagerischen Kraftfahrzeugs verbauten Motors stellt ein sitten-

widriges Verhalten dar.

aa)

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende
Wiirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefiihl
aller billig und gerecht Denkenden verstéit. Dafir geniigt es im Allgemeinen nicht, dass der
Handelnde vertragliche Pflichten oder das Gesetz verletzt oder bei einem anderen einen
Vermagensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines Ver-
haltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zu Tage
tretenden Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann (vgl. BGH NJW 2014,
383, 384). Insbesondere ist eine bewusste Tauschung zur Herbeifiihrung eines Vertrags-

schiusses grundsatzlich als sittenwidrig einzustufen (BGH, a.a.0.).

Unter Heranziehung dieser Grundsétze ist das Verhalten der Beklagten als sittenwidrig ein-
zuordnen. Zweck der Manipulation war - jedenfalls trigt die Beklagte nichts anderes vor -
zur Kostenreduzierung rechtlich und technisch einwandfreie, aber teurere Losungen der Ab-
gasreinigung zu vermeiden und mit Hilfe der scheinbar umweltfreundlichen Priifstandwerte
Wettbewerbsvorteile zu erzielen. Dies stellt ein Gewinnstreben um den Preis der bewussten

Tauschung und Benachteiligung von Kunden dar, das dem Handeln das Gepréage der Sit-
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tenwidrigkeit gibt. Die bewusste Tauschung diente ersichtlich dem Zweck, den Absatz der
Fahrzeuge, die mit dem Motor der Beklagten ausgeriistet waren, zu begiinstigen. Es han-
delt sich nicht nur um eine einfache Gesetzwidrigkeit, sondern um ein planmaRiges Vorge-
hen gegeniiber den Aufsichtsbehdrden und Verbsnden, um die Nichteinhaltung der Emissi-
onsvorschriften zu verschieiern. Weiter ist zu beriicksichtigen, dass die Beklagte aus den
genannten Zwecken auch mdgliche Erkrankungen und Gesundheitsschadigungen von Men-
schen in Kauf genommen und sich damit abgefunden hat. All dies verstot gegen das An-
standsgefiih! aller billig und gerecht Denkenden und verdient das Verdikt der Sittenwidrig-

keit.

c)
Die Beklagte hat dem Kldger hierdurch einen Schaden in der Form des Abschlusses eines
seinen Zielen und Wiinschen widersprechenden Kaufvertrags zugefigt. Die haftungsbe-

griindende Kausalitat ist gegeben.

aa)

Dem Schadensbegriff des § 826 BGB unterfallt jede nachteilige Einwirkung auf die Vermé-
genslage, jede Beeintrachtigung eines rechtlich anerkannten Interesses oder jede Belas-
tung mit einer ungewollten Verpflichtung. Nach dem subjektbezogenen Schadensbegriff
stellt auch der Abschiuss eines Geschafts, welches nicht den Zielen des Geschadigten ent-

spricht, einen Schaden dar.

bb)
Ziele und Wiinsche des Kiagers bei Kauf des Kraftfahrzeugs sind zwischen den Parteien im
Einzeinen streitig. Nach Auffassung des Gerichts liegt es jedoch bei lebensnaher Betrach-

tung auf der Hand, dass der Kiager jedenfalls kein Kraftfahrzeug erwerben wollte, das den

gesetzlichen Vorschriften nicht entspricht.

cc)

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist auch die erforderliche Kausalitat gegeben. Hier-
fiir streitet bereits eine tatsachliche Vermutung, die die Beklagte nicht widerlegen konnte.
Es ist anerkannt, dass es bei tiuschendem oder manipulativem Verhaiten fur die Darlegung
des ursichlichen Zusammenhangs zwischen Tauschung und Abgabe der Willenserkldrung

ausreichend ist, dass der Getduschte Umsi&nde dargetan hat, die fiir seinen Entschiuss von
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Bedeutung sein konnten und nach der Lebenserfahrung bei der Art des zu beurteilenden
Rechtsgeschéfts Einfluss auf die EntschlieBung gehabt haben kénnen. Der kiagerische Vor-

trag geniigt den hierbei zu stellenden Anforderungen.

d)
Rechtsfolge der gegen die guten Sitten verstolienden vorsatzlichen Schadigung ist ein An-

spruch des Klagers auf Schadensersatz.

Der Klager braucht sich nicht auf die Erstattung eines etwaigen Minderwerts des Fahrzeugs
verweisen zu lassen. Dies kdme nur in Betracht, wenn der Vermdgensnachteil des Klagers
durch Zahlung des Minderwerts vollsténdig ausgeglichen werden kénnte. Dies ist aber ge-
rade nicht der Fall. Denn der Vermégensnachteil liegt nicht allein darin, dass der Klager ein
mit dem Makel des ,Dieselskandals” behaftetes und deshalb womdglich schlechter verkauf-
liches Auto erhalten hat. Vielmehr besteht der Vermdgensnachteil auch darin, dass der ab-
geschlossene Kaufvertrag dem Kléger gerade deshalb ungiinstig ist, weil die technischen
Folgen der Softwaremanipulation und des dadurch erforderlich gewordenen Updates nicht
abzuschitzen sind. Es besteht die konkrete Befirchtung, dass die vermehrte Rickfithrung
von Abgas mit vermehrtem Stickoxid und Russpartikeln in dem nach Durchfithrung des Up-
dates ausschiielich wirksamen Modus zu erhdhtem Wartungsaufwand oder sogar zu vor-
zeitigen Motorschaden fihren kann. Der Schadensersatzanspruch des Kldgers geht des-
halb dahin, dass die Beklagte ihn so stellen muss, wie er ohne die Téuschung Gber die nicht
gesetzeskonforme Motorsteuerungssofiware gestanden hatte. Insoweit kann davon ausge-
gangen werden, dass der Klager - wie jeder verstandige, Risiken vermeidende Kunde - bei
Kenntnis des Sachverhalts und der damit verbundenen Risiken den Vertrag nicht geschlos-
sen hatte. Die Beklagte muss danach die wirtschaftiichen Folgen des Kaufs dadurch unge-
schehen machen, dass sie den Kaufpreis gegen Herausgabe des Fahrzeugs erstattet (vgl.
LG Bielefeld, Urteil vom 16.10.2017 - 6 O 149/18, zitiert nach juris).

e)

Da der Kldger den Kauf des streitgegensténdlichen Fahrzeugs bis auf eine Anzahlung in
Héhe von 2.000,00 € finanziert hat, kann er von der Beklagten gemaf § 249 Abs. 1 BGB
die Zahlung der von ihm an die finanzierende Bank erbrachten Raten in einer Gesamthdhe

von 37.434,88 € verlangen. Hinzu kammt der von ihm als Anzahlung auf den Kaufpreis ge-
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leistete Betrag in Hdhe von 2.000,00 €. Der Berechnung der Finanzierungskosten ist die

Beklagte nicht substantiiert entgegengetreten.

f)

Der Klager muss sich nach den Grundsitzen der Vorteilsausgleichung die von ihm gezoge-
nen Nutzungen anrechnen lassen. Diese sind auf der Grundlage der Feststellungen zum Ta-
chostand in der miindlichen Verhandlung gemaf § 287 ZPO auf 6.900,03 € zu schatzen.

Die Berechnung des Nutzungsvorteils erfolgt, indem der Kaufpreis von 37.956,76 € mit den

gefahrenen Kilometern multipliziert und das Produkt durch die zu erwartende Gesamtlauf-
leistung bei Ubergang der Sache dividiert wird. Das Gericht geht dabei im Wege der

Schatzung nach § 287 ZPO davon aus, dass fiir den streitgegenstindlichen VW Tiguan ei-
ne Gesamtlaufleistung von 300.000 km zu erwarten ist. Fur die gefahrenen 54 536 km er-
gibt sich damit der genannte Betrag. Von dem dem Klager zustehenden Betrag in Hohe von
39.434,88 € ist ein Betrag in Hohe von 6.900,03 € in Abzug zu bringen, woraus sich der zu-
zusprechende Betrag in Héhe von 32.534,85 € ergibt.

a)
Nachdem die Beklagte die Einrede der Verjahrung (§ 214 BGB) fallengelassen hat, war

{iber die Berechtigung der urspriinglich erhobenen Einrede nicht mehr zu befinden.

2.
Der Klager kann auch mit seinem Antrag auf Feststellung des Annahmeverzugs nicht durch-

dringen. Zwar hat der Klager in der Klageschrift die Ubergabe und Ubereignung des Kraft-
fahrzeugs angeboten. Der Kiager hat sich aber nicht pereit erklarn, das Fahrzeug an den
Sitz der Beklagten zu bringen. Nach Auffassung des Gerichts hétte die Bekiagte das Fahr-
zeug nicht beim Klager abholen missen. Anders als bei vertraglichen Riickgewahranspru-
chen infolge Rickiritts, bei der eine Holschuld des Verkaufers bestent, da gemeinsamer
Leistungsort fir Riickgewahranspriiche infolge Rilcktritts derjenige Ort ist, an dem sich die
Sache vertragsgemaf befindet, ist Leistungsort der vorliegenden Ubergabe- und Ubereig-

nungsverpflichtung der Sitz der Beklagten.
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.

Ein Anspruch auf Verzinsung des Kaufpreises auf der Grundlage von § 849 BGB besteht
nicht. Zwar ist § 849 BGB auch im Falle der Erlangung einer Zahlung durch Betrug oder
Diebstahl anwendbar. Vorliegend steht einem Anspruch aus dieser Bestimmung aber ent-
gegen, dass der Kliger als Gegenleistung den streitgegenstandlichen Pkw erhalten hat.
Er konnte den Pkw ohne erhebliche Einschrankungen nutzen, weshalb die Zahlung des

Kaufpreises einer Sachentziehung nicht gleichgestellt werden kann.

1.
Der Klager kann von der Beklagten Zinsen ab Rechtshangigkeit geman §§ 288 Abs. 1,
291 BGB verlangen.

2.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

3.
Die Entscheidung iiber die vorldufige Volistreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 11, 711,
709 Sétze 1 und 2 ZPO.

4.
Die Streitwertfestsetzung hat ihre Rechtsgrundiage in § 3 ZPO. Mafgeblich ist der mit der
Klage verlangte Betrag. Die zunéchst nicht ndher bezifferte Nutzungsentschadigung ist

nicht in Abzug zu bringen.
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Rechtsbhehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

tandgericht Eliwangen (Jagst)
Marktplatz 7
73478 Eliwangen (Jagst)

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat var Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde nach innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht,

Die Beschwerde ist schriftiich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschifisstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoil erklirt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist

nicht zulissig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.
Nagel

Vizeprasident des Landgerichts

Verkiindet am 26.08.2020

Pregitzer, JHSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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Beglaubigt
Ellwangen (Jagst), 26.08.2020

BADEN-
WORTTEMBERG

Pregitzer
Urkundsheamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ghne Unterschrift gilltig
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