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Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsslreit

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwilte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20458 Hamburg, Gz.:

gegen

1) Daimler AG, vertreten durch d. Vorstand Dieter Zetsche (Vorsitzender), Martin Daum,
Renata Jungo Bringger, Ola Kallenius, Wilfried Porth, Britta Seeger, Hubertus Troska,
Bodo Uebber, -Rechtsabteilung-, Mercedesstrafie 137, 70327 Stuttgart
- Beklagte -

Prozessbevollmack’ Lte:
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2) Autohaus Andreas Schall GmbH, vertreten durch die Geschéftsfihrer Andreas und
Ralf Schall, Zeppelinstraie 15, 89160 Dornstadt
- Beklagte -

Prozessbevqllmif)chtiqtg: .

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Stuttgart - 29. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt Dr. Schmid als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vem 17.07.2020 for
Recht erkannt:
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1. Die Beklagte Ziff. 1 wird verunteit,

¢ andie Klagerin € 28.787,36 nebst Zinsen hieraus in Hihe von 5 %-Punkten iber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit 11.05.2019 zu zahlen,

« die Kidgerin von samtlichen Verpflichtungen, die aus dem Darlehensvertrag mit
der Mercedes-Benz Bank AG zur Fmanzxerung des Fahrzeugs Mercedes-Benz

GLE 350d 4 MATIC resultieren, freizustellen

Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs Mercedes-Benz GLE
350d 4MATIC, ~

2. Die Beklagte Ziff. 1 wird verurteilt, an die Kidgerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten
in Hohe von € 1.348,27 zu zahlen.

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte Ziff. 1 mit der Annahme der angebotenen
Rechte und der Besitzibertragung des in Ziff. 1 genannten Fahrzeugs seit dem
26.10.2018 in Annahmeverzug befindet.

4. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Die Klagerin und die Beklagte Ziff. 1 tragen die Gerichtskosten je zur Hilfte. Die Klage-
rin tragt ferner die auflergerichtlichen Kosten der Beklagten Ziff. 2. Die Beklagte Ziff. 1
trégt die Halfte der auBergerichtlichen Kosten der Kldgerin. Im Ubrigen tragen die Par-
teien ihre aulergerichtlichen Kosten selbst.

6. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu volistrecken-

den Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: € 74.180,89 (Zahlungsanspruch: € 30.379,52; Freistellungsanspruch € 41.801,37;
Feststellungsantrag: € 2.000,00)

Tatbestand

Gegenstand des Rechtsstreits sind Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit der so-
genannten Dieselaffare”.

Die Kiagerin erwarb am 24.03.2018 bei der Beklagten Ziff. 2 einen Pkw Mercedes-Benz GLE
350d 4MATIC zu einem Kaufpreis von € 69.534,00. Das Fahrzeug hatte bei Ubergabe am
29.03.2018 eine Laufleistung von 42.766 km. Zum Schiuss der mindiichen Verhandlung be-
trug die Laufleistung 56.274 km.




Auf den Kaufpreis leistete die Kldgerin eine Anzahlung in Héhe von € 20.000,00. Zur Finan-
zierung des Restkaufpreises sowie Zusatzversicherungen schloss die Klagerin mit der Merce-
des-Benz Bank AG einen Darlehensvertrag Uber eine Nettodariehenssumme in Hohe von €
50.295,40 (Vertragsnummer: 70383636). Die monatlich zu zahlenden Raten betrugen seit Ap-
ril 2018 € 444,09. Die zu zahlende Schiussrate betrug € 38.248,65.

Herstellerin des Fahrzeugs, in das ein Dieselmotor (OM 642) verbaut ist, ist die Beklagte Ziff.
1.

AuRerhalb der Bedingungen des NEFZ wird bei diesem Fahrzeug die Abgasriickfithrung in
unterschiedlichem Umfang reduziert — zwischen den Parteien ist insoweit streitig, unter wel-
chen Voraussetzungen/Bedingungen sowie in welchem Umfang dies erfolgt und welche Aus-
wirkungen diese Reduzierung auf die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems hat.

Die Kiagerin lie} mit anwaltlichem Schreiben vom 08.10.2018 die Beklagte Ziff. 2 zur Nach-
besserung in Bezug auf den Einbau unzuldssiger Abschalteinrichtungen bis zum 31.10.2018
auffordern. In diesem Schreiben wurde zudem vorsorglich die Anfechtung wegen arglistiger
Tauschung erklart und der Rucktritt vom Kaufvertrag angedroht. In der Klageschrift vom
29.03.2019, die der Beklagten Ziff. 2 am 11.05.2019 zugestellt wurde, erkldrte die Kldgerin
schlieflich den Rucktritt vom Kaufvertrag.

Die Kldgerin ist der Auffassung, sie habe durch den Erwerb des Fahrzeugs einen Schaden
erlitten, weil sie ein ungewolites Rechtsgeschaft abgeschlossen habe. Das Fahrzeug sei mit
einer unzuldssigen Abschalteinrichtung ausgestattet, weshalb der Widerruf der Zulassung

drohe.

Sie tragt vor, auflerhalb des NEFZ werde die Abgasriickfihrung erheblich reduziert; teilweise
sogar volistandig abgeschaltet. So werde z.B. lufttemperaturabhéngig die Abgasriickfihrung

bei einer Temperatur von 7°C um 48 % reduziert.

Zudem verfige das Fahrzeug (ber eine Software (Bit 13, 14 und 15 [Slipguard)), die erkenne,
ob sich das Fahrzeug auf einem Priifstand befinde. Auf diese Weise werde durch Zugabe einer
Harnstofflosung sichergestellt, dass die Abgasreinigung — im Gegensatz zum Realbetrieb —
optimal erfoige, auBBerhalb des Prifstandes werde die Zugabe der Harnstofflésung reduziert,

Des Weiteren sei im Fahrzeug eine Kuhimittel-Soliwert-Temperatur-Regelung installiert. Durch
diese werde auf dem Prifstand das zurlickgefihrte Abgas kinstlich gekihit, wodurch bei dem
Verbrennungsprozess weniger Stickoxide entstiinden. Im Realbetrieb auf der Strafte sei diese

Funktion ausgeschaltet.

Diese Funktionen steliten eine unzulédssige Abschalteinrichtung i.S.d. Art. 5 Abs. 2 S. 1 EG-
VO 715/2007 dar. Art. 5 Abs. 2 S. 2 EG-VO sei nicht einschiagig.

Die Beklagte Ziff. 1 habe als Herstellerin des Fahrzeugs den auf Seiten der Klagerin eingetre-

tenen Schaden verursacht.

Auch habe der Vorstand der Beklagten Ziff. 1 Kenntnis von der Entwicklung sowie dem Einbau
der unzuldssigen Abschalteinrichtung gehabt und diesen gebilligt oder sogar selbst angewie-
sen.

Das Verhalten der Beklagten Ziff. 1 sei ferner sittenwidrig.

Zudem sei das Fahrzeug aufgrund der unzulassigen Abschalteinrichtungen mit einem Mangel
behaftet, weshalb die Klagerin berechtigt gewesen sei, gegentber der Beklagten Ziff. 2 vom

Kaufvertrag zurlickzutreten.

Die Kidgerin hat mit Klageerhebung auch die Mercedes-Benz Bank AG wegen Widerrufs ihrer
auf Abschluss des Darlehensvertrages gerichteten Willenserklérung in Anspruch genommen
— das Verfahren gegen die Beklagten Ziff. 1 und 2 sowie gegen die Mercedes-Benz Bank AG
wurde zunéchst unter dem Aktenzeichen 29 O 133/19 gefiihrt. Mit Beschiuss vom 07.11.2019
wurden die gegen die Beklagten Ziff. 1 und 2 geltend gemachten Anspriiche von diesem Ver-
fahren abgetrennt und sind nunmehr Gegenstand des vorliegenden Verfahrens unter dem Ak-
tenzeichen 29 O 446/19.

Die Klagerin beantragt, filr Recht zu erkennen:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kiagerin € 30.379,52 zu
zahlen,

« die Beklagte zu 1. nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten Gber dem jeweiligen
Basiszinssatz auf € 20.000,00 seit dem 29.03.2018 sowie auf € 444,09 vom
05.04.2018 bis zum 04.05.2018, auf € 888,18 vom 05.05.2018 bis zum
04.06.2018, auf € 1.332,27 vom 05.06.2018 bis zum 04.07.2018, auf € 1.776,36
vom 05.07.2018 bis zum 04.08.2018, auf € 2.220,45 vom 05.08.2018 bis zum
04.09.2018, auf € 2.664,54 vomn 05.09.2018 bis zum 04.10.2018, auf € 3.108,63
vom 056.10.2018 bis zum 04.11.2018, auf € 3.552,72 vom 05.11.2018 bis zum
04.12.2018, auf € 3.996,81 vom 05.12.2018 bis zum 04.01.2019, auf € 4.440,90
vom 05.01.2019 bis zum 04.02.2019, auf € 4.884,99 vom 05.02.2019 bis zum
04.03.2019, auf € 5.328,08 vom 05.03.2019 bis zum 04.04.2019, auf € 5.773,17
vom 05.04.2018 bis zum 04.05.2019, auf € 6.217,26 vom 05.05.2019 bis zum

04.06.2019, auf € 6.661,35 vom 05.06.2019 bis zum 04.07.2019, auf € 7.105,44
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vom 05.07.2019 bis zum 04.08.2019, auf € 7.549,53 vom 05.08.2019 bis zum
04.09.2019, auf €7.993,62 vom 05.09.2019 bis zum 04.10.2019, auf € 8.437,71
vom 05.10.2019 bis zum 04.11 2019, auf € 8.881,80 vom 05.11.2019 bis zum
04.12.2018, auf € 9.325,89 vom 05.12.2019 bis zum 04.01.2020, auf € 9.769,98
vom 05.01.2020 bis zum 04.02.2020, auf € 10.214,07 vom 05.02.2020 bis zum
04.03.2020, auf € 10.658,16 vom 05.03.2020 bis zum 04.04.2020, auf €
11.102,25 vom 05.04.2020 bis zum 04.05.2020, auf € 11.546,34 vom
05.05.2020 bis zum 04.06.2020, auf € 11.990,43 vom 05.06.2020 bis zum
04.07.2020 und auf € 12.434,52 seit dem 05.07.2020,

« die Beklagte Ziff. 2 nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten tber dem jeweiligen
Basiszinssatz auf die Kiageforderung seit dem 31.10.20189.

2. Es wird festgestelit, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, die Kla-
gerin von samtlichen Verpflichtungen, die aus dem Darlehensvertrag mit der Merce-
des-Benz Bank AG zur Finanzierung des Fahrzeugs Mercedes-Benz GLE 350d 4M,

., resultieren, freizustellen.

- jeweils Zug um Zug gegen Herausgabe des Fahrzeugs Mercedes-benz GLE 350 d 4M,

3. Eswird festgestellt, dass sich die Beklagten mit der Annahme der angebotenen Rechte
und der Besitziibertragung des in Ziff. 1 genannten Fahrzeugs seit dem 26.10.2018 in

Annahmeverzug befinden.

4. Es wird festgestellt, dass die Beklagte zu 1 verpflichtet ist, der Klagerin samtliche wei-
tere Schaden, die aus dem Erwerb des in Ziff. 1 genannten Fahrzeugs resultieren wer-

den, zu ersetzen.
Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte Ziff. 1 bestreitet zunachst die Aktivlegitimation der Klagerin, nachdem diese nach
den Dariehensbedingungen samtliche Anspruché gegen die Beklagte Ziff. 1 an die Mercedes-
Benz Bank AG abgetreten habe.

Die Beklagte Ziff. 1 ist der Ansicht, die Kisgerin habe keinen Schaden erlitten. Es sei unzutref-
fend, dass in das Fahrzeug eine unzulassige Abschalteinrichtung verbaut worden sei.

Die Beklagte Ziff. 1 tragt vor, soweit es im Normalbetrieb zu einer Reduzierung der Abgasriick-
fihrung komme, hénge dies von verschiedenen, sich sténdig dndernden Parametern ab. Allein
daraus kénne nicht geschlossen werden, die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems

werde verandert, da dies von weiteren Faktoren abhingig sei.

Zudem sei die Reduzierung der Abgasriickfithrung aus Grinden des Motorschutzes — Abla-
gerungsrisiken in den AGR- und Luftpfadkomponenten (Versottung, Verlackung, Kondensat-

bildung und Vereisung), Aussetzer, Olqualitatsverlust und Bauteilgrenzen — notwendig.

Ferner werde im streitgegensténdlichen Fahrzeug keine Abschaltiogik verwendet. Die von der
Klagerin behaupteten Funktionen (Bit 13, 14 und 15 [Slipguard] seien nicht vorhanden.

Dartiber hinaus entfalle ein Schaden, da weiterhin eine Typengenehmigung bestehe. Diese
sei als verbindlich zu beachten (Tatbestandswirkung). Ein Widerruf der Zulassung drohe nicht.
Dies gelte umso mehr, als dem Kraftfahrtbundesamt die u.a. temperaturabhingige Steuerung
der Abgasrlckfihrungsrate angezeigt worden sei und das Kraftfahrtbundesamt in Kenntnis

dessen die Typengenehmigung erteilt habe.
Ein sittenwidriges Verhalten der Beklagten Ziff. 1 sei ebenfalls nicht gegeben.

Auch hétten Funktionstrager der Beklagten Ziff. 1 nicht vorsatzlich gehandelt. Der diesbeziig-
liche Vortrag der Klagerin sei unsubstantiiert und daher nicht einlassungsfahig. Ferner bestehe

diesbeziglich keine sekundére Darlegungsiast.

Die Beklagte Ziff. 2 tragt ebenfalls vor, in das Fahrzeug sei keine unzuldssige Abschalteinrich-
tung verbaut worden. Ein Mange! habe daher zum Zeitpunkt der Ubergabe nicht vorgelegen.
Uberdies sei es der Klagerin zuzumuten gewesen, ein Softwareupdate aufspielen zu lassen.
Gewabhrleistungsanspriche seien zudem verjahrt. Auch die Anfechtung wegen arglistiger Tau-

schung gehe ins Leere, da eine Wissenszurechnung nicht stattfinde.

Zur Erganzung des Parteivorbringens wird auf samtliche Schriftsalze nebst Anlagen Bezug

genommen.
Entscheidungsgriinde
1
Die zulassige Klage ist in Bezug auf die Beklagte Ziff. 1 Uberwiegend begrindet.

Die Klédgerin hat einen Anspruch gegen die Bekiagte Ziff. 1 wegen vorsatzlicher sittenwidriger
Schadigung gemal §§ 826, 31 BGB in Hohe von € 28.787,36.




Die aktiviegitimierte Klagerin (1.) hat einen Schaden erlitten (2.). Dieser ist durch ein Verhalten
der Bekiagten Ziff. 1 entstanden (3.), welches als sittenwidrig zu qualifizieren ist (4.). Die Be-
klagte Ziff. 1 hat dabei vorsatzlich gehandelt (5.). Aufgrund dessen hat die Klagerin einen An-
spruch auf Schadensersatz, bei dem sie sich allerdings die im Zusammenhang mit dem Scha-
densereignis stehenden Vorteile anrechnen lassen muss (6.).

1. Entgegen der Ansicht der Beklagten Ziff. 1 ist die Klagerin aktiviegitimiert. Soweit sich die
Bekiagte Ziff. 1 auf die Regelung li. Ziff. 3 vierter Spiegelstrich der dem Darlehensvertrag zu
Grunde liegenden Darlehensbedingungen beruft, wonach die Kidgerin Anspriiche gegen die
Beklagte Ziff. 1, gleich aus welchem Rechtsgrund, abgetreten hat, ist diese Regelung unwirk-
sam. Denn die Regelung Il. Ziff. 3 vierter Spiegelstrich der Darlehensbedingungen ist — da viel
zu weitgehend; theoretisch wiren hiernach auch Anspriiche aus anderen Rechtsverhéitnissen
mit umfasst — geman § 307 Abs. 1 S. 1 BGB unwirksam (vgl. auch Verfigung des OLG Stutt-
gart vom 12.05.2020, 16a U 15/18). Mangels wirksamer Abtretung war die Klagerin somit stets

Inhaberin der geltend gemachten Anspriiche.

2. Die Klagerin hat durch den Erwerb des Pkw Mercedes-Benz GLE 350d 4MATIC einen Scha-

den erlitten.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist ein Schaden nicht nur dann ge-
geben, wenn sich bei dem vorzunehmenden Vergleich der infolge des haftungsbegriindenden
Ereignisses eingetretenen Vermdgenslage mit derjenigen, die chne jenes Ereignis eingetreten
ware, ein rechnerisches Minus ergibt. Der Schadensbegriff des § 826 BGB ist auch subjekt-
bezogen, so dass bei wertender Betrachtung Vermogensminderungen umfasst sind, wie — bei
Eingriff in die Dispositionsfreiheit — die Belastung mit einer ungewoliten Verpflichtung oder die
Vermogensgefahrdung durch Eingehung eines nachteiligen Geschafts (BGH, Urteil vom 21.
Dezember 2004 - VI ZR 306/03 ~, BGHZ 161, 361, Rn. 16; BGH, Urteil vom 28. Oktober 2014
— VI ZR 15/14 —, Rn. 18, juris; MinchKommBGB/MWagner, 7. Aufl., § 826 Rn. 41ff.). Dabei ist
bei dem Abschluss von Vertragen unter Eingriff in die Dispositionsfreiheit mafigeblich auf den
Zeitpunkt des Vertragsschlusses abzustellen, nicht auf die tatsdchliche Realisierung eines

Schadens zu einem spateren Zeitpunkt.

Einen solchen Schaden hat die Klagerin erlitten. Sie hat einen Vertrag tiber das streitgegen-
standliche Fahrzeug abgeschiossen, das formal {iber eine erteilte EG-Typgenehmigung ver-
fugte. Durch dieses Geschaft ist bei der Kidgerin eine konkrete Vermaogensgefahrdung einge-
treten. Das Fahrzeug verfigte zum Zeitpunkt des Erwerbs (iber eine unzuldssige Abschaltein-
richtung i.S.v. Art. 5§ Abs. 2 S. 1 EG-VO 715/2007, die einer Zulassung entgegenstand.
Dadurch bestand die Gefahr, dass jederzeit die Zulassung widerrufen werden konnte, weil das

Fahrzeug tatsachlich die Zulassungsvoraussetzungen nicht erfiilite. In der Folge drohten Nut-
zungsbeschrénkungen und ein Wertverlust.

a) Gemaf Art. 10 Abs. 1 EG-VO 715/2007 erteilt die nationale Zulassungsbehérde die Typge-
nehmigung, wenn das betreffende Fahrzeug den Vorschriften der Verordnung und ibrer Durch-
fihrungsbestimmungen entspricht. GeméaR § 4 Abs. 4 der Verordnung iber die EG-Genehmi-
gung fur Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger sowie fur Systeme, Bauteile und selbststindige
technische Einheiten fir diese Fahrzeuge (EG-FGV) darf eine EG-Typgenehmigung nur erteilt
werden, wenn die erfordertichen Prifverfahren ordnungsgemaf und mit zufriedenstellenden
Ergebnis durchgefiihrt wurden. Nach Art. 5 Abs. 1 EG-VO 715/2007 hat der Hersteller das
Fahrzeug so auszuriisten, dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten voraussichtiich be-
einflussen, so konstruiert, gefertigt und montiert sind, dass das Fahrzeug unter normalen Be-
triebsbedingungen dieser Verordnung und ihren Durchfithrungsmafinahmen entspricht. Ge-
mal Art. 5 Abs. 2 S. 1 EG-VO 715/2007 ist die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die
die Wirkung von Emissionskontrolisystemen verringern, unzuldssig. Nach Art, 3 Nr. 10 EG-VO
71512007 ist eine ,Abschalteinrichtung” ein Konstruktionsteil, das die Temperatur, die Fahr-
zeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahi (UpM), den eingelegten Getriebegang, den Unter-
druck im Einlasskrimmer oder sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen
Teils des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verdndern, zu verzégern oder zu deakti-
vieren, wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter Bedingungen, die bei

normalem Fahrzeugbetrieb verniinftigerweise zu erwarten sind, verringert wird.

b) Das streitgegenstandliche Fahrzeug verfiigte jedoch zum Zeitpunkt des Erwerbs uber eine
derartige unzuldssige Abschalteinrichtung, so dass die Voraussetzungen fir die Erteilung ei-

ner EG-Typgenehmigung nicht vorlagen.

aa) Unstreitig kam es bei dem streitgegenstandlichen Fahrzeug zu einer Verdnderung und
Reduzierung der Abgasruckfithrung auBerhalb des fir den Erhalt der Typengenehmigung er-
forderlichen NEFZ.

Diese Reduzierung fuhrte fir sich betrachtet zu einer Verringerung der Wirksamkeit des Emis-
sionskontrolisystems und stellten daher eine Abschalteinrichtung i.S.d. Art. 3 Nr. 10 EG-VO
715/2007 dar. Der Vortrag der Beklagten Ziff. 1, durch die Reduzierung der Abgasriickfiihrung
sei nicht zwingend die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems verdndert worden, da dies
von weiteren Faktoren abhéngig gewesen sei, rechtfertigt keine andere Beurteilung. Der Vor-
trag ist insoweit zu pauschal. Die Beklagte Ziff. 1 hatte detailliert vortragen missen, unter wel-
chen Bedingungen es in welchem Umfang zu einer Reduzierung der Abgasriickfihrung kam
und wie diese jeweils zur Vermeidung einer Veranderung der Wirksamkeit des Emissionskon-

trollsystems durch andere technische Mafinahmen kompensiert wurde.




bb) DagemaRl Art. 5 Abs. 2 8. 1 EG-VO 715/2007 die Verwendung von Abschalteinrichtungen,
die die Wirkungen von Emissionskontrollsystemen verringern, grds. unzuldssig ist, oblag es
der Beklagten Ziff. 1, unter Beweisantritt konkret darzulegen, dass ein Ausnahmefall des Art.
5 Abs. 2 S. 2 lit. a) bis ¢) EG-VO 715/2007 vorlag. Daran fehite es jedoch vorliegend.

(1) Sowohl aus dem Sinn- und Zweck des Art. 5 EG-VO 715/2007 — Verwendung des Fahr-
zeugs im Normalbetrieb ohne Veranderung der Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems —
als auch der Formulierung in Abs. 2 dieser Vorschrift — Regel-Ausnahme-Prinzip — folgt, dass
die Verwendung von Abschalteinrichtungen die Ausnahme darstellt und nur unter engen Vo-
raussetzungen Gberhaupt zuldssig ist (so wohl auch BGH, Hinweisbeschl. v. 08.01.2018, Vil
ZR 225/17). Aus diesem Regel-Ausnahme-Prinzip ergibt sich, dass derjenige die Darlegungs-
und Beweislast trégt, der sich auf einen solchen Ausnahmetatbestand beruft. Dies gilt insbe-
sondere auch fur den vorliegenden Fall, in dem die Kidgerin s@mtliche anspruchsbegriindende
Tatsachen darzulegen und zu beweisen hat, denn das Nichtvorliegen eines den Anspruch
ausschlietenden Tatbestandes gehért nicht zu den anspruchsbegriitndenden Tatsachen {vgl.
BGH Urt. v. 31.03.2016, | ZR 88/15, Rn. 34 ~ zitiert nach juris, in dem entschiedenen Fall
wurde im Rahmen eines Unterlassungsanspruchs nach § 8 UWG wegen eines VerstoRRes ge-
gen § 2 RDG die Darlegungs- und Beweislast fiir den Ausnahmetatbestand des § 5 Abs. 1
RDG dem Anspruchsgegner auferlegt).

(2) Das Vorbringen der Beklagten Ziff. 1 rechtfertigt hingegen nicht die Annahme eines Aus-
nahmetatbestandes nach Art. 5 Abs. 2 S. 2 EG-VO 715/2007. Soweit sich die Beklagte auf die
Ausnahmevorschrift des Art. 5 Abs. 2 S. 2 lit. a) EG-VQ 715/2007 beruft, hat sie nicht substan-
tiiert dargelegt, woraus sich die Notwendigkeit der Verwendung einer Abschalteinrichtung zum

Motorschutz im Sinne dieser Vorschrift ergeben soll.

Aufgrund des Ausnahmecharakters des Art. 5 Abs. 2 S, 2 lit. a) EG-VO 715/2007 sind fir die
Anwendbarkeit dieser Regelung zwingend zwei Voraussetzungen erforderlich. Zum einen
kann eine Notwendigkeit nur dann bejaht werden, wenn keine anderen technischen Maglich-
keiten zum Schutz des Motors zu Verfiigung stehen, zum anderen darf die Abschalteinrichtung
nur in Ausnahmefalien zum Einsatz kommen. Andernfalls liefe die Regelung nach Art. 5 Abs.
1und Abs. 2 S. 1 EG-VO 715/2007 — Unzuldssigkeit der Verwendung einer Abschalteinrich-
tung — nahezu vollstandig ins Leere. Denn mit der Berufung allein auf den Motorschutz liefle
sich jede Abschalteinrichtung bis hin zur vollstandigen Abschaitung der Abgasreinigung recht-
fertigen. Dass dies dem Zweck des Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 S. 1 EG-VO 715/2007 eklatant
widersprédche, liegt auf der Hand und bedarf keiner weiteren Erdrterung.

Die Beklagte Ziff. 1 hat sehr detailreich die Funktionsweise der Abgasrickfihrung sowie die

daraus resuitierenden Gefahren fur den Motor dargestelit und ferner ausfithriich vorgetragen,
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aus welchen Grinden andere technische MalRnahmen zur Vermeidung der Gefahren fir den
Motor nicht umsetzbar seien.

Allerdings hat sie nicht ausreichend dargestellt, dass der Einsatz der Abschalteinrichtung le-
diglich eine ganzlich untergeordnete Ralle gespielt und demzufolge die absolute Ausnahme
dargestellt hat. Der bisherige Vorirag der Beklagten spricht sogar dafiir, dass die Abgasriick-
fihrung im Normalbetrieb haufig reduziert wurde und somit der Einsatz der Abschalteinrich-
tung in unterschiedlichem Umfang die Regel statt die Ausnahme war. Mangels hinreichenden
Vortrags der Beklagte ist somit der Ausnahmetatbestand nach Art. 5 Abs. 2 S. 2 Iit. a) EG-VO
715/2007 als nicht erfillit anzusehen, mit der Folge, dass eine unzuldssige Abschalteinrichtung
zu bejahen ist.

c) Die Installation der unzulassigen Abschalteinrichtung begriindete die konkrete Gefahr des
Widerrufs der Zulassung und somit der Stilllegung des Fahrzeugs sowie des massiven Wert-
verlustes. Seit Inverkehrbringen der Fahrzeuge mit der zweifelhaften EG-Typgenehmigung
bestand die Gefahr des Bekanntwerdens der unzuldssigen Abschatteinrichtung und des so-
fortigen Widerrufs der Zulassung ohne Auflagen. Dies war nicht fernliegend, da Auflagen als
Nebenbestimmungen zu Verwaltungsakten nicht erzwingbar sind und die Beklagte als Adres-
satin einer Auflage zur DurchfGhrung einer Nachbesserung von in Verkehr gebrachten Fahr-
zeugen es nicht in der Hand hat, sémtliche Fahrzeughalter zu einer Nachriistung zu zwingen.
Dass derzeit eine wirksame EG-Typengenehmigung vorliegt, dndert daran nichts. Maf3geblich
ist allein die Gefahr des Widerrufs der Zulassung (vgl. auch BGH Beschl. v, 28.01.2020, Viil
ZR 57/19, Rn. 13, wonach ein — vorliegend zugleich einen Schaden begriindender — Sach-
mangel bereits dann anzunehmen ist, wenn ein Sachverhalt gegeben ist, der - gegebenenfalls
mit weiteren Umstanden — dazu fihren kann, dass die Zulassungsbehérde eine Betriebsun-
tersagung oder —beschrankung vornimmt, weil das Fahrzeug wegen einer unzuldssigen Ab-
schalteinrichtung nicht dem genehmigten Typ entspricht). Auf die Tatbestandswirkung der Ty~
pengenehmigung kommt es daher an dieser Stelle nicht an. Ebenso ist ohne Bedeutung, ob
die Zulassungsbehdrde getduscht wurde oder dieser die Funktionsweise der Abschalteinrich-
tung dargelegt wurde. Denn selbst wenn die Behorde die Abschalteinrichtung fiir zuldssig er-
achtet hat, schliefit dies eine nachtragliche Aufhebung der Typengenehmigung wegen deren
Rechtswidrigkeit nicht aus (vgl. § 48 VwWVIG).

3. Die Klagerin hat diesen Schaden aufgrund eines Verhaltens der Beklagten erlitten. Erfor-
derlich ist insoweit ein adaquat kausaler Zusammenhang unter Berlicksichtigung des Schutz-
zwecks der Norm (BGH, Urteil vom 03. M&rz 2008 - Il ZR 310/06 —, Rn. 15, juris; Minch-
KommBGB/Wagner, 7. Aufl., § 826 Rn. 45 ff.). Ein adaquater Zusammenhang besteht, wenn

10




eine Tatsache im Allgemeinen und nicht nur unter besonders eigenartigen, ganz unwahr-
scheinlichen und nach dem regelmaRigen Verlauf der Dinge auler Betracht zu lassenden Um-

standen zur Herbeifihrung eines Erfolges geeignet war.

So liegt der Fall hier. Die Beklagte hat das Fahrzeug mit der unzulédssigen Abschalteinrichtung
produziert und in Verkehr gebracht. Der Fortbestand der allgemeinen Betriebseriaubnis auf
der Grundiage der EG-Typgenehmigung hing wesentlich an den Eigenschaften des Motors
und seiner Steuerung sowie der RechtmaBigkeit des Zulassungsverfahrens. Bei einem Wider-
ruf der Zulassung durch das Kraftfahrt-Bundesamt und einem Erldschen der Betriebserlaubnis
drohte jedem Halter dieses Typs die Stilllegung seines Fahrzeugs. Ebenso war jedes Fahr-
zeug dieses Typs von einem massiven Wertverlust bei Bekanntwerden der Tauschungen bei

der Typgenehmigungsprifung bedroht.

Vor diesem Hintergrund ist es sehr wahrscheinlich bis sicher, dass ein potenzieller Kéufer, wie
die Kldgerin, von dem Erwerb des streitgegenstandlichen Fahrzeugs absieht, wenn er weif3,
dass das Zulassungsverfahren nicht ordnungsgemaf betrieben wurde. Dann erkennt er die
Gefahr der Stilllegung und des drohenden Wertverlusts und die Ungewissheit, ob es der Be-
kiagten gelingen wird, ein Software-Update zu entwickeln, mit dem die Voraussetzungen des
Zulassungsverfahrens erfillt werden, ohne dass die Eigenschaften des Fahrzeugs nachteilig
verandert werden. Das Inverkehrbringen eines Motors, dessen Mangel nicht erkennbar ist,
beeintrachtigt die Dispositionsfreiheit samtlicher Erwerber, gleichgliitig ob Erst- oder Folgeer-
werber, und begriindet somit einen Vermoégensschaden durch den Abschluss eines ungiinsti-

gen Vertrages.

Eine Zurechnung ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Schutzzwecks der Norm zu ver-
neinen. Die EG-Typgenehmigung ist eine wesentliche Voraussetzung fir die Nutzbarkeit eines
Fahrzeugs. Das Prifverfahren dient dem Nachweis, dass das Fahrzeug den allgemeinen An-
forderungen insbesondere hinsichtlich der Emission- und Verbrauchswerte entspricht. Gleich-
zeitig hat es den Zweck, Verbrauchswerte (Kohlendioxidemissionen und Kraftstoffverbrauch)
nach einem geregelten Verfahren zu ermittein und dem Verbraucher und Anwender objektive
und genaue Informationen zu geben (Art. 1 Abs. 2, Art. 4 Abs. 3, 4, Erwagungsgrund Nr. 17
EG-VO 715/2007). Derartige Informationen sind nicht nur bei der Erstanschaffung, sondemn
auch bei einem Folgeerwerb von Gebrauchtfahrzeugen von Bedeutung.

4. Das Verhalten der Beklagten Ziff. 1 war sittenwidrig. Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach
seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wurdigung von Inhalt, Beweggrund und
Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefihi aller billig und gerecht Denkenden verstsft.
Dafir geniigt es im Aligemeinen nicht, dass der Handelnde eine Pflicht verletzt und einen Ver-

mogensschaden hervorruft. Vieimehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaitens
11

—

hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zutage getretenen
Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann. Dabei kann es auf Kenntnisse, Ab-
sichten und Beweggriinde des Handeinden ankommen, die die Bewertung seines Verhaltens
als verwerflich rechtfertigen. Sie kann sich auch aus einer bewussten Tauschung ergeben
(BGH, Urteil vom 28. Juni 2016 — VI ZR 536/15 ~, Rn. 16, juris). Beziglich des Anstandsge-
fuhis alier billig und gerecht Denkenden kommt es wesentlich auf die berechtigten Verhalten-
serwartungen im Verkehr an (Staudinger/Oechsler BGB [2014] § 826, Rn. 31).

Die berechtigten Verkehrserwartungen gehen dahin, dass ein Motorenhersteller sich gewis-
senhaft an die Regeln halt, denen er im Rahmen des Zulassungsverfahrens unterliegt. Dabei
wird eine sehr hohe Sorgfalt erwartet, wenn das Handeln von einer groten Tragweite ist und
VerstdRe zu hohen Schaden fihren kdnnen. Dies ist in der Automobilindustrie, die in zig-tau-
sendfacher Stuckzahl hochwertige Glter mit langer Lebensdauer herstellt, die fur die Mobilitat
der Kunden von grofler Bedeutung sind, der Fall. in der Automobilindustrie spielt zudem die
Einhaltung von Umweltstandards eine grolle Rolle, da systematische Abweichungen bei in
grofler Stuckzah! produzierten Fahrzeugen eine entsprechend hohe Auswirkung auf die Um-
weltbelastung hat. Den européischen Normen entsprechend erwartet der Verbraucher objek-
tive und genaue, und somit wahrheitsgemate Informationen. Verbrauchs- und Emissionswerte
haben allgemein eine hohe Bedeutung bei den Anschaffungsentscheidungen. Die aligemeine
Verkehrserwartung geht auch dahin, dass sich ein Hersteller nicht durch Manipulationen im
Rahmen des Prifverfahrens mit nicht vergleichbaren Werten Wettbewerbsvorteile verschafit.
An die Redlichkeit werden besonders hohe Erwartungen gestellt, da der Verbraucher auf die
Richtigkeit der Angaben durch den Hersteller angewiesen ist, weil er zu einer eigenen Uber-

prifung nicht in der Lage ist.

Gegen diese berechtigte Verkehrserwartung hat die Bekiagte Ziff. 1 in einem erheblichen
Mafe verstofien. Die Installation einer Abschalteinrichtung widersprach offensichtlich den Vor-
gaben der EG-VO 715/2007. Ein Fahr- und Emissionsverhalten, das auf einen begrenzien
Temperaturbereich bzw. einen bestimmien Fahrbetrieb abgestimmt war, und keine Rick-
schiisse auf die tatsachlichen Eigenschaften im Normalbetrieb erlaubt, widersprach dem er-

kennbaren Zweck der Vorschrift.

Bei der Beurteilung der Verwerflichkeit des Handelns ist der hohe Schaden, den die Beklagte
Ziff. 1 verursacht hat, sowie das hohe Risiko fiir die zahireichen Fahrzeugkaufer zu beriick-
sichtigen, das die Beklagte Ziff. 1 in Kauf genommen hat. Der Beklagten Ziff. 1 war bewusst,
dass sie die Anforderungen der Abgasnormen nicht ohne die unzuldssige Abschalteinrichtung
erfullen konnte. Als Automobilthersteller war ihr weiter bekannt, dass sie keine rechtsbestan-
dige EG-Typgenehmigung durch eine Tauschung im Prifverfahren erhalten kann und somit
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die Gefahr des Widerrufs der EG-Typgenehmigung und der Allgemeinen Betriebserlaubnis fur
die Fahrzeuge bestand. Der dadurch drohende Schaden war angesichts der hohen Stickzahl
der produzierten Fahrzeuge enorm,. Die inkaufnahme eines derartigen Schadens zum Zwecke
des Gewinnstrebens enthalt ein hohes Mal an Skrupellosigkeit. Gleichzeitig hat sich die Be-
Klagte Ziff. 1 gegenilber ihren Mitbewerbern, die auf ordnungsgeméale Weise die Einhaltung
der Anforderungen der EG-VO 715/2007 nachgewiesen haben, einen unerlaubten Wettbe-
werbsvorteil verschafft, Sie hat sich die Kosten der Entwicklung einer Technik gespart, die den
Anforderungen der Vorschriften gerecht geworden wére.

Eine Sittenwidrigkeit ist auch nicht deshalb zu verneinen, weil nach dem Vortrag der Beklagten
Ziff. 1 dem Kraftfahrtbundesamt die Abschalteinrichtung offengelegt worden sei. Unabhangig
von der Frage, ob und inwieweit das Kraftfahrtbundesamt umfassend Gber die Abschaltein-
richtung informiert wurde, ist in erster Linie auf das — bereits geschilderte ~ Verhalten des
Schadigers abzustellen (BGH Urt. v. 09.12.1969, VI ZR 50/68).

5. Die Beklagte Ziff. 1 hat die Klagerin vorsitzlich geschadigt. Sie muss sich das Verhalten
ihres Vorstandes und inrer Reprasentanten, deren Wissen als zugestanden anzusehen ist,

zurechnen lassen (a.). Diese haben mit Vorsatz gehandelt (b.).

a) Die Beklagte Ziff. 1 muss sich das Wissen ihrer Vorstandsmitglieder und Représentanten
im Zusammenhang mit der Haftung nach § 826 BGB zurechnen lassen.

Grundsatzlich haftet eine juristische Person gemaR § 31 BGB fir das Verhalten ihrer verfas-
sungsmabBigen Vertreter. Die Zurechnung im Rahmen des § 826 BGB beschrankt sich dabei
nicht auf Organe im aktienrechtlichen Sinn. Dies ergibt sich nicht aus der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 28. Juni 2016, VI ZR 536/15.

Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs trifft eine juristische Person Uber
den Wortlaut der §§ 30, 31 BGB hinaus eine Reprasentantenhaftung fiir solche Personen,
denen durch die allgemeine Betriebsregelung und Handhabung bedeutsame, wesensmaéfige
Funktionen der juristischen Person zur selbstéandigen, eigenverantwortlichen Erfullung zuge-
wiesen sind, so dass sie die juristische Person im Rechtsverkehr représentieren. Da es der
juristischen Person nicht freisteht, selbst dariiber zu entscheiden, fir wen sie ohne Entlas-
tungsmoglichkeit haften will, kommt es nicht entscheidend auf die Frage an, ob die Steliung
des ,Vertreters” in der Satzung der Kérperschaft vorgesehen ist oder ob er {iber eine entspre-
chende rechtsgeschaftliche Vertretungsmacht verfugt (BGH, Urteil vom 14. Marz 2013 - Il ZR
296/11 —, BGHZ 196, 340, Rn. 12). Dabei gilt die Reprasentantenhaftung nicht nur im vertrag-

lichen Bereich, sondern auch bei der deliktischen Haftung. In der 0.g. Entscheidung hat der
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BGH im Zusammenhang mit der Haftung nach § 826 BGB ausdriicklich auf die weite Ausle-
gung des Begriffs des verfassungsmafigen Vertreters hingewiesen und die hierzu ergangene
Grundsatzentscheidung zitiert (BGH, Urteit vom 30. Oktober 1967 — VIl ZR 82/65 —, BGHZ 48,
19, Rn. 11).

b) Der Vorstand und die Représentanten der Beklagten Ziff. 1 haben die Schadigung der Ki&-
gerin vorsatzlich veraniasst. Es bedarf nicht der konkreten Feststellung, welches Vorstands-
mitglied und welcher Reprasentant der Beklagten vorsatzlich gehandelt hat, weil die Beklagte
insoweit die Kenntnis ihrer Varstande und Reprédsentanten nicht ausreichend bestritten hat, §
138 Abs. 3 ZPO (aa.). Diese haben vorsétzlich gehandelt (bb).

aa) Die Kldgerin hat behauptet, dass der Vorstand der Beklagten Ziff. 1 von der Verwendung
der unzuldssigen Abschalteinrichtung Kenntnis gehabt haben musste. Dieser Vortrag ist zur
Behauptung eines Vorsatzes bei Vorstandsmitgliedern und Reprasentanten der Beklagten Ziff.
1 ausreichend. Die Beklagte Ziff. 1 als Weitkonzern hat auch unterhalb der Ebene der Vor-
stande im aktienrechtlichen Sinne Personen, denen wesensmaBige Funktionen der Beklagten

Ziff. 1 zur selbstandigen, eigenverantwartlichen Erfullung zugewiesen sind.

Dieses Vorbringen hat die Beklagte Ziff. 1 nicht ausreichend bestritten, weshalb der Vortrag
der Klagerin als unstreitig gemaR § 138 Abs. 3 ZPO zu behandeln ist.

(1) Grundsatzlich muss zwar der Anspruchsteller alle Tatsachen behaupten und beweisen,
aus denen sich sein Anspruch herleitet. Dieser Grundsatz bedarf aber einer Einschrénkung,
wenn die primér darlegungsbelastete Partei aulerhalb des malgeblichen Geschehensablaufs
steht und den Sachverhalt von sich aus nicht ermitteln kann, wahrend dem Prozessgegner die
erforderliche tatsdchliche Aufklarung ohne weiteres moglich und auch zuzumuten ist. Dabei
obliegt es dem Bestreitenden im Rahmen der sekundéren Darlegungsiast auch, zumutbare
Nachforschungen zu unternehmen (BGH, Urt. vom 28. Juni 2016 — VI ZR 559/14 -, Rn. 18,
juris). Dies gilt jedenfalls dann, wenn gewisse Anhaltspunkte fir ein deliktisches Handeln vor-
liegen (BGH Ur. v. 25.05.2020, VI ZR 252/18).

So verhalt es sich im vorliegenden Fall.

(2). Die Kiagerin hat mit der Behauptung, der Vorstand habe Kenntnis von dem Einsatz der
unzuldssigen Abschalteinrichtung gehabt, den mafigeblichen Personenkreis bezeichnet. Eine
namentliche Benennung aller Personen war nicht méglich, weil sie hiervon keine Kenntnis
hatte und sie als Nichtkonzernangehériger aulerhalb des Geschehensablaufs steht. Insbe-

sondere kann die Klagerin nicht wissen, wie die interne Zustandigkeitsverteilung innerhalb der
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Beklagten zum Zeitpunkt der Entwicklung und Herstellung des streitgegensténdlichen Fahr-
zeugs war. Dass ein Weltkonzern wie die Beklagte Ziff. 1 auch unterhalb der Ebene des Vor-
stands im aklienrechtlichen Sinne Personen wesensmafige Aufgaben wie die Entwicklung
von Fahrzeugen und Motoren, den Einkauf, die Entwicklung einer Marke etc. zur selbstandigen
und eigenverantwortlichen Erledigung Gbertragt, ergibt sich aus der Notwendigkeit zur Orga-
nisation und Uberwachung des enorm grofien Geschiftsbetriebs, die nicht allein von wenigen
Personen des Konzernvorstands geleistet werden kann. Demgegentiber ist es der Beklagten
Ziff. 1 ohne weiteres méglich und zumutbar, die in den Entwicklungsprozess des streitgegen-
standlichen Fahrzeugs eingebundenen Verantwortlichen bis zu den Bereichsvorstanden und
den Vorstanden im aktienrechtlichen Sinn zu benennen. Es ist zu erwarten, dass die Beklagte
Ziff. 1 ihren Geschaftsbetrieb derartig organisiert, dass die Verantwortlichen die fiir den Betrieb
wesentlichen Informationen auch erhalt. Es ist naheliegend, dass jedenfalls die aus Repréasen-
tanten bestehende Unternehimensfithrung unterhalb der Ebene des Konzernvorstands Kennt-

nis von den Vorgangen gehabt hat.

Vor dem Hintergrund, dass es unstreitig bereits zahlreiche Riickrufbescheide in Bezug auf die
von der Beklagten Ziff. 1 hergestellten Fahrzeuge gab, bestehen auch Anhaltspunkte fur ein
deliktisches Handeln.

(3). Dieser sekundéren Darlegungslast hat die Beklagte Ziff. 1 indes nicht geniigt, so dass der
Vortrag der Klagerin gemal § 138 Abs. 3 ZPO als unstreitig zu behandeln ist.

Die Beklagte Ziff. 1 hat insoweit lediglich behauptet, der Vorstand habe keine Kenntnis gehabt;

ihr obliege keine sekundére Darlegungslast.

bb) Vorstandsmitglieder und Reprasentanten der Beklagten Ziff. 1 unterhalb der Ebene des
Vorstands im aktienrechtlichen Sinne haben vorsétzlich gehandelt. Ein vorsatzliches Handein
erfordert ein Wissens- und ein Wollenselement bezogen auf die mafRgeblichen Umsténde, hier
die Schadigung der Klagerin. Der Handeinde muss die Schadigung gekannt oder zumindest
vorausgesehen und in seinen Willen aufgenommen haben. Beim bedingten Vorsatz muss er
die relevanten Umsténde jedenfalls fiir méglich gehaiten und billigend in Kauf genommen ha-
ben. Da es sich beim Vorsatz um eine innere Tatsache handelt, tasst sich diese nur aus du-
Beren Umsténden folgern. Hierbei kann beispielsweise die Leichtfertigkeit des Handelns oder
die starke Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts die Schlussfolgerung im Einzelfall rechtfer-
tigen. Allerdings ist der Grad der Wahrscheinlichkeit des Schadens kein afleiniges Kriterium
fur die Frage, ob der Handelnde mit dem schadigenden Erfolg einverstanden ist. MaRgeblich
sind samtliche Umstande des Einzelfalis (BGH, Urteil vom 20. Dezember 2011 - Vi ZR 309/10
- Rn. 10f, juris; MinchKommBGB/Wagner, aa0, § 826 Rn. 33).
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Aus den geschilderten Umstéinden des Einzelfalls lasst sich ein Vorsatz der handelnden Per-
sonen feststellen. Der Einsatz einer unzulassigen Abschalteinrichtung widerspricht offensicht-
lich der Vorgabe der EG-VO 715/2007. Diese hat zum Ziel, bestimmte umweltrelevante Emis-
sions- und Verbrauchswerte in einem normierten Prifverfahren festzustellen, die mdoglichst

nahe an den Werten im normalen Fahrzeugbetrieb liegen solien.

Bei der Produktion und Verwendung eines derart hochwertigen und strengsten Qualitatsanfor-
derungen unterliegenden Produkis ist es ausgeschlossen, dass die Bedeutung der eindeuti-
gen Vorschriften missverstanden worden sein konnten. Aus der Verwendung einer solchen
offensichtlich rechtswidrigen Abschalteinrichtung lasst sich folgern, dass den handelnden Per-
sonen die Angreifbarkeit der EG-Typgenehmigung bekannt war. Dies rechffertigt auch den
Schiuss, dass die handeinden Personen den daraus fiir die Erst- aber auch Zweiterwerber
mdglicherweise entstehenden Schaden billigend in Kauf genommen haben. Wer im Zulas-
sungsverfahren tauscht, rechnet damit, dass bei Offenlegung der unzulassigen Abschaltein-
richtung die Behdrde eine andere Entscheidung getroffen hatte bzw. ihre urspriingliche Ent-
scheidung revidiert. Andernfalls hatte kein Anlass fur eine Tauschung bestanden. Der Beklag-
ten als Automobilhersteller war bekannt, dass Fahrzeuge, die tiber keine EG-Typgenehmigung
verfiigen, ihre aligemeine Betriebserlaubnis verlieren und stillgelegt werden kénnen. Der még-
liche Schaden fiir die Fahrzeugeigenttimer in der Form eines Wertveriustes bei Bekanntwer-
den der Verwendung einer unzuléssigen Abschalteinrichtung ist so offensichtlich, dass sich
daraus nur ein Inkaufnehmen seitens der handelnden Personen folgern lasst. Diesen war ohne
verniinfligen Zweifel bekannt, dass bereits kleinste Fehler einen erheblichen Schaden, bei-
spielsweise durch Rickrufaktionen, ausldsen kénnen. Umso mehr drangte sich ihnen auf,
dass ein enormer Schaden entstehen wiirde, wenn die Fahrzeuge ihre Zulassung verlieren

wurden.

6. Die Klagerin kann gemai § 249 BGB Schadensersatz verlangen. Sie hat einen Anspruch
so gestellt zu werden, als ob das schadigende Ereignis nicht eingetreten wére. Aufgrund der
Umstande steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Klagerin das Fahrzeug nicht
erworben hitte, wenn ihr bekannt gewesen ware, dass die EG-Typgenehmigung von der Be-
klagten Ziff. 1 unter Verwendung einer unzuldssigen Abschalteinrichtung erschlichen wurde
und daher die Stilllegung im Falle eines Widerrufs der Zulassung drohte. Hierfur spricht die
aligemeine Lebenserfahrung, dass niemand unnétig derartig erhebliche Risiken eingeht, wenn
ihm auf dem Markt vergleichbare Produkte ohne entsprechende Risiken angeboten werden.

Die Kligerin ist daher so zu stellen, als wére sie das Rechtsgeschiéft nicht eingegangen. Zu
ersetzen sind daher die von der Klégerin geleistete Anzahlung in Héhe von € 20.000,00 sowie
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die bis zum Schluss der mindlichen Verhandiung unstreitig gezahlten Raten in Héhe von ins-
gesamt € 12.434,52.

Ferner hat die Klagerin einen Anspruch auf Freistellung in Bezug auf noch bestehende Ver-
bindlichkeiten gegeniiber der Mercedes-Benz Bank AG aus dem zur Finanzierung des Kauf-

preises geschlossenen Darlehensverirag.

Im Wege des Vorteilsausgleichs hat die Klagerin das erworbene Fahrzeug und die gezogenen

Nutzungen herauszugeben.

Unstreitig betrug die Laufleistung des Fahrzeugs am 17.07.2020 (Schluss der mundlichen Ver-
handlung) 56.274 km. Der Nutzungsvorteil je gefahrenen Kilometer errechnet sich aus dem
Kaufpreis dividiert durch die zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses von dem Fahrzeug zu er-
wartende Laufleistung. Das Gericht schatzt gemaR § 287 ZPO, dass ein Dieselfahrzeug des
streitgegenstandlichen Typs eine Gesamtfahrleistung von 300.000 km hat. Die Klagerin hat
das Fahrzeug mit einer Laufleistung von 42.766 km erworben, so dass es noch eine zu erwar-
tende Restlaufleistung von 257.234 km hatte. Dies bedeutet, dass die Klagerin einen Nut-
zungsvorteil von 0,27 €/km (€ 69.534,00 ./. 257.234 km) und daher bei Schiuss der miindlichen
Verhandlung in Héhe von € 3.647,16 gezogen hat. Infolge anzurechnenden Nutzungsvorteils
ist die Klage somit bzgl. der zu erstattenden Zahlungen in Hohe von € 28.787,36 begriindet.

7. Der Anspruch auf Prozesszinsen ergibt sich aus §§ 291, 288 BGB.

Eine Verzinsung nach § 849 BGB schuldet die Beklagte Ziff. 1 nicht. Der Normzweck des §
849 BGB besteht darin, dem Geschéadigten eine pauschale Nutzungsausfallentschadigung zu
gewahren, weil er durch die Entziehung gehindert war, die Sache zu nutzen. Hat der Gesché-
digte indes —~ wie vorliegend — als Gegenleistung eine Sache erhalten, die er ohne nennens-
werte Einschrankung nutzen konnte, greift dieser Schutzzweck nicht. Denn in diesem Fall be-
steht eine Nutzungsmaglichkeit des aufgewendeten Geldbetrages, nunmehr in Form der Nut-
zung der Gegenleistung, fort.

8. Die Klagerin hat ferner gemar §§ 826, 249 ff. BGB einen Anspruch auf Erstattung vorge-
richtlicher Anwaltskosten in Hohe von € 2.085,95. Hierbei hat das Gericht einen Gegenstands-
wert in Hohe der zugesprochenen Klageforderung und Freistellung zu Grunde gelegt und eine
1,3-fache Geschaftsgebthr, die Auslagenpauschale sowie MwSt. angesetzt. Die Beauftra-
gung eines Rechisanwalts war insoweit erforderlich und zweckmafig.

8. Bzgl. des geltend gemachten Feststellungsanspruchs ist die Klage hingegen unbegriindet.
Die Ausfiihrungen der Klagerin vermdgen ein Feststellungsinteresse nicht zu begriinden. Da
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vorliegend kein absolutes Rechtsgut verletzt wurde, hétte die Wahrscheinlichkeit eines auf die
Verletzungshandlung zurickfithrenden Schadens substantiiert dargelegt werden miissen
(Greger in Zoller, ZPO, 32. Aufl., 2018, § 256 Rn. 9 m.w.N.). Daran fehit es aber, nachdem die
Klagerin lediglich vorgetragen hat, es seien Aufwendungen im Zusammenhang mit der Erfil-
lung behdrdlicher Anordnungen denkbar.

Der nachgelassene Schriftsatz der Beklagten Ziff. 1 vom 28.08.2020 gab keine Veraniassung,
die Verhandlung gemafl § 156 ZPO wiederzuerdffnen, da insoweit kein erheblicher Vortrag
gehalten wurde, der eine andere Entscheidung gerechtfertigt hatte (vgi. BGH Beschi. v.
20.09.2011, VI ZR 5/11, wonach eine Wiedererdfinung nach § 156 Abs. 1 ZPO nur erforderlich
ist, wenn im nachgelassenen Schriftsatz entscheidungserheblicher Prozessstoff vorgetragen
wird).

Hinsichtlich der Beklagten Ziff. 2 ist die Klage indes unbegriindet.

1. Der Riicktritt vom Kaufvertrag ist geman § 218 BGB unwirksam, da zum Zeitpunkt des Zu-
gangs der Ricktrittserkldrung bei der Bekiagten Ziff. 2 Gewahrleistungsanspriiche verjahrt wa-
ren. Nach Ziff. VI 1. der einbezogenen Gebrauchtwagen-Verkaufsbedingungen verjghrten An-
spriche des Kaufers wegen Sachmangeln in einem Jahr ab Ablieferung des Kaufgegenstan-
des an den Kunden; im vorliegenden Fall demnach mit Ablauf des 30.03.2018. Die Ricktritts-
erklarung ging der Beklagten Ziff. 2 jedoch erst mit Zustellung der Klage am 11.05.2019 zu.

2. Der Klagerin steht gegen die Beklagte Ziff. 2 aber auch kein Anspruch aus § 812 Abs. 1
BGB zu. Die Anfechtung wegen arglistiger Tauschung scheitert bereits daran, dass die Be-
klagte Ziff. 1 Dritter” i.S.d. § 123 Abs. 2 BGB war und die Kidgerin nicht Ansatzweise vorge-
tragen hat, dass die Beklagte Ziff. 2 Kenntnis von dem Einsatz einer unzuldssigen Abschalt-

einrichtung hatte bzw. diese hatte kennen muissen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Volistreckbarkeit resultiert aus § 709 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 48 GKG, 3 ZPO.
Rechtsbehelfsbelehrung:
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Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt wer-
den, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrafie 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderwei-
tigen Eriedigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat var Ablauf der sechsmonati-
gen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formioser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fail der formlosen Mitteilung
gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart wer-
den; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht
eingeht. Eine anwallliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail
ist nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen konnen, wird auf www.ejustice-bw.de be-
schrieben.

Dr. Schmid
Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkiindet am 16.10.2020

Urkundsbeamter der Geschaftsstelle
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