Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
8 O 280/20

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Kiagerin -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Marcusallee 38, 28359 Bremen, Gz.:

gegen

Daimler AG, vertreten durch d. Vorstand, vert. d.d. Vorstand, Mercedesstrale 137, 70327 Stutt-
gart
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Ladenburger Partnerschaft von Rechtsanwalten mbB, Bahnhofstralle 3,

75172 Pforzheim,_

wegen Schadensersatz u.a.



8 0 280/20 -2 -

hat das Landgericht Stuttgart - 8. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

Horst als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 23.09.2020 fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 40.409,94 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunk-
ten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz 18.8.2020, Zug um Zug gegen Ubereignung und

Herausgabe des Fahrzeugs Mercedes ML 250, Fahrzeugidentifikationsnummer

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin die auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten
i.H.v. 1.706,94 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit 18.8.2020 zu zahlen.

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des im Tenor Z. 1 genann-

ten PKW der Klagerin in Annahmeverzug befindet.
4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
5. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 23% und die Beklagte 77%.

6. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

7. Der Streitwert wird auf 52.757,36 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Klagerin macht gegen die Beklagte Anspriiche im Zusammenhang mit dem sog. Dieselskan-

dal geltend.

Die Klagerin kaufte am 21.1.2014 von der Beklagten einen Mercedes Benz ML 250 BlueTEC
4MATIC Off-Roader mit dem Motor OM 651, Euro 6. Der Kaufpreis betrug 53.700 €. Das Fahr-

zeug wurde am 17.11.2014 ausgeliefert mit einer Laufleistung von 9.450 km.

Es liegt ein verpflichtender Riickruf des Kraftfahrbundesamts (KBA) vor. Die Klagerin wurde dar-
an - und die deshalb notwendige Aktualisierung der Software - im Februar 2020 von der Beklagten

erinnert.

Am 7.2.2020 wandten sich die Klagervertreter an die Beklagte und forderten diese erfolglos zur

Zahlung von Schadensersatz gegen Riickgabe des PKW bis 14.2.2020 auf.
Am 22.9.2020 betrug der Kilometerstand 68.983 km.

Die Klagerin behauptet,

der PKW weise unzulassige Abschalteinrichtungen auf.

Das ergebe sich daraus, dass der PKW im realen Stralenverkehr unter normalen Betriebsbedin-
gungen mehr als 180 mg/km NOx ausstofie und damit Grenzwerte der EG-VO 715/2007 nicht

einhalte.

Es gebe eine Kiihimittel-Solltemperatur-Regelung. Sie erkenne die Parameter des NEFZ (Neuer
Europaischer Fahrzykius) und bewirke dann eine niedrigere Kiihimitteltemperatur und eine effizi-
entere Abgasreinigung (Bl. 8, 13), indem sie die Abgasriickfihrungsrate erhShe bzw. ein

AGR-Kennfeld mit hdheren Raten verwende.
Darliber hinaus gebe es sechs weitere illegale Funktionalitaten.
Im streitgegenstédndlichen Fahrzeug werde die Funktionalitét Thermofenster verwendet (BI. 12).

In Euro 6 Fahrzeugen mit AdBlue Reinigung befinde sich weitere Tauschungssoftware (BI. 87):
Bit 13, Bit 14, Bit 15 und Slipguard. Dazuhin werde eine unzulassige Ad Blue Dosierungsstrategie
verwendet. Zudem bestiinden unerklarliche Abweichungen zwischen NEFZ-kalt und -warm, was

sich nur dadurch erklaren lasse, dass das Fahrzeug die Konditionierung fiir den Priffstand erken-
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ne bzw. auBerhalb dessen (ab Lenkwinkeleinschiag 15°, Betriebsdauer 1.200 sec, Emission von
17,6 g NOx, 11 km Fahrtstrecke, kein Kaltstart) die Abgasreinigung deutlich reduziere. Diese Ad-
Blue-spezifischen Funktionalititen seien im Typgenehmigungsverfahren nicht offen gelegt wor-

den.

Die Klagerin hétte das Fahrzeug bei Kenntnis der Abschalteinrichtungen nicht gekautft.
Der Vorstand der Beklagten habe Vorsatz und Kenntnis von allem gehabt.

Die Klagerin meint,

er habe deshalb einen Anspruch auf Rickzahlung des Kaufpreises. Die Beklagte handle sitten-

widrig und vorsatzlich. Anspriiche ergaben sich aus u.a. §§ 826, 831, 823 Abs. 2, 849 BGB.
Die Klagerin beantragt,

1. Die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 53.700 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunk-
ten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit, Zug um Zug gegen Ubereig-

nung und Herausgabe des Fahrzeugs Mercedes ML 250, Fahrzeugidentifikationsnummer

abzuglich einer Nutzungsentschadigung in Euro seit dem 17.11.2014, die sich nach fol-

gender Formel berechnet: 53.700 € x gefahrene Kilometer : 490.550 km.
2. entfallt.

3. Die Beklagte weiter zu verurteilen, an die Klagerin die auRergerichtlichen Rechtsan-
waltskosten i.H.v. 1.954,46 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Ba-

siszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

4. Festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des im Antrag 1 genannten

PKW der Klagerin in Annahmeverzug befindet.

5. Festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die Klagerin Schadensersatz fiir
Schaden, die sich aus der Ausstattung des genannten Fahrzeuges mit einer unzuléssigen

Abschaltvorrichtung resultieren, zu zahlen.
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.
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Die Beklagte
bestreitet, dass die Klagerin aktivlegitimiert und (noch) Eigentlimer des PKW ist.
Sie behauptet,

der streitgegenstandliche Motor OM 651 weise keine Vergleichbarkeit mit dem aus dem Diesel-
skandal bekannten Motor EA 189 auf.

Der PKW halte geltende Grenzwerte fiir Stickoxide ein.
Er verfuge (iber eine wirksame Typgenehmigung mit Tatbestandswirkung.

Unzuldssige Abschalteinrichtungen seien nicht substantiiert dargelegt. U.a. sei die AGR selbst bei
zweistelligen Minusgraden noch aktiv (Bl. 59). Dass die AGR grundsétzlich auch temperaturab-
hangig sei, habe dem Industriestandard entsprochen und stelle keine unzulassige Abschaltein-
richtung dar (Anlage B3 = Gutachten des VDA e.V.).

Auch das SCR-System funktioniere und sei auch im Straenbetrieb in Funktion (BI. 61, 118).

Zur einer Kihimitteltemperaturregelung hat die Beklagte zunachst behauptet, eine solche sei

nicht aktiv. Hinweise darauf - etwa in der Presse - gebe es nur bei anderen Modellen (BI. 61).

Nach Nachfragen des Gerichts im Termin hat die Beklagte inosweit weiter ausgefuhrt: Jedweder
Vortrag erfolge rein vorsorglich. Denn allein die Klagerin sei darlegungspflichtig, der Beklagten sei
Vortrag grundsétzlich nicht zuzumuten, auch aus Griinden der Geheimhaltung (BIl. 128-133). Al-
lerdings verflige der PKW - insoweit werde zundchst ,aufgrund eines Ubertragungsfehlers” ge-
haltener Vortrag aus der Klageerwiderung und im Termin richtiggestelit - Gber ein sog. geregeltes
Kihimittelthermostat (BI. 133).

Es liege aber keine Software vor, die erkenne, ,ob das Fahrzeug auf dem Prifstand oder im
StraRenbetrieb ist*. Das geregelte Kithimittelthermostat sei im StraRenbetrieb und auf dem Priif-
stand aktiviert. Es sei vom KBA beim streitgegenstandiichen PKW nicht beanstandet worden. Es
habe nicht den Zweck einer ,allein auf Priifbedingungen” bezogenen Emissionsverringerung, je-
denfalls sei sein Einbau - entgegen einem verungliickten Urteil des OLG Naumburg - nicht sitten-
widrig (BI. 133).

Die Beklagte halte es im Ubrigen - entgegen Kritik des KBA - nach wie vor fiir zuléssig, weil es re-

gulatorische Anforderungen einhalte und aufgrund verschiedener technischer Zusammenhange
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und Risiken unvermeidbar sei, dass die Kiihimitteltemperatur dauerhaft abgesenkt werde (BI.
135).

Die Beklagte meint,

Schadenersatzanspriiche seien verjahrt und bestiinden auch sonst im Ergebnis nicht, zudem
seien zumindest Nutzungsvorteile anzurechnen und ein Zinsanspruch nach § 849 BGB zu versa-
gen. Der Feststellungsantrag sei unzulassig. Behauptete Kartellabsprachen seien vorliegend

rechtlich nicht erheblich. Vorsatzliches Handeln sei nicht dargelegt.

Im Ubrigen wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und das
Protokoll des Termins der miindlichen Verhandlung (§ 128a ZPO) vom 23.9.2020 Bezug genom-

men.
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Entscheidungsgrunde

Die zuldssige Klage ist iberwiegend begriindet. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen An-

spruch auf Schadensersatz aus § 826 BGB.

Die Klagerin hat vorgetragen, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug Uber eine sog. KihImit-
tel-Sollwert-Regelung verfiigt. Der Vortrag erfolgte nicht ins Blaue hinein (unten 1.). Er war hinrei-
chend substantiiert (untern 11.). Er wurde von der Beklagten nicht hinreichend bestritten und ist -
unter den nicht verallgemeinerbaren Umsténden des Streitfalles - ohne technische Beweisauf-
nahme prozressrechtlich als zugestanden zu behandeln (unten lIl.). Die von der Klagerin be-
schriebene Kihimittel-Sollwert-Regelung ist eine unzuléssige Abschalteinrichtung (unten IV.). De-
ren Verwendung durch die Beklagte ist als vorsatzlich und sittenwidrig im Sinne von § 826 BGB

zu bewerten (unten V.).

Die Klagerin vorgetragen, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug Gber eine sog. Kuhl-

mittel-Sollwert-Regelung verflgt. Dieser Vortrag erfolgte nicht ins Blaue hinein.

1. Hinsichtlich der Darlegung einer angeblich unzuldssigen Abschalteinrichtung ist ei-
ne Behauptung erst dann unbeachtlich, wenn sie ohne greifbare Anhaltspunkte fur
das Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts willkirlich "aufs Geratewoh!" oder
"ins Blaue hinein" aufgestellt worden ist. Bei der Annahme von Willklr in diesem
Sinne ist Zuriickhaltung geboten; in der Regel wird sie nur beim Fehlen jeglicher tat-
sachlicher Anhaltspunkte gerechtfertigt werden kdnnen. Im Rahmen des sog. Die-
selskandals regelmaRig ausreichend ist, wenn der Klager, der mangels eigener
Sachkunde und hinreichenden Einblicks in die Konzeption und Funktionsweise des
in seinem Fahrzeug eingebauten Motors einschlieflich des Systems zur Verringe-
rung des StickoxidausstoRes keine genauen Kenntnisse von dem Vorhandensein
und der konkreten Wirkung einer Abschalteinrichtung haben kann, ausreichend
greifbare Anhaltspunkte vorgebracht hat, auf die er letztlich seinen Vorwurf stitzt,
sein Fahrzeug sei mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung im Sinne des Art. 5
Abs. 2 Satz 1 VO 715/2007/EG ausgestattet (BGH, Beschluss vom 28.1.2020 — VIii
ZR 57/19, BeckRS 2020, 2119, Rn. 8).

2. Im Streitfall hat die Klagerin ausreichend greifbare Anhaltspunkte genannt, aus de-

nen er das Vorhandensein der Kiihimittel-Sollwert-Regelung folgert.
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Sie hat auf eine Stellungnahme der Bundesregierung vom 20.11.2019 ver-
wiesen zum Mercedes-Modell ,Sprinter, Euro 5-Fahrzeuge bis Baujahr Juni
2016, Motor OM 651, in der es heif’t (Anlage K 7): ,Die im betroffenen Mo -
dell Sprinter eingesetzte Abschalteinrichtung zur Reduzierung der Wirk-
samkeit der Abgasrickfihrung (AGR) wird als unzuldssig bewertet ...

AuBerhalb der Priifbedingungen (Priifzyklus NEFZ) wird die Rate der

AGR verringert, in dem (iber das elektrisch geschaltete Kiihlwasser-
thermostatventil die Motorkiihlwassertemperatur und damit die Motorél-
temperatur zundchst niedrig gehalten wird. Somit wird aullerhalb der

Typprifbedingungen ein AGR-Kennfeld mit niedrigeren AGR-Raten ge-
nutzt als unter Typen Priifbedingungen. Eine Absenkung der AGR-Rate
filhrt zu erhdhten Stickoxid-Emissionen®. Weiter heildt es, dass der Motor
OM 651 nicht nur im vom damals jiingsten KBA-Rickruf betroffenen Modell
~Sprinter”, sondern z.B. auch in Fahrzeugen der C- und E-Klasse, beim
GLK, GLC oder Vito eingebaut sei.

Sie hat vorgetragen, dass das KBA im August 2019 einen verpflichtenden
Ruckruf fir Fahrzeuge der Beklagten vom Typ GLK 220 CDI 4 Matic ange-
ordnet und eine unzulassige Abschalteinrichtung beanstandet habe (BI. 7,
Anlage K3). Bis 8.12.2019 sei es zu 1,5 Millionen Pflichtriickrufen von Fahr-
zeugen der Beklagten gekommen. Im genannten Zeitraum habe am
13.4.2019 und 14.4.2019 die Presse berichtet, dass verschiedene unzulassi-
ge Abschalteinrichtungen beim GLK 220 Euro 5, Motor OM 651 entdeckt wor-
den seien (Anlage K 4), darunter eine Kihimittel-Sollwert-Regelung (Anlage
K 5).

Am 18.5.2019 habe die Presse weiter berichtet, dass die vom KBA (nur)
beim GLK 220 CDI beanstandete Kuhimittel-Sollwert-Regelung flachende-
ckend eingesetzt worden sei, jedenfalls in den Motoren OM 651 und OM
642, u.a. C-, E- und S-Klasse (Anlage K 6). Das betreffe Euro 5- und Euro
6-Motoren (BI. 10).

Diese Umsténde bieten ausreichend greifbaren Anhalt fir die Vermutung
bzw. den Vortrag der Klagerin, auch in ihrem Fahrzeug Typ ML 250 Blue-
TEC 4 MATIC mit dem unstreitig verbauten Motor OM 651, Euro 6, Bau-

jahr 2014 befinde sich eine Kuhimittel-Soliwert-Regelung, auch wenn es sich
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weder um einen GLK noch einen Sprinter handelt.

Die Klagerin hat die angebliche Kiihimittel-Sollwert-Regelung auch hinreichend konkret be-
schrieben: Die Regelung sei Teil der im PKW verbauten Software, die Motor und Abgasrei-
nigung steuere. Sie erkenne die Parameter des NEFZ (Neuer Europaischer Fahrzyklus)
und bewirke dann eine niedrigere Kiihimitteltemperatur und eine effizientere Abgasreini-
gung, die die Abgasrickfiihrungsrate erhdhe bzw. ein AGR-Kennfeld mit hdheren Raten
verwende (BI. 13).

Das behauptete Vorhandensein und die behauptete Funktionsweise der Kihimittel-Soll-
wert-Regelung muss unter den Umstanden des Streitfalles als prozessual zugestanden
angesehen werden, § 138 Abs. 3 ZPO. Denn die Beklagte hat die Behauptungen der Kla-
gerin nicht hinreichend bestritten bzw. nicht der ihr nach § 138 Abs. 2 ZPO obliegenden Er-
klarungspflicht geniigt, sich zu den Behauptungen der an sich beweispflichtigen Partei

substanziiert zu aufiern.

1. Die Anforderungen an die Substantiierungslast des Bestreitenden hangen zunachst
davon ab, wie substanziiert der darlegungspflichtige Gegner — hier die Klagerin —
vorgetragen hat. Eine sekundére Darlegungslast trifft den Prozessgegner der pri-
mér darlegungsbelasteten Partei, wenn diese keine nahere Kenntnis der mafgebli-
chen Umsténde und auch keine Méglichkeit zur weiteren Sachaufklarung hat, wah-
rend der Bestreitende alle wesentlichen Tatsachen kennt und es ihm unschwer
mdglich und zumutbar ist, ndhere Angaben zu machen (BGH, Urteil vom 25.5.2020
— VI ZR 252/19 - NJW 2020, 1962 Rn. 36 f.).

2. Im Streitfall kennt allein die Beklagte die genaue Beschaffenheit ihres Motors und
der verwendeten Software. Soweit sie pauschal vortragt, es liege keine Software
vor, die erkenne, ,ob das Fahrzeug auf dem Priifstand oder im Strafienbetrieb ist*
die ,KuhImitteltemperaturregelung” sei im Straflenbetrieb und auf dem Prifstand ak-
tiviert; sie habe nicht den Zweck einer ,allein auf Prifbedingungen® bezogenen
Emissionsverringerung, geniigt dieser Vortrag genligt den Anforderungen an die

Substantiierungslast der Beklagten nicht.

a) Der pauschale Vortrag, es liege keine Software mit einer Prifstandserken-
nung und einer Umschaltlogik wie beim VW-Motor EA189 vor, verhélt sich
nicht zum konkreten Vorwurf der Klagerin, dass die Kiihimitteltemperatur (al-

lein oder auch) bei Erkennen der Parameter des NEFZ gesenkt wird (mit der
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Folge, dass die Aufwarmung des Motordls verzégert und dadurch der Grenz-

wert flir NOx unter den Bedingungen des NEFZ eingehalten wird).

b) Nicht entlastend ist der Einwand, die Kihimitteltemperaturregelung sei ,im-
mer aktiviert* (Bl. 141). Denn wenn die Regelung immer die Parameter des
NEFZ prift, wird deren Vorliegen immer erkannt und dann immer die Kiihl-

mitteltemperatur gesenki.

c) Dass die Regelung im Streitfall daflir sorgt, dass die Kihimitteltemperatur
unabhéngig von den Parametern des NEFZ jederzeit und in gleicher Weise
gesenkt wird, behauptet die Beklagte im Streitfall gerade nicht (anders ggf.
im ein anderes Fahrzeug betreffenden Fall des OLG Koblenz, Urteil vom
18.5.2020 - 12 U 2149/19 - BeckRS 2020, 9935 Rn. 27). Im Gegenteil: Die
Beklagte hat nach Hinweisen des Gerichts zuletzt eingeraumt, dass die vor-
handene KuhImittelsollwertabsenkung von 100 auf 70° C zum einen existie-
re, zum anderen aber nicht Uber alle Betriebszustande hinweg aktiviert wer-
den kénne, und zwar aus technischen Griinden, u.a. wegen Risken (Olver-
dinnung, Schmierverlust, Ablagerungen), die bei einer dauerhaften Absen-
kung entstiinden (Bl. 137). Den Vorwurf, die Kihimittelsollwertabsenkung
finde unter den Kriterien des NEFZ statt und aulerhalb dieser Kriterien

(meistens) nicht, entkraftet die Beklagte nicht.

3. Streitfall und Vortrag sind deshalb vergleichbar mit dem im Fall des OLG Naum-
burg, das im Urteil vom 18.9.2020 (8 U 8/20, BeckRS 2020, 23552, beck-online)
ausgefihrt hat:

,Bei dieser Sachlage hilft der Beklagten auch ihr - vom KBA mit Schreiben
vom 20.05.2020 (Anlage BB 08, Bl. 92 Ill d.A.) bestétigter - Vortrag nicht
weiter, wonach die Kihlmittel-Solltemperatur-Regelung anders als die sog.
Kippschalterlogik beim VW-Motor EA 189 nicht ausschliel3lich auf dem Priif-
stand aktiviert sei. Im Einzelnen hat die Beklagte hierzu vorgetragen, es lie-
ge ,keine Regelung vor, aufgrund derer auf dem Priifstand eine andere Ab-
gasreinigungsstrategie bzw. Emissionskontrollstrategie angewendet wirde als
im realen Strallenbetrieb unter gleichen Betriebsbedingungen®. Es liege also
.kein Mechanismus und keine Softwarelogik vor, der oder die erkennen wiir-

de, ob das Fahrzeug auf dem Priifstand oder im StraBenbetrieb sei und in
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Abhangigkeit davon irgendetwas schalten oder regeln wirde®; vielmehr sei die
Kiihimitteltemperaturregelung ... in beiden Fallgruppen, also auch im Strallen-
betrieb und nicht nur auf dem Priifstand, aktiviert. Die ,Regelungsbedingun -
gen fiir die Kuhimittelsolltemperaturreglung” kdmen ,nicht nur auf dem Prif-
stand zur Anwendung“ (Bl. 102 R l). Eine ,manipulative Priifstanderkennung,
wie sie beim VW-Motor EA 189“ vorliege, werde ,der Beklagten bislang von
keiner Behérde weltweit vorgeworfen“. Die bei der Beklagten erfolgten Riickru-
fe durch das KBA betrdfen Jediglich unterschiedliche Auffassungen zu techni-
schen Details des Emissionskontrollsystems in bestimmten, zeitlich abge-
grenzten Software-Sténden bei einzelnen Fahrzeugmodellen®. Insoweit sei es
nie um eine manipulative Priifstanderkennung” gegangen (Bl. 103 R ll). An-
ders als offenbar bei Fahrzeugen des VW-Konzerns existiere im streitgegen-
sténdlichen Fahrzeug keine Funktion, die den Priifstand erkenne und den
Stickoxidausslof8 lediglich fiir die Zwecke des EG-Typengenehmigungsverfah-
rens gezielt reduziere (Bl. 109 R Il d.A.).

Samtliche der vorstehenden Einwénde widerlegen indes nicht das Vorhanden-
sein einer unzuldssigen Abschalteinrichtung. Der Unterschied der Steuerungs-
software des VW-Motors EA 189 und derjenigen des Mercedes-Motors OM
651 besteht lediglich darin, dass die Steuerungssoftware des EA 189 lber
eine Lenkwinkelerkennung registrierte, ob sich das Fahrzeug auf dem Prif-
stand befand, und die zur Einhaltung der Grenzwerte notwendige Abgasrick-
fiihrung erst dann (berhaupt aktivierte, sog. Kippschalterlogik (vgl. LG Stutt-
gart, EuGH-Vorlage v. 13.03.20.20, 3 O 31/20, Rn. 58), wohingegen bei der
streitgegensténdlichen Steuerungssoftware des OM 651 die Kihimittel-Solltem -
peratur-Regelung, welche die sichere Einhaltung der Grenzwerte gewdhrleistet,
sich auBerhalb von Regelungsbedingungen, wie sie auf dem Prifstand, unter
realen Fahrbedingungen aber nicht vorkommen, oft abschaltet. Einen ,katego-
rielen“ Unterschied zwischen der ,Priifstendserkennung des VW EA 189 und
dem Erkennen ,wesentlicher Randbedingungen des gesetzlichen Priifverfah-
rens“ durch den OM 651 (vgl. Bl. 6 lll d.A.) vermag der Senat nicht zu er-
kennen. Fiir die Beurteilung eines Konstruktionselements als unzuldssige Ab-
schalteinrichtung kommt es némlich nicht darauf an, ob dieses die Funktion
der Abgasreinigungsanlage unter Normalbedingungen dadurch verringert, dass

es die Abgasreinigungsanlage aktiviert, oder dadurch, dass es diese deakli-
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viert (vgl. UN/ECE-Regelung Nr. 83 2.16). Der Unterschied zwischen beiden
Motoren besteht letztlich also nur darin, dass das gleiche Ziel, ndmlich die
Sicherstellung der Einhaltung der Grenzwerte (nur) auf dem Priifstand durch
die im OM 651 eingesetzte, durch verschiedene Schaltkriterien aktivierte
Kihimittel-Solltemperatur-Regelung auf technisch raffiniertere Art und Weise
erreicht wird als durch die vergleichsweise einfache Lenkwinkelerkennung des

EA 189 und dementsprechend auch schwerer zu durchschauen ist.

Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, dass die Sollwerttempera -
tur fir den Kihimittelthermostat lediglich aus Griinden des Motor- und Bau-
teilschutzes bzw. zur Reduktion der Emissionen beim Kaltstart wéhrend der
Warrnlaufphase von 100 °C auf 70 °C abgesenkt werde (Bl. 139 ff = Bl
154 ff Il, 13 ff ll d.A). Dies bereits deshalb, weil sie das Schreiben des
KBA vom 04.04.2019 lberhaupt nicht sowie den Riickrufbescheid des KBA
vom 21.06.2019, der sich mit Sicherheit auch zu dieser Frage verhélt, ledig-
lich mit komplett geschwérztem Sachverhalt und Entscheidungsgriinden vorge -

legt hat.

Unabhéngig davon handelt es sich hier weder um eine Abschalteinrichtung,
die notwendig ist, um den Motor vor einer Beschédigung oder einem Unfall
zu schitzen (Art. 5§ Abs. 2 S. 2 lit. a VO EG 715/2007), noch um eine Ab-
Schalteinrichtung, die nicht ldnger arbeitet, als dies zum Anlassen des Mo-
tors erforderlich ist (Art. 5 Abs. 2 S. 2 litt b VO EG 715/2007). Vielmehr
sind - wie oben bereits erwdhnt - die fiir die Kihimittel-Solltemperatur-Rege -
lung applizierten Schaltkriterien so gewéhlt, ,dass wesentliche Randbedingun-
gen des gesetzlichen Priifverfahrens erkannt werden kénnen und die Sollwert-
absenkung mit Sicherheit bei der gesetzlichen Priifung Typ 1 im Neuen Eu-
ropéischen Fahrzyklus (NEFZ) aktiv ist", wohingegen sie ,schon bei normalen
Abweichungen von den Prifbedingungen des NEFZ, die im realen Verkehr
unter Bedingungen, die beim normalen Fahrzeugbetrieb verniinftigerweise zu
erwarten sind (normale Betriebsbedingungen), oft abgeschaltet wird. Bei die -
ser Sachlage kann davon, dass die Kiihimittel-Solltemperatur-Regelung ledig -
lich dem Ziel der ,Reduktion der Emissionen nach Kaltstart” diene, ,wie sie
auch in der gesetzlichen Priifung abgebildet werden” (Bl. 15 Il d.A.), keine

Rede sein, und es hilft der Beklagten auch ihr Vortrag nicht weiter, wonach
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sich die Betriebsbedingungen, unter denen sich durch das geregelte Kiihimit-
telthermostat nach Kaltstart eine ,Emissionsoptimierung” erzielen lasse, bzw.
die Randbedingungen beim Kaltstart, ,unter denen sich der giinstige Stick-
oxid-Partikel Stickoxid-Partikel-Trade-OFF erzielen” lasse und ,technisch sinn-
voll“ sei, ,teilweise mit den Bedingungen, unter denen die gesetzliche Priifung
Typ 1 (NEFZY) durchzufiihren” sei, ,iberlappen” wiirden, die Regelung aber
,auch unter anderen Betriebsbedingungen als in der Priifung Typ 1 bzw. der
entsprechenden Vorkonditionierung zum Einsatz* komme (Bl. 16 f Il d.A.).
Dieses Vorbringen impliziert ndmlich aus gutem Grund nicht die Aussa-
ge, dass sich die Randbedingungen nach Kaltstart mit denen des ge-
setzlichen Priifverfahrens weitgehend decken, und die Kiihimittel-Solltem -
peratur-Regelung daher, abgesehen von Ausnahmen, auch auBlerhalb
des NEFZ zum Einsatz gelangt, denn wenn dies so wdre, wiirde die
Kiihimittel-Solltemperatur-Regelung nicht - was unstreitig ist - im Rah-
men des NEFZ immer aktiviert, auBBerhalb des NEFZ aber oft deakti-
viert. Die Kiihimittel-Solltemperatur-Regelung dient daher ersichtlich da-
zu, bei erkanntem Priifbetrieb ein vom Echtbetrieb abweichendes Emis-
sionsverhalten des Fahrzeugs herbeizufiihren, um auf diese Weise die
Einhaltung der andernfalls nicht erreichten Emissionsgrenzwerte sicher-
zustellen. In einem solchen Fall greifen die Ausnahmetatbesténde des Art. &
Abs. 2 S. 2 lit. a und b VO (EG) Nr. 715/2007 nicht ein (so bereits OLG
Koblenz, Urt. v. 05.06.2020, 8 U 1803/19, S. 10, zu einer &hnlichen Auf-

wérmstrategie).”

V. Steht damit im Streitfall in tatsachlicher Hinsicht - aus prozessualen Griinden, also ohne

technische Uberpriifung - fest, dass im Motor die genannte Regelung verbaut ist, dann liegt

in rechtlicher Hinsicht eine unzuldssige Abschalteinrichtung im Sinne der VO 715/2007/EG

vor.

Denn ist eine Abschalteinrichtung so programmiert, dass sie die ,Wirksamkeit des Emis-

sionskontrollsystems unter Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb vernunftiger-

weise zu erwarten sind, verringert* (Art. 3 Nr. 10 der genannten VO), ist sie grundséatzlich

unzulassig. Insoweit geht die Generalanwaltin am EuGH in ihren Schlussantragen in der

Rs. C-693/18 davon aus, dass eine Vorrichtung, die einen beliebigen Parameter, der mit

dem Ablauf der Zulassungsverfahren zusammenhangt, ermittelt, um bei diesen Verfahren
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die Funktion eines beliebigen Teils des Emissionskontrollsystems zu aktivieren oder im
Sinne einer Verstarkung zu verandern und somit die Zulassung des Fahrzeugs zu erlan-
gen, eine ,Abschalteinrichtung” darstellt, selbst wenn die Veranderung im Sinne einer Ver-
starkung der Funktion des Emissionskontrolisystems punktuell auch eintreten kann, wenn
genau die Bedingungen, die sie ausldsen, zufallig unter normalen Nutzungsbedingungen
des Fahrzeugs auftreten. Die Generalanwaltin ist weiter der Ansicht, dass nur unmittelbare
Beschéadigungsrisiken, die die Zuverlassigkeit des Motors beeintrachtigen und eine konkre-
te Gefahr bei der Lenkung des Fahrzeugs darstellen, das Vorhandensein einer Abschalt-
einrichtung rechtfertigen konnen. Das Ziel, den Verschleil oder die Verschmutzung des
Motors zu verzdgern, rechtfertige dagegen nicht den Einsatz einer Abschalteinrichtung. Im
Ubrigen kann auf die obigen Ausfiihrungen des OLG Naumburg Bezug genommen wer-

den.

V. Die Beklagte kann sich auch nicht - wie sie es beim Thermofenster (iberwiegend mit Erfolg
tut (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 30.7.2019 - 10 U 134/19, NZV 2019, 579) - darauf beru-
fen kann, sie habe in vertretbarer Rechtsauffassung zumindest subjektiv davon ausgehen
dirfen, die Abschalteinrichtung sei zulassig, und habe deshalb weder vorséatzlich noch sit-
tenwidrig iSd § 826 BGB gehandeit.

1. Die Sittenwidrigkeit ergibt sich im Zusammenhang mit dem sog. Dieselskandal re-
gelmalig daraus, dass die Schadigungshandlung als besonders verwerflich anzu-
sehen ist, u.a. wegen des Profitstrebens als zentralem Beweggrund des schadi-
genden Verhaltens sowie des Ausmafes der systematischen Tauschung einerseits
und des verursachten Schadens fur Mensch und Umwelt andererseits. Insgesamt
verstoft eine Tauschung lber vertragswesentliche Tatsachen ahnlich wie im Kapi-
talmarktrecht regelmafRig gegen die guten Sitten, weshalb auch im Abgasskandal in
der Regel eine Sittenwidrigkeit zu bejahen ist (BGH, Urteil vom 25.5.2020 - VI ZR
252/19 - ZVertriebsR 2020, 236, beck-online; BeckOGK/Spindler, 1.10.2019, BGB §
826 Rn. 172). Im Streitfall gilt nicht anderes.

2. Die Beklagte handelte vorsatzlich. Nicht hinreichend ware zwar, dass die flr die Ma-
nipulation verantwortlichen Mitarbeiter mit Vorsatz gehandelt haben, denn die Haf-
tung des Herstellers als juristische Person setzt voraus, dass gerade einer ihrer
Lverfassungsmafig berufenen Vertreter* bzw. Organe gemafl § 31 BGB den sub-
jektiven Tatbestand erfillt. Der Geschadigte hat jedoch keinen Einblick in die unter-

nehmensinternen Willensbildungsprozesse und wirde so regelmafig beweisfallig
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bleiben. Deshalb besteht insoweit eine sekundére Darlegungslast des Herstellers.
Dieser hat die Beklagte - wie regelmaBig - nicht genlgt (vgl. BGH, Urteil vom
25.5.2020 - VI ZR 252/19 - ZVertriebsR 2020, 236, beck-online; BeckOGK/Spindler,
1.10.2019, BGB § 826 Rn. 174).

Weiter ist rechtlich erforderlich, dass sie Beklagte auch in dem Bewusstsein han-
delte, mit der Kuhimittel-Sollwert-Regelung mdglicherweise gegen gesetzliche Vor-
schriften zu verstoRen und das billigend in Kauf nahm. Dass und warum die Beklag-
te in meinte, die Kiihimittel-Sollwert-Regelung sei in vertretbarer Rechtsauslegung
zuléssig, legt sie nicht dar und ist nicht ersichtlich. Insbesondere ist nicht ersicht-
lich, ob sie Rechtsrat einholte oder sich sonst versucht hatte abzusichern, oder ob
sie nicht vielmehr ausschliellich versuchte, die Regelung zu verbergen, um
NOx-Emissionen zwar in Abhangigkeit zu den Parametern des NEFZ niedrig zu hal-
ten, auBerhalb dieser Parameter aber nicht bzw. mdglichst geringem Motorver-

schleil den Vorrang vor der Abgasreinigung einzurdumen.

Vi Ohne Erfolg beruft sie sich auf die Tatbestandswirkung der EG-Typgenehmigung.

Die Tatbestandswirkung hat zwar zum Inhalt, dass der rechtswirksame Verwal-
tungsakt von allen staatlichen Stellen (Behérden, Rechtstrager und Gerichte) zu be-
achten und als gegebener ,Tatbestand” eigenen Entscheidungen zugrunde zu le-
gen ist (BVerwGE 136, 119; SBS/Sachs Rn. 1564). Die Tatbestandswirkung des
Verwaltungsaktes bezieht sich auf die in ihm getroffene Regelung (Tenor), aber
nicht auf den ihr zugrunde gelegten Sachverhalt (BeckOK VwV{G/Schemmer, 48.
Ed. 1.7.2020, VwVfG § 43 Rn. 27, 28).

Im Streitfall zeigt die Beklagte schon nicht auf, dass der Tenor der Typgenehmigung
Aussagen zur Kihlmittel-Sollwert-Regelung treffe. Im Gegenteil: Die Beklagte zeigt
nicht einmal auf, dass sie (berhaupt Angaben zur Kihimittel-Sollwert-Regelung ge-
macht habe (die das KBA hatte bescheiden kénnen), sondern verweist darauf, dass
die Offenlegung von Details zu den Emissionskontrolisystemen nicht dem Ver-
standnis des Typgenehmigungsverfahrens seitens des KBA entsprochen habe (BI.
51). Rechtlich kann offen bleiben, dass ob EG-Typgenehmigungen vor 2016 - wie
hier - in Bezug auf Abschalteinrichtungen (iberhaupt aussagekraftig sind (zweifelnd
Weidemann NVwZ 2020, 9).

VIl.  Die Klagerin hat durch dieses Verhalten einen Schaden erlitten. Wird jemand durch ein
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ViIL

XL

haftungsbegriindendes Verhalten zum Abschluss eines Vertrages gebracht, den er sonst
nicht geschlossen hatte, kann er auch bei objektiver Werthaltigkeit von Leistung und Ge-
genleistung dadurch einen Vermdgensschaden erleiden, dass die Leistung flir seine Zwe-
cke nicht voll brauchbar ist. Das ist der Fall (vgl. BGH, Urteil vom 25.5.2020 - VI ZR 252/19
- ZVertriebsR 2020, 236 Rn. 46, beck-online). Wenn die Beklagte mit dem Bestreiten des
Eigentums der Klagerin auch bestreiten mdchte, dass die Klagerin Kauferin des streitge-
genstandlichen PKW war, erfolgte dieses pauschale Bestreiten ins Blaue hinein, nachdem
die Klagerin als Anlage K 1 a den Kaufvertrag mit der Beklagten vorgelegt hat, der sie als

Kauferin ausweist.

Da mithin die Voraussetzungen des § 826 BGB erfiilit sind, ist die Klagepartei so zu stel-
len, als ob die schadigende Handlung nicht erfolgt wére, § 249 BGB. Dann hatte die Klage-
partei den Pkw nicht gekauft und nicht den Kaufpreis in Hohe unstreitiger 53.700 € aufge-
bracht. Die Klagerin kann diesen Betrag zuriickverlangen, muss aber daflir ihrerseits die -
nach seinem Vortrag ihm gehdrende - Kaufsache zuriickgeben, sowie die ihr durch den
Besitz und Gebrauch der Kaufsache zugeflossenen Vorteile ausgleichen. Das gilt nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auch im Rahmen von § 826 BGB. Die Be-
rechnung des auszugleichenden Nutzungsvorteils erfolgt, indem der Bruttokaufpreis iHv
53.700 € mit den gefahrenen km multipliziert und das Produkt durch die - hier streitige -
Gesamtlaufleistung dividiert wird, die auf 250.000 km geschatzt wird, § 287 ZPO. Der Kilo-
meterstand am Schluss der miindlichen Verhandlung betrug unstreitig 68.983, beim Kauf
9.450. Somit ergibt sich ein Nutzungsvorteil von (53.700 € x 59.533 km) / 240.550 km =
13.290,05 € und verbleibt ein der Klagerin zu ersetzender Schaden von 53.700 - 13.290,05
= 40.409,94 €.

Rechtshangigkeitszinsen sind im Hinblick auf die Zustellung am 14.8.2020 zuzusprechen
ab 15.8.2020, § 291 BGB.

Zinsen nach §§ 849, 246 BGB in Héhe von 4% jahrlich ab Zahlung des Kaufpreises kann
die Klagepartei nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht verlangen (PM
des BGH Nr. 100/2020 zur Entscheidung vom 30. Juli 2020 — VI ZR 397/19).

Der Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Anwaltskosten besteht in Hohe einer 1,3 Geblihr
aus einem Streitwert von bis 45.000 €, also in H6he von 1.706,94 €. Eine 2,0 Gebdihr ist bei
der massenhaften, wortlautgleichen Erhebung von Daimierklagen durch die Klagerkanzlei

nicht gerechtfertigt.
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Xll.  Der Antrag festzustellen, dass die Beklagte Ersatz weiterer Schaden schulde, ist unzulas-
sig mangels Bestimmtheit und wegen Vorrangs der Leistungsklage (vgl. OLG Minchen
Hinweisbeschluss v. 12.6.2018 — 8 U 3169/17, BeckRS 2018, 11579, beck-online). Die
Klagerin hat nicht aufgezeigt, welche weiteren Schaden ihr nach Riickgabe des PKW
noch drohen. Reparatur- oder Umriistkosten, die in der Klage genannt werden, hatte er bis
zum Schluss der mindlichen Verhandlung beziffern kdnnen, sind aber offenbar nicht ange-
fallen. Andere zukiinftig auch nach Riickgabe des PKW noch drohende Schaden sind

nicht ersichtlich.

Xlll.  Die Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 92, 709 ZPO. Die Klagerin hat den Streitwert
mit 52.757,36 € angegeben und den Klageantrag 1 mit 47.387,36 € bewertet, den Antrag 5
mit 5.370 €. Ausgehend von einem zugesprochenen Betrag von 40.409,94 € liegt daher ein

Teilunterliegen vor.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro libersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstralle 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiért werden,; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kdnnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.
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