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Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbev achtigte:
Rechtsanwalte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Marcusallee 38, 28359 Bremen, Gz.:

gegen

Daimler AG, vertreten durch d. Vorstand, MercedesstralRe 137, 70327 Stuttgart
- Beklagte -

Rechtsanwalte CMS Hasche Sigle, Schéttlestrate 8, 70597 Stuttgart, || | Gz

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Stuttgart - 23. Zivilkammer - durch die Richterin am Landgericht Dr. Osswald

als Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 25.08.2020 fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 53.179,15 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 14.05.2020 zu zahlen, Zug um Zug gegen

Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeugs Mercedes-Benz ML 350 BlueTEC, FIN
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager auRergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 1.954,46 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszins-

satz seit dem14.05.2020 zu zahlen.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte sich mit der Riicknahme des Fahrzeugs Merce-
des-Benz ML 350 BlueTEC, _ in Annahmeverzug befindet.
4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Kldager 42 % und die Beklagte 58 % zu tra-

gen.

6. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fiir den Klager jedoch nur gegen Sicherheitsleistung in
Hoéhe von 110 % des zu volistreckenden Betrags. Der Kiager kann die Volistreckung der
Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit

in Hohe von 110 % des zu vollistreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf bis 80.000,- € festgesetzt.

Tatbestand

Der Kléger verlangt von der Beklagten Schadensersatz aus Delikt wegen des Kaufs eines Diesel-

fahrzeugs im Zusammenhang mit dem sogenannten ,Abgasskandal”.

Auf Grundlage eines Kaufvertrags vom 07.10.2014 (Anl. K 1a) erwarb der Klager von der Auto-
haus Mayr GmbH den streitgegenstandlichen PKW Mercedes-Benz ML 350 BlueTEC, FIN
_zu einem Kaufpreis von 67.500,00 € brutto (Rechnung vom 07.10.2014,
Anlage K 1b) zusatzlich einer im Juli 2015 nachtraglich installierten Anhangerkupplung
(1.328,86 € brutto, Rechnung vom 03.07.2015, Anlage K 1c, abzlglich der dort ebenfalls aufge-
fihrten Kosten flr ,Harnstofflésung AdBlue® i.H.v. 11,36 € netto), mithin insgesamt 68.828,86 €.
Das Fahrzeug, dessen Herstellerin die Beklagte ist, wurde am 16.12.2013 erstmals zugelassen.

Es ist mit einem von der Beklagten entwickelten Dieselmotor OM 642, 3,0 Liter, 6-Zylinder, Eu-
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ro 6, ausgestattet. Zum Zeitpunkt der Ubergabe lag die Laufleistung des Fahrzeugs bei 10.600

km.

Das Fahrzeug ist von einem verpflichtenden Rickruf des Kraftfahrtbundesamts (i. F. KBA) we-
gen einer Funktionsweise des Emissionskontrolisystems betroffen. Fiir das Fahrzeug liegt eine

wirksame EG-Typengenehmigung vor.

Die Emissionskontrolle, unter anderem fur Stickoxid, erfolgt im streitgegenstandlichen Fahrzeug
{iber eine sogenannte Abgasrickfihrung (AGR) und eine ,Abgasnachbehandlung” mittels eines

SCR-Systems.

Bei der Abgasriickflihrung wird ein Teil des Abgases zuriick in das Ansaugsystem des Motors ge-
fuhrt und nimmt erneut an der Verbrennung teil. Die Abgasriickflihrung wird bei kiihleren Auen-
temperaturen zuriickgefahren, wobei zwischen den Parteien streitig ist, bei welchen Aullentem-

peraturen die Abgasriickfliihrung reduziert wird (sog. ,Thermofenster®).

Bei der Abgasnachbehandlung in Form des sogenannten SCR-Systems wird dem Abgas eine

Harnstoffldsung (AdBlue) beigemischt, um die Stickoxid-Emissionen zu reduzieren.

Mit Anwaltsschreiben vom 17.03.2020 forderte der Klagervertreter die Beklagte zur Bezahlung
von unbeziffertem Schadenersatz auf und bot das Fahrzeug zur Riickgabe und Riickiibereignung

an (Anlage K 1f).

Das streitgegensténdliche Fahrzeug hatte am 24.08.2020 eine aktuelle Laufleistung von

76.424 km.

Der Klager ist der Ansicht, das streitgegenstandliche Fahrzeug weise unzulassige Abschaltein-
richtungen i.S.d. Art. 5 Abs. 2, Art. 3 Nr. 10 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007 (iber die Typengenehmigung von Kraftfahrzeugen
hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und
Euro 6) und iiber den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fir Fahrzeuge (im Fol-
genden VO 715/2007/EG) in Form eines sogenannten ,Thermofensters® sowie weitere unzulas-
sige Abschalteinrichtungen in Form von verschiedener Steuerungssoftware (KuhImittel-Solitem-

peratur-Regelung, Tauschungssoftware im Zusammenhang mit AdBlue) auf.

Die Klagerpartei behauptet, die Abgasrickfihrung werde beim streitgegenstandlichen Fahrzeug
abhangig von der Umgebungstemperatur zuriickgefahren. So sei bei einer Umgebungslufttempe-

ratur von zum Beispiel 7 °C oder darunter die Abgasriickflihrung um bis zu 48 % niedriger als bei
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héheren Temperaturen. Beim Unterschreiten einer bestimmten Temperatur werde die Abgas-
rackfuhrung ganz abgeschalten (sogenanntes Thermofenster). Sie ist der Ansicht, dies stelle ei-

ne unzuldssige Abschalteinrichtung i.S.d. Art. 5 Abs. 2 VO EG 715/2007 dar.

Bei der Kuhimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung handle es sich um eine sogenannte Prif-
standserkennung, d.h. im Prifstandsmodus werde die AGR-Rate nicht heruntergefahren, im Nor-
malbetrieb werde bei der Kihlmittel-Sollwert-Temperatur-Regelung ein anderer Betriebsmodus
eingeschalten, der im Ergebnis zu einer Reduzierung der AGR-Rate und damit zu hoheren Stick-
oxidemissionen fuhre. Dabei werde Uber das elektrisch geschaltete Kihlwasserthermostatventil
die Motorklhlwassertemperatur zunachst niedrig gehalten. Damit werde aullerhalb der Typprif-
bedingungen ein AGR-Kennfeld mit niedrigeren AGR-Raten genutzt als unter Typprufbedingun-

gen.

Daneben enthaite das Fahrzeug weitere unzuldssige Abschalteinrichtungen in Form von ver-
schiedener Steuerungssoftware (Slipguard-Funktion, AdBlue-Bit13-Bit15), mit der der Ad-
Blue-Verbrauch unterschiedlich geregelt werde. Hierdurch wiirde dafur gesorgt, dass im gesetzli-
chen Prufzyklus der malgebliche Grenzwert eingehalten werde, wahrend die Funktion im realen
StralRenbetrieb deaktiviert werde, wodurch die Stickoxidemission erheblich ansteige. Eine solche

LPrufstandserkennungssoftware” sei ebenfalls eine unzuldssige Abschalteinrichtung.

Das Fahrzeug verfuge tatsachlich nicht Uber die Voraussetzungen fir die formal vorliegende
EG-Typgenehmigung und habe einen erheblich hdheren SchadstoffausstoR als von der Beklag-

ten angegeben.

Zudem sei die Abschalteinrichtung gegenlber dem Kraftfahrtbundesamt (KBA) im Rahmen des
Typgenehmigungsverfahrens entgegen der gesetzlichen Verpflichtung nicht offengelegt und folg-

lich das KBA getauscht worden (sog. KBA-Tauschung, Bl. 4, 22 d.A.).

Die Klagerpartei behauptet, der Vorstand der Beklagten sowie deren Mitarbeiter hatten Kenntnis
von dem Einsatz der unzuldssigen Software gehabt und eine Schadigung der Kaufer in Kauf ge-

nommen (Bl. 23 ff. d.A.).

Dem Klager sei durch den Kauf des manipulierten Kraftfahrzeugs ein Vermogensschaden ent-
standen. Bei Kenntnis von der nicht gesetzeskonformen Manipulation hatte er das Fahrzeug nicht

erworben.

Mit Schriftsatz vom 17.08.2020 hat die Klagerseite fiir den in der Klageschrift gesteliten urspriing-
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lichen Klageantrag Ziffer 2 (Zinsen in Hohe von 4% aus 67.500,00 € vom 07.10.2014 bis zur
Rechtshangigkeit) die Klageriicknahme erklart.

Nachdem der Klager die gezogenen Nutzungen zunachst nur hilfsweise vom beantragten Scha-

denersatz abgezogen hat, hat er zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 68.842,38 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit, Zug um Zug gegen
Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Mercedes-Benz ML 350 BlueTEC, FIN

I -

unter Anrechnung einer Nutzungsentschadigung in EUR pro gefahrenem km seit dem
07.10.2014, die sich nach folgender Formel berechnet:

67.500,00 x (gefahrene Kilometer) : 489.400 km,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager die auBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in
Hohe von 2.085,958 € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten ber dem jeweiligen

Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

3. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des PKWs des Klagers, Merce-
des-Benz ML 350 BIueTEC,_n Annahmeverzug befindet,
4, festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager Schadenersatz fir Schaden,

die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes Mercedes-Benz ML 350 BlueTEC, FIN

_it einer unzulssigen Abschaltvorrichtung resultieren, zu zahlen.

Die Beklagte beantragt
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet zunachst, dass der Kldger (noch) Eigentimer des streitgegensténdlichen

Fahrzeugs ist. Er sei firr die Geltendmachung der Anspriiche daher nicht aktivlegitimiert.

Die Beklagte fiihrt aus, die Abgasriickfiihrung sei bis zu einer Temperatur von -50 °C aktiv. Zuvor
erfolge eine Senkung der AGR-Raten, beginnend ab etwa 10 °C Umgebungslufttemperatur. Dabei
handle es sich noch bei ungefahr 5 °C Umgebungslufttemperatur um eine relative Reduktion von

hochstens 7,5 % bzw. 3,7 Prozentpunkten. Dabei handle es sich um eine dynamische Anpas-
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sung. Das Senken der Raten der Abgasrlckfiihrung im vorliegenden Fahrzeug ab etwa 31 °C
diene zugleich dem Schutz des Motors vor Olverdiinnung wegen zu hoher Partikelemissionen als
auch vor Schaden durch Uberhitzung des Saugrohres. Eine Abschaltung der AGR erfolge erst bei
etwa 110 °C Umgebungslufttemperatur (Bl. 98 f. d.A.). Im streitgegenstandlichen Fahrzeug sei
die AGR auch bei zweistelligen Minusgraden noch aktiv (Bl. 48 d.A.).

Die Beklagte fiihrt weiter aus, dass es im vorliegenden Fall gerade keine Priifstandsmanipulation
gebe. Im streitgegenstandlichen Fahrzeug sei keine manipulative Umschaltlogik (Slipguard, Bit 13
bis 15 oder Kiihimittel-Solltemperatur-Regelung) verbaut, die den Prifstand erkenne und als Fol-

ge ein anderes Verhalten erzeuge als auf der Strale.

Sie ist der Ansicht, dass deliktsrechtliche Anspriiche im vorliegenden Fall bereits ausschieden,
da die Beklagte bei der Herstellung des streitgegensténdlichen Fahrzeugs im Hinblick auf dessen
NOx-Emissionen einer vertretbaren Rechtsauffassung gefolgt sei. Vorsatz und Sittenwidrigkeit la-

gen daher nicht vor.

Auch habe sich die Beklagte die EG-Typengenehmigung des streitgegensténdlichen Fahrzeugs
nicht ,erschlichen®. Die Beklagte habe im Typengenehmigungsverfahren die in der Praxis des
KBA erwarteten Angaben zu den Emissionskontrollsystemen gemacht. Weitergehende Anforde-
rungen bestiinden nicht (Bl. 42 d.A.). Das KBA fordere bei den vom Ruckruf betroffenen Fahrzeu-
gen nicht eine grundlegende Anderung, sondern lediglich eine optimierte Aussteuerung einer
Funktionsweise des Emissionskontrolisystems (Bl. 106, 160 d.A.). Diese Funktionsweise habe
nichts mit einer Priifstandserkennung zu tun. Im Ubrigen halte die Beklagte die Anordnung des

KBA fiir rechtswidrig und habe hiergegen Widerspruch eingelegt (BI. 51 d.A.).

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zur Akte gereichten Schriftsatze nebst
Anlagen, die Hinweise des Gerichts in der Verfligung vom 24.06.2020 (BI. 71 f. d.A.) sowie auf
das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 25.08.2020 (BI. 146 f. d.A.) verwiesen.

Entscheidungsgriunde

Die Klage ist weitgehend zuldssig (dazu unter |.) und Gberwiegend begriindet (dazu unter Il. und
HL).
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Die Klage ist bezlglich des zuletzt unter 3. beantragten Feststellungsantrags (Annahmeverzug)

zulassig.

Das nach § 256 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse des Klagers besteht, weil die Feststel-
lung der erleichterten Vollstreckung des geltend gemachten Leistungsanspruchs dient und hierzu
erforderlich ist. Nach § 756 Abs. 1 ZPO darf, wenn die Volistreckung von einer Zug um Zug zu be-
wirkenden Leistung des Glaubigers an den Schuldner abhingt, der Gerichtsvollzieher die
Zwangsvollstreckung nicht beginnen, bevor der Glaubiger dem Schuldner die diesem gebihrende
Leistung in einer den Verzug der Annahme begriindenden Weise angeboten hat, sofern nicht der
Beweis, dass der Schuldner befriedigt oder im Verzug der Annahme ist, durch 6ffentliche oder 6f-
fentlich beglaubigte Urkunden gefiihrt wird und eine Abschrift dieser Urkunden bereits zugestellt
ist oder gleichzeitig zugestellt wird. Vor diesem Hintergrund besteht ein Interesse an einer Fest-

stellung des Annahmeverzugs im Tenor des Volistreckungstitels.

Hinsichtlich der zuletzt mit Klageantrag Ziffer 4 beantragten Feststellung, dass die Beklagte ver-
pflichtet sei, dem Klager Schadenersatz zu bezahlen fir Schaden, die aus der Ausstattung des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs mit einer unzuléssigen Abschalteinrichtung durch die Beklagte
resultierten, ist die Klage bereits unzuldssig. Ein erforderliches Feststellungsinteresse besteht
nicht, da mit Klagantrag Ziffer 1 Zug um Zug die Rickgabe des Fahrzeugs beantragt ist. Weitere,
derzeit noch nicht bezifferbare Schiaden am Fahrzeug, fir die die Beklagte dem Klager Schaden-
ersatz schulden wiirde, sind danach nicht denkbar. Insbesondere wiirden sich weitere Schaden

bei der Beklagten realisieren.

Dariiber hinaus muss auch eine Feststellungsklage den Anforderungen des § 253 ZPO geniigen.
Insbesondere muss der Klageantrag i.S.v § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO bestimmt sein. Die erforderli-
che Bestimmtheit verlangt, dass das festzustellende Rechtsverhaltnis genau bezeichnet wird.
Dazu geniigt es, dass der Klager die rechtsbegriindenden Tatsachen naher angibt. Soweit es
sich um Schadensersatzanspriiche handelt, ist eine bestimmte Bezeichnung des zum Ersatz

verpflichtenden Ereignisses erforderlich.

Gemessen an diesen Grundsétzen ist der Klageantrag Ziffer 4. zu unbestimmt, weil er offenlasst,
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aufgrund welcher konkreten ,Ausstattung” mit einer ,unzuldssigen Abschalteinrichtung® eine

Schadensersatzpflicht festgestellt werden soll.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Schadensersatz gemal §§ 826, 31 BGB
und/oder § 831 Abs. 1 S. 1 BGB, aufgrund dessen er verlangen kann, so gestellt zu werden, als
hatte er das streitgegenstandliche Fahrzeug nicht erworben (zur Mdglichkeit der diesbezuglichen
Verurteilung auf alternativer Tatsachengrundiage ausfiihrlich OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss

vom 05.03.2019, Az. 13 U 142/18, juris Rn. 100 ff.).

Insbesondere ist der Klager aktivlegitimiert (a). Das streitgegenstandliche Fahrzeug verfugt Uber
(mindestens) eine unzuldssige Abschalteinrichtung i.S.d. Art. 5 Abs. 2 VO 715/2007/EG (dazu b).
Der Klager hat deshalb einen Schaden erlitten (c), welcher durch ein Verhalten der Beklagten ent-
standen (d) und welches wegen Tauschung des KBA und der Verbraucher sowie der Beeintrach-
tigung der Umwelt als sittenwidrig zu qualifizieren ist (e). Die Beklagte hat dabei vorsatzlich ge-
handelt (f). Aufgrund dessen hat der Klager in der Hauptsache einen Anspruch auf Schadenser-

satzi. H. v. 53.179,15 € (g).

a.

Der Klager ist fiir die Geltendmachung der Anspriiche aktiviegitimiert. Die Beklagte hat dies zu-
letzt in der miindlichen Verhandlung vom 25.08.2020 unter anderem deshalb mit Nichtwissen be-
stritten, da der Kaufvertrag lber das streitgegenstandliche Fahrzeug bereits im Jahr 2014 ge-
schlossen worden sei. Auf die von der Beklagten bestrittenen Inhaberschaft des Eigentums am
streitgegenstandlichen Fahrzeug kommt es zur Geltendmachung des vorliegenden Schadenser-
satzanspruches jedoch nicht an. Entscheidend ist einzig, ob die Klagerpartei Inhaber der geltend
gemachten Anspriiche ist. Bei den Schadensersatzanspriichen nach §§ 826, 31 BGB und/oder
§ 831 Abs. 1 S. 1 BGB handelt sich um einen sogenannten ,Vermdgensdispositionsschaden®,
der mit Vertragsabschluss endgiiltig und abschlieBend eingetreten ist. Geschiitzt ist somit nicht
der Eigentiimer, sondern der Vertragspartner des Schuldverhaltnisses. Dies ist im vorliegenden

Fall unstrittig der Klager.

Nach Art. 5 Abs. 1 VO 715/2007/EG hat der Hersteller das Fahrzeug so auszuristen, dass die
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Bauteile, die das Emissionsverhalten voraussichtlich beeinflussen, so konstruiert, gefertigt und
montiert sind, dass das Fahrzeug unter normalen Betriebsbedingungen der Verordnung und ihren
Durchfiihrungsmafnahmen entspricht. Damit soll sichergestellt werden, dass sich die vorgege-
benen Emissionsgrenzwerte auf das tatsachliche Verhalten der Fahrzeuge bei ihrer Verwendung
beziehen (vgl. Erwagungsgrund 12 der VO 715/2007/EG) und dass die zur Verbesserung der
Luftqualitat und zur Einhaltung der Luftverschmutzungsgrenzwerte erforderliche erhebliche Min-
derung der Stickoxidemissionen bei Dieselfahrzeugen (vgl. Erwégungsgrund 6 VO 715/2007/EG)
erreicht wird. Folgerichtig sieht die Verordnung die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die
die Wirkung von Emissionskontrolisystemen verringern, strikt als unzuldssig an (Art. 5 Abs. 2
Satz 1 VO 715/2007/EG), sofern nicht die ausdriicklich normierten Ausnahmetatbestande (Art. 5
Abs. 2 Satz 2 VO 715/2007/EG) greifen (vgl. BGH, Hinweisbeschluss vom 08.01.2019, Az. Vil ZR
225/17, juris).

Eine ,Abschalteinrichtung" ist gemaR Art. 3 Nr. 10 VO 715/2007/EG ein Konstruktionsteil, das die
Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl (UpM), den eingelegten Getriebe-
gang, den Unterdruck im Einlasskriimmer oder sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion ei-
nes beliebigen Teils des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu veréndern, zu verzogern
oder zu deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter Bedingun-

gen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb verniinftigerweise zu erwarten sind, verringert wird.

Gemal Art. 5 Abs. 2 VO 715/2007/EG ist die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die die Wir-
kung von Emissionskontrolisystemen verringern, unzuldssig. Dies ist nicht der Fall, wenn:

a) die Einrichtung notwendig ist, um den Motor vor Beschadigung oder Unfall zu schitzen und um
den sicheren Betrieb des Fahrzeugs zu gewéhrleisten,

b) die Einrichtung nicht langer arbeitet, als zum Anlassen des Motors erforderlich ist;

c) die Bedingungen in den Verfahren zur Prifung der Verdunstungsemissionen und der durch-

schnittlichen Auspuffemissionen im Wesentlichen enthalten sind.

Das streitgegenstandliche Fahrzeug ist unstreitig von einem verpflichtenden — wenngleich bislang
nicht bestandskréaftigen — Riickrufbescheid des KBA erfasst, wobei ebenfalls unstreitig ist, dass
der Rickruf aufgrund einer nach Auffassung des KBA nicht zuldssigen Funktionsweise des

Emissionskontrolisystems erfolgte.

Da das KBA keine Details zu den Griinden des Rickrufs veréffentlicht hat, ist es der Klagerseite
nicht mdglich, im Einzelnen dazu vorzutragen, welche konkrete Steuerungsfunktion Gegenstand

des Riickrufs war und wie diese wirkt. Die Beklagte hingegen kann hierzu unschwer Angaben
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machen, sodass sie insoweit eine sekundare Darlegungslast trifft (vgl. hierzu den gerichtlichen
Hinweis an die Beklagte, zu den Griinden des Ruckrufs vorzutragen, Bl. 71 ff. d.A.). Dass der
Schutz von Betriebsgeheimnissen einer Darlegung der seitens des KBA beanstandeten Steue-
rungsfunktion entgegensteht, ist nicht ersichtlich, nachdem sich eine solche Funktion, welche be-
reits Gegenstand eines behordlichen Rickrufs ist, Konkurrenten wohl nicht zur Nachahmung
empfiehlt. Es droht hier auch keine unzumutbare Selbstbelastung, da der Sachverhalt den Behor-

den bereits bekannt ist.

Die Beklagte hat diesbezliglich zwar vorgetragen, dass Hintergrund des Riickrufbescheids eine
aus Sicht der Beklagten unberechtigte Auffassung des KBA gewesen sei, dass eine optimierte
Aussteuerung einer Funktionsweise des Emissionskontrollsystems erforderlich sei. Diese Funkti-
onsweise habe nichts mit einer Priifstandserkennung zu tun (Bl. 106 d.A.). Damit bleibt indes
weiterhin unklar, was das KBA konkret beanstandet hat. Ohne konkrete Darlegung der beanstan-
deten Funktion und ihrer Auswirkungen sowie der seinerzeitigen Erkenntnisse und Felderfahrun-

gen kann das Gericht nicht nachvoliziehen, ob die Einwande der Beklagten stichhaltig sind.

Auch die Vorlage eines Schreibens des KBA ,Freigabe der Riickrufaktion” (Anlage B 3) und eines
inhaltlich nicht weiterfiihrenden Antwortschreibens des KBA an das Gericht im Zusammenhang
mit einem anderen Verfahren (Anlage B 4) ermdglichen keine Beurteilung durch das Gericht. Der

Riickrufbescheid des KBA selbst ist durch die Beklagte nicht vorgelegt worden.

Auch zum Vorliegen eines Ausnahmetatbestands hat die Beklagte nicht ausreichend vorgetragen.
Art. 5 Abs. 2 VO 715/2007/EG enthélt ein grundsatzliches Verbot von Abschalteinrichtungen, so-
lange keine der Ausnahmen nach Art. 5 Abs. 2 Satz 2 VO 715/2007/EG greift. Zu deren (engen,
vgl. BGH, Beschluss vom 08.01.2019, Az. VIl ZR 225/17, Rn. 13) Voraussetzungen obliegt es der
Beklagten, im Rahmen ihrer sekundéren Darlegungslast vorzutragen. Die Beklagte ist dem nur
unzureichend nachgekommen, so dass der klagerische Vortrag jedenfalls dahingehend als zuge-
standen anzusehen ist, dass in dem streitgegenstandlichen Fahrzeug im Hinblick auf das Emis-
sionskontrollsystem eine unzulassige Abschalteinrichtung im Sinne der Legaldefinition des Art. 3
Nr. 10, Art. 5 Abs. 1 VO (EG) Nr. 715/2007 vorhanden ist bzw. bis zur Durchfihrung eines Up-

dates war.

Auf eine fortdauernde Tatbestands- oder Legalisierungswirkung der urspringlichen Typengeneh-
migung kann sich die Beklagte insoweit nicht berufen. Zum einen reichte die Legalisierungswir-
kung der Typengenehmigung nicht weiter als das, was seinerzeit beantragt und genehmigt wur-

de. Eine Abschalteinrichtung, die in den Typgenehmigungsunterlagen nicht konkret und unter Dar-
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stellung ihrer Auswirkungen auf die Emissionen beschrieben wurde, nimmt nicht an der Legalisie-
rungswirkung teil (hierzu ausfiihrlich VG Schleswig, Urteil vom 13.12.2017,‘Az. 3 A 59/17, juris
Rn. 70 ff.). Ob konkret die nunmehr vom KBA beanstandete Softwarefunktion seinerzeit bei der
Beantragung der EG-Typgenehmigung offengelegt und hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die
Emissionen beschrieben wurde ist auch aus dem als Anlage B1 vorgelegten, teilweise ge-
schwarzten Typengenehmigungsbogen fiir das Gericht nicht nachzuvollziehen. Zum anderen wa-
re eine etwaige urspriingliche Legalisierungswirkung jedenfalls durch die nachtragliche Nebenbe-
stimmung des KBA entfallen, welche die urspriingliche Typgenehmigung modifiziert hat. Der Be-
scheid des KBA ist wirksam (§ 43 VWVFG). Das Gericht geht im Ubrigen davon aus, dass auch
im vorliegenden Fall, wie bei sémtlichen bislang bekannt gewordenen Riickrufbescheiden, die so-
fortige Vollziehung nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO angeordnet wurde. Auf die Bestandskraft kommt

es fur die Tatbestandswirkung (bzw. deren Einschrénkung und Modifizierung) nicht an.

C.
Der eingetretene Schaden der Klagerpartei liegt bereits in dem Abschluss des Kaufvertrages
liber das Fahrzeug, den der Klager zur Uberzeugung des Gerichts bei Kenntnis vom Vorhanden-

sein einer unzuldssigen Abschalteinrichtung so nicht abgeschlossen hétte.

Ein Schaden aufgrund einer sittenwidrigen Schadigung ist grundséatzlich im Rahmen der Diffe-
renzhypothese zu ermitteln, das heilt durch ein Gegeniberstellen der jetzigen Vermogenslage
des Geschadigten und derjenige, die ohne eine Schadigung bestehen wiirde. Im Rahmen des
§ 826 BGB kann ein ersatzfahiger Schaden auch bei objektiver Werthaltigkeit der vertraglichen
Gegenleistung vorliegen. Die Differenzhypothese muss namlich stets einer normativen Kontrolle
unterzogen werden, weil sie eine wertneutrale Rechenoperation darstellt. Der Schadensersatz

dient aber dazu, den konkreten subjektiven Vermdgensnachteil des Geschadigten auszugleichen.

Insoweit gentigt jede Schadenszufiigung im weitesten Sinne, also jede nachteilige Einwirkung auf
die Vermdgenslage in ihrer Gesamtheit und zwar in dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene eine
Entscheidung zu Lasten seines Vermdgens trifft. Dabei ist auch eine subjektbezogene Betrach-
tung heranzuziehen. Nach dem subjektbezogenen Schadensbegriff stellt auch der Abschluss ei-
nes Rechtsgeschaftes, welches nicht den Zielen und Vorstellungen des Geschéadigten entspricht,
einen Schaden im Rahmen des § 826 BGB dar, ohne dass es im Ergebnis darauf ankdme, ob
die erhaltene Leistung wirtschaftlich betrachtet hinter der Gegenleistung zuriickbleibt oder nicht

bzw. ob nachfolgend ein Ausgleich erfolgt.

Ein Schaden kann deshalb auch darin bestehen, dass jemand durch ein haftungsbegriindendes
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Verhalten zum Abschluss eines Vertrages gebracht worden ist, den er sonst nicht abgeschlos-
sen hatte und dessen Leistung fiir seine Zwecke nicht voll brauchbar ist (vgl. zum Ganzen BGH
NJW-RR 2005, 611, 612; NJW-RR 2015, 275). In diesem Fall ist der Geschadigte nach § 249
Abs. 1 BGB so zu stellen, wie wenn er den Vertrag nicht abgeschlossen hatte. Aus demselben
Grund steht auch die bloRe Vermogensgefahrdung durch Eingehung eines nachteiligen Ge-
schafts dem Schadenseintritt gleich (Wagner, in: Miinchener Kommentar, 7. Aufl., § 826 BGB,
Rn. 43).

Hier hat der Klager ein Fahrzeug erworben, welches infolge des Einbaus einer unzulassigen Ab-
schalteinrichtung nicht nur seinen Vorstellungen von Vorschriftsgemafheit und Umweltkonformi-
tat nicht entsprach, sondern dariber hinaus mit dem Risiko nachtraglicher behérdlicher Mafinah-
men (bis hin zur Stilllegung wegen Nichtlibereinstimmung mit dem genehmigten Typ) belastet
war. Das Gericht nimmt der Klagepartei unter Zugrundelegung der allgemeinen Lebenserfahrung
ab, dass sie das Fahrzeug nicht erworben hétte, wenn sie gewusst hatte, dass dieses nicht alle
europarechtlichen Vorgaben an das Abgasverhalten erfiillt und infolgedessen nachtréglichen be-
hordlichen MaRnahmen nach § 25 Abs. 2 oder gar Abs. 3 EG Fahrzeuggenehmigungsverord-
nung, im Folgenden EG-FGV, ausgesetzt sein kénnte. Der Kaufer eines Kraftfahrzeugs — auch
der Zweitkaufer eines Gebrauchtwagens — kann nicht nur davon ausgehen, dass im Zeitpunkt des
Erwerbs des Fahrzeugs die notwendige EG-Typgenehmigung formal vorliegt, sondern auch da-
von, dass kein nachtraglicher Entzug oder eine nachtrégliche Nebenbestimmung droht, weil die
materiell-rechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen bereits bei Erteilung nicht vorgelegen ha-

ben (vgl. BGH, Urteil vom 25.05.2020, Az. VI ZR 252/19, juris).

Dass das KBA letzten Endes von einem Entzug der Typgenehmigung abgesehen hat, stattdes-
sen eine nachtragliche Nebenbestimmung erlassen hat und der Kléager das verpflichtende Soft-
ware-Update bereits hat aufspielen lassen, fiinrt nicht dazu, dass ein Schaden nicht (mehr) vor-
liegt. Da der Schaden bereits im Abschluss des ungewollten Kaufvertrags liegt, kann ein nach-
tragliches Aufspielen eines Software-Updates diesen Schaden auch nicht mehr beseitigen (vgl.
BGH, Urteil vom 25.05.2020, Az. VI ZR 252/19, juris, Rn. 58). Die Klagerpartei kann die Rickgéan-
gigmachung des ihr entstandenen Schadens in der Form des Abschlusses eines unvorteilhaften
Vertrages verlangen und muss sich nicht vom Schadiger am Vertrag festhalten lassen. Dies gilt
umso mehr, als nicht feststeht, dass ein Software-Update ohne nachteilige Folgen, die mogli-

cherweise erst nach einem langeren Dauerbetrieb auftreten, aufgespielt werden kann.
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Die Klagerpartei hat diesen Schaden aufgrund einer konkludenten Tauschungshandlung der Be-
klagten erlitten. Erforderlich ist insoweit ein adaquat kausaler Zusammenhang unter Berlcksichti-
gung des Schutzzwecks der Norm (vgl. BGH, Urteil vom 03.03.2008, Az. Il ZR 310/06, juris
Rn. 15; Wagner, in: Minchener Kommentar, 7. Auflage, § 826 BGB, Rn. 45 ff.).

Schadigungshandlung ist das Inverkehrbringen des mit der streitgegenstandlichen Abschaltein-

richtung versehenen Fahrzeugs (vgl. OLG Karlsruhe, WM 2019, 881).

Mit der Inverkehrgabe des Fahrzeugs bringt der Hersteller jedenfalls konkludent zum Ausdruck,
dass das Fahrzeug entsprechend seinem objektiven Verwendungszweck im StralRenverkehr ein-
gesetzt werden darf, das heifdt (ber eine uneingeschrankte Betriebserlaubnis verfligt, deren Fort-
bestand nicht aufgrund bereits bei Auslieferung des Fahrzeugs dem Hersteller bekannter kon-
struktiver Eigenschaften gefahrdet ist. Das setzt voraus, das nicht nur die erforderlichen Zulas-
sungs- und Genehmigungsverfahren formal erfolgreich durchlaufen wurden, sondern auch, dass
die fur den Fahrzeugtyp erforderliche EG-Typgenehmigung nicht durch eine Tauschung des zu-
standigen KBA erhalten worden ist und das Fahrzeug den fir deren Erhalt und Fortdauer einzu-
haltenden Vorschriften tatsachlich entspricht. Auch dies bestatigt der Hersteller zumindest kon-

kludent mit der Inverkehrgabe (OLG Karlsruhe, WM 2019, 881).

Denn bevor ein Kraftfahrzeughersteller berechtigt ist, ein Fahrzeug fiir die Nutzung im Strallen-
verkehr auf den Markt zu bringen, hat er die erforderlichen Zulassungs- und Genehmigungsver-
fahren erfolgreich zu absolvieren. Insbesondere ist die sogenannte EG-Typgenehmigung durch
das KBA als zustandige Behérde (§ 2 EG-FGV) einzuholen und eine Ubereinstimmungsbeschei-
nigung auszustellen (§ 27 Abs. 1 EG-FGV). Stellt das KBA nach Erteilung einer formell wirksa-
men Typgenehmigung fest, dass ein Fahrzeug nicht die materiellen Voraussetzungen fir den ge-
nehmigten Typ einhélt, kann es zur Beseitigung aufgetretener Mangel und zur Gewahrleistung der
VorschriftsmaRigkeit auch bereits im Verkehr befindlicher Fahrzeuge zum einen gemaf § 25 Abs.
2 EG-FGV Nebenbestimmungen zur EG-Typgenehmigung anordnen oder gemafld § 25 Abs. 3
EG-FGV die EG-Typgenehmigung ganz oder teilweise widerrufen. Gemal § 3 Abs. 1 S. 1 Fahr-
zeug-Zulassungsverordnung (im Folgenden: FZV) durfen Fahrzeuge allerdings nur in Betrieb ge-
setzt werden, wenn sie zum Verkehr zugelassen sind, was gemaft § 3 Abs. 1 S. 2 FZV grund-
satzlich voraussetzt, dass sie einem genehmigten Typ entsprechen. Wird die EG-Typgenehmi-
gung entzogen oder mit Nebenbestimmungen versehen, entspricht das Fahrzeug - im Fall der

Nebenbestimmung: bis zur Nachristung - keinem genehmigten Typ mehr. Die Zulassungsbehdr-
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de kann dem Eigentiimer oder Halter dann gemaR § 5 Abs. 1 FZV eine Frist zur Beseitigung der
Mangel setzen oder den Betrieb des Fahrzeugs auf éffentlichen StraRen beschranken oder unter-

sagen (zum Ganzen ausdriicklich OLG Karlsruhe, WM 2019, 881).

Der Kaufer eines Kraftfahrzeugs kann vor diesem Hintergrund nicht nur davon ausgehen, dass
im Zeitpunkt des Erwerbs des Fahrzeugs die notwendige EG-Typgenehmigung formal vorliegt,
sondern auch davon, dass keine nachtrigliche Riicknahme oder Anderung droht, weil die materi-
ellen Voraussetzungen bereits bei Erteilung nicht vorgelegen haben. Entsprechend dieser selbst-
verstandlichen Kaufererwartung ist der Inverkehrgabe des Fahrzeugs der Erklarungswert beizu-
messen, dass auch die materiellen Voraussetzungen fir die Erteilung der EG-Typgenehmigung
vorlagen (vgl. OLG Kéln, Beschluss vom 16.07.2018, Az. 27 U 10/18, juris Rn. 4 f. sowie Be-
schluss vom 03.01.2019, Az. 18 U 70/18, juris).

Weil der Inverkehrgabe der dargestellte positive Erklarungswert zukommt, wird mit der Anknlp-
fung an das Inverkehrbringen auch nicht etwa auf eine Tauschung durch Unterlassen - Nichtauf-
klaren Gber die eingesetzte Software - abgestellt, welches die Verletzung einer Offenbarungs-
pflicht voraussetzte. Das Fahrzeug verfiigte entgegen dem konkludenten Erklarungswert der In-
verkehrgabe vorliegend gerade nicht Uber eine dauerhaft ungefahrdete Betriebserlaubnis, weil die
installierte Motorsteuerungssoftware eine unzulassige Abschalteinrichtung i.S.d. Art. 5 Abs. 1 und
2 VO 715/2007/EG enthielt, weshalb die materiellen Voraussetzungen fiir die Erteilung der
EG-Typgenehmigung nicht gegeben waren (OLG Karlsruhe, Hinweisbeschluss vom 5.3.2019,
Az. 13 U 142/18, juris).

Das Verhalten der Beklagten war sittenwidrig.

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wurdi-
gung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermittein ist, gegen das Anstandsgefuhl aller billig
und gerecht Denkenden verstdRt. Dafir gendgt es im Aligemeinen nicht, dass der Handeinde ei-
ne Pflicht verletzt und einen Vermégensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Ver-
werflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mit-
teln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann. Dabei kann
es auf Kenntnisse, Absichten und Beweggriinde des Handelnden ankommen, die die Bewertung
seines Verhaltens als verwerflich rechtfertigen. Sie kann sich auch aus einer bewussten Tau-
schung ergeben (zum Ganzen BGH, Urteil vom 28.06.2016, Az. VI ZR 536/15, juris, Rn. 16

m.w.N.). Beziiglich des Anstandsgefiihls aller billig und gerecht Denkenden kommt es wesentlich
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auf die berechtigten Verhaltenserwartungen im Verkehr an (Oechsler, in: Staudinger, 2018, § 826
BGB, Rn. 31).

Das Gericht verkennt dabei nicht, dass allein das Vorhandensein einer unzulassigen Abschaltein-
richtung nicht den Vorwurf der Sittenwidrigkeit begriindet. Jedoch ergibt sich vorliegend die Sitten-
widrigkeit des Handelns aus dem nach Ausmaf und Vorgehen besonders verwerflichen Charak-
ter durch Ausnutzung des Vertrauens der Kaufer in eine offentliche Institution, namlich das KBA,
welches von der Beklagten ebenfalls durch nicht Offenlegung der unzuldssigen Abschalteinrich-
tung bzw. Angabe falscher Daten im Zulassungsverfahren getduscht wurde (dazu 1) und unter In-
kaufnahme nicht nur der Schadigung der Kaufer (dazu 2), welche dadurch ebenfalls getduscht
wurden (dazu 3), sondern auch der Umwelt (dazu 4), wobei auch die vorsétzliche Tauschung die
Sittenwidrigkeit begriindet (dazu 5) (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom 05.03.2019, Az. 13 U
142/18, juris, zum ,VW-Abgasskandal®).

(1)

Die Art und Weise der Verwendung der unzulassigen Abschalteinrichtung ist als verwerflich an-
zusehen: Durch die dem Inverkehrbringen der Fahrzeuge vorangegangene Tauschung der Typ-
genehmigungsbehdrde zur Erlangung der EG-Typgenehmigung hat sich die Beklagte bei Verkauf
der Fahrzeuge das Vertrauen der Kaufer in den ordnungsgemaRen Ablauf des &ffentlich-rechtli-
chen Genehmigungsverfahrens und damit auch in die Objektivitat der staatlichen Behorde zunut-

ze gemacht.

Die Beklagte hat das KBA im Rahmen des Typengenehmigungsverfahrens tber das Vorliegen
der unzulassigen Abschalteinrichtung getduscht. Die Beklagte trdgt zwar pauschal vor, sie habe
alle erforderlichen Angaben dem KBA gegenlber im Rahmen des Typengenehmigungsverfah-
rens gemacht. Allein damit genligt sie ihrer sekundaren Darlegungslast jedoch nicht. Das Gericht
hat deshalb mit den Klagervortrag davon auszugehen, dass die spater vom KBA beanstandete

Aussteuerung des Emissionskontrollsystems gegentiber dem KBA nicht angezeigt wurde.

(2)

Die Verwerflichkeit des Handelns ergibt sich des Weiteren aus den resultierenden Folgen: Hier
droht zum einen den Kaufern erheblicher Schaden in Form der Stilllegung des erworbenen Fahr-
zeugs oder durch Anordnung nachtraglicher Nebenbestimmungen (§ 25 Abs. 2 und 3 EG-FGV).
Auch ein von der Beklagten etwaig angebotenes Software-Update stellt allein ein Angebot der

Schadenswiedergutmachung dar und ist flr die jeweiligen Kaufer einerseits mit erheblichen Un-
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annehmlichkeiten sowie Unsicherheiten {iber die Auswirkungen eines entsprechenden Soft-

ware-Updates verbunden.

(3)

Auch das Ausmaf der Tauschung, namlich der Einsatz der unzuldssigen Abschalteinrichtung in
einem Motortyp, der in einer hohen Zahl von Fahrzeugen verbaut wurde, mit der Folge einer ent-

sprechend hohen Zahl getauschter Kaufer, rechtfertigt das besondere Unwerturteil.

(4)

Uberdies hat die Beklagte durch die Ausstattung einer hohen Zahl von Fahrzeugen mit dieser Ab-
schalteinrichtung eine erhebliche Beeintrachtigung der Umwelt (iber die zugelassenen Emissio-
nen hinaus in Kauf genommen (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom 05.03.2019, Az. 13 U
142/18, juris).

S)

SchiieRlich liegt im vorliegenden Fall, wie sogleich auszufiihren sein wird, eine vorsatzliche Tau-
schung vor, mit dem Ziel, unter Ausnutzung der Fehlvorstellung der Kunden hohe Absatzzahlen
zu erreichen. Allein dieser Umstand rechtfertigte es schon, Sittenwidrigkeit im Sinne des § 826

BGB zu bejahen (vgl. BGH, Urteil vom 28.06.2016, Az. VI ZR 536/15, juris, Rn. 17).

Auch die subjektiven Voraussetzungen fiir einen Anspruch aus §§ 826, 31 oder 831 Abs. 1 S. 1
BGB gegen die Beklagte liegen vor. Die Beklagte hat die Klagerpartei vorsétzlich geschadigt. Der
Klager wurde zumindest entweder durch Reprasentanten im Sinne des § 31 BGB oder durch
Verrichtungsgehilfen der Beklagten i.S.v. § 831 BGB, ohne dass sich die Beklagte insoweit nach
§ 831 Abs. 1 S. 2 BGB entlastet hatte, vorsatzlich geschéadigt.

Der erforderliche Schadigungsvorsatz enthalt ein Wissens- und Wollenselement: Der Handeinde
muss die Schédigung des Anspruchstellers gekannt bzw. vorausgesehen und in seinen Willen
aufgenommen haben. Dabei wird keine Schadigungsabsicht im Sinne eines Beweggrundes oder
Zieles vorausgesetzt. Es genigt bedingter Vorsatz, wobei dieser nicht den konkreten Kausalver-
lauf und den genauen Umfang des Schadens, sondern nur Art und Richtung des Schadens um-
fassen muss. Da hier der Schaden wie dargelegt bereits im Abschluss eines so nicht gewoliten

Kaufvertrags und der Belastung fremden Vermdgens mit einem Verlustrisiko liegt, muss sich der
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Vorsatz auch nur hierauf erstrecken. Darauf, ob die handelnden Personen hofften oder sogar dar-
auf vertrauten, dass die Abschalteinrichtung unentdeckt bieiben werde, kommt es nicht an (vgl.

OLG Karlsruhe, Beschluss vom 05.03.2019, Az. 13 U 142/18, juris Rn. 68).

Die Haftung einer juristischen Person aus § 826 BGB in Verbindung mit § 31 BGB setzt voraus,
dass ein ,verfassungsmanig berufener Vertreter" im Sinn des § 31 BGB alle Elemente des objek-
tiven und subjektiven Tatbestandes in seiner Person verwirklicht hat. Speziell das Wollensele-
ment des Vorsatzes Idsst sich nicht durch Zusammenrechnung der "im Hause" der Beklagten
vorhandenen Kenntnisse herstellen (OLG Karlsruhe, Beschluss vom 05.03.2019, Az. 13 U
142/18, juris Rn. 47, unter Verweis auf BGH, Urteil vom 28.07.2016 , Az. VI ZR 536/15, juris,
Rn. 25 f.). Gleiches gilt fur die Tatbestandsverwirklichung in der Person eines Verrichtungsgehil-

fen im Rahmen des § 831 BGB.

Erforderlich ist mithin, dass mindestens ein Reprasentant (im Sinne des weiten Reprasentanten-
begriffs der Rechtsprechung, vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom 05.03.2019, Az. 13 U 142/18,
juris, Rn. 48 m.w.N.) oder ein Verrichtungsgehilfe der Beklagten, welcher den Einbau der Steue-
rungssoftware oder die Inverkehrgabe der damit versehenen Fahrzeuge hétte verhindern konnen,
von der darin enthaltenen Abschalteinrichtung und ihrer rechtlichen Einordnung wusste und zu-
mindest billigend in Kauf nahm, dass Fahrzeugkunden in Unkenntnis hiervon Dieselfahrzeuge
des streitgegenstandlichen Typs erwerben wiirden, die sie in Kenntnis aller Umstande nicht er-
worben hatten, da ein nicht typgenehmigungskonformes Fahrzeug nicht ihren Vorstellungen ent-
sprach und sie ein solches nach dem vorbeschriebenen subjektiven Schadenseinschlag auch

»hicht gebrauchen® konnten.

Zwar hat insoweit grundsatzlich der Geschadigte die Darlegungs- und Beweislast flr sdmtliche
Tatbestandsvoraussetzungen der Haftungsnorm, mit Ausnahme des Entlastungsbeweises nach
§ 831 Abs. 1 S. 2 BGB. Allerdings trifft die Beklagte nach den von der Rechtsprechung entwickel-
ten Grundséatzen hinsichtlich der unternehmensinternen Entscheidungsprozesse eine sekundare
Darlegungslast (so auch OLG Karlsruhe, Beschluss vom 05.03.2019, Az. 13 U 142/18, juris,
Rn. 51 ff. m.w.N.).

Eine sekundare Darlegungslast besteht dann, wenn der beweisbelasteten Partei naherer Vortrag
nicht mdglich oder zumutbar ist, wahrend der Bestreitende alle wesentlichen Tatsachen kennt
und es ihm zumutbar ist, nahere Angaben zu machen. Dies ist insbesondere dann anzunehmen,
wenn die beweisbelastete Partei auflerhalb des von ihr vorzutragenden Geschehensablaufs steht

und keine nahere Kenntnis der maRgebenden Tatsachen besitzt, wahrend der Gegner zumutbar
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nahere Angaben machen kann.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben. Der Kléger kann nicht naher als getan dazu
vortragen, in welcher Organisationseinheit der Beklagten von wem die Abschalteinrichtung entwi-
ckelt wurde, wer die Entscheidung zur ihrer Verwendung traf, wie die Entscheidung wann und an
wen kommuniziert wurde und auf welche Personen die Angaben (und Auslassungen) im Be-

schreibungsbogen fiir die Typgenehmigung zurtickgingen.

Folge der sekundaren Darlegungslast ist zum einen, dass der Anspruchsgegner sich nicht mit ei-
nem einfachen Bestreiten begniigen kann, sondern die tatsachliche Vermutung in zumutbarem
Umfang durch substantiierten Gegenvortrag erschttern muss. Genligt er dem nicht, gilt der Vor-
trag der Klagepartei geman § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden (vgl. BGH, Urteil vom 25.05.2020,
Az. VI ZR 252/19, juris, Rn. 37).

Zum anderen reduzieren sich bereits die Anforderungen an die Substantiierung der primaren Dar-
legungen des Anspruchstellers auf die aligemeine Behauptung der malRgebenden Tatbestands-
merkmale. Wiirde man hingegen eine prazise Benennung der handelnden Personen fordern, lie-
fen die Grundsétze der sekundaren Darlegungslast regelmanig leer. Denn zur sekundaren Darle-
gungslast kann man nur gelangen, wenn der Anspruchsteller in der Lage ist, der ihn treffenden
primaren Darlegungslast zu genligen. Nach der Rechtsprechung finden die Grundsatze der se-
kundaren Darlegungslast allerdings gerade dann Anwendung, wenn der Anspruchsteller aufler-
halb des mafRgeblichen Geschehensablaufs steht und er die entscheidungserheblichen Tatsa-
chen deshalb gerade nicht kennen kann (OLG Karlsruhe, Beschluss, 05.03.2019 - 13 U 142/18,

m.w.N.)

Unstreitig hingegen hatten Mitarbeiter der Beklagten (Entwicklungsingenieure) Kenntnis von der
Funktionsweise und Einfluss auf die konkrete Steuerung des Motors, der Abgasanlage und des
SCR-Systems im streitgegenstandlichen Fahrzeugtyp. Dass die Verordnung Nr. 715/2007/EG
den Entwicklungsingenieuren und ihren Vorgesetzten bekannt war und sich diese Personen auch
iiber deren denkbare rechtliche Auslegung und rechtliche Risiken informiert hatten, kann ange-
sichts der herausragenden Bedeutung der Verordnung fur die Automobilindustrie bei einem Unter-
nehmen vom Format der Beklagten vorausgesetzt werden (vgl. OLG Karlsruhe, Beschluss vom
05.03.2019, Az. 13 U 142/18, juris Rn. 67). RegelméaRig besteht bei Mitarbeitern auch im eigenen
Interesse der Anreiz, sich bei kritischen Fragen auf der nachsthoheren Ebene oder auch bei der
Rechtsabteilung riickzuversichern, schon um das eigene persdnliche Risiko zu minimieren. Bei

Fragen zur Vereinbarkeit von Steuerungsfunktionen mit der VO 715/2007/EG im Vorfeld von de-
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ren massenhaftem serienmaRigen Einbau gilt dies in besonderem Male. Vor diesem Hintergrund
liegt es mehr als nahe, dass zumindest auf einer Entscheidungsebene der Beklagten bei mindes-
tens einer Person die Kenntnis der zumindest ungefahren Funktions- und Wirkweise der spater
vom KBA als unzulassig beanstandeten Abschaltreinrichtung sowie die Verhinderungsmaéglichkeit
ihrer serienmafigen Verwendung in Fahrzeugen des streitgegenstandlichen Typs mit der Kennt-
nis der rechtlichen Vorgaben und Risiken nach der VO 715/2007/EG und der moglichen Folgen

fur die Erteilung und den Fortbestand der Typengenehmigung zusammenfielen.

Die Beklagte tragt auch nichts dazu vor, was diesen naheliegenden Schluss entkraften kdnnte.
Sie macht im Wesentlichen geltend, das KBA vertrete bei seiner Beanstandung eine andere
Rechtsauffassung als die Beklagte, die Beklagte habe sich also im Rahmen eines jedenfalis ver-

tetbarten Rechtsversténdnisses bewegt.

Es kann dahinstehen, ob die Beklagte flr einen vorsatzausschliefenden Rechtsirrtum auch dann
primar darlegungs- und beweispflichtig ist (vgl. BGH, Urteil vom 16.06.1977, Az. Il ZR 179/75, ju-
ris, Rn. 55), wenn im Rahmen des § 826 BGB Schadigungsvorsatz und Sittenwidrigkeitsvorwurf
gerade von dem Bewusstsein abhangen, dass eine bestimmte Steuerungsfunktion gegen euro-
parechtliche Vorgaben verstof3t oder zumindest verstolRen kdnnte. Jedenfalls trifft die Beklagte
auch insoweit zumindest eine sekundare Darlegungslast, wie es dazu komme, dass die fur die
Entwicklung des Fahrzeugtyps und die Erlangung der Typgenehmigung verantwortlichen Perso-
nen seinerzeit auf die Rechtmagigkeit der spater vom KBA als unzuldssig beanstandeten Steue-
rungsfunktion und darauf, dass diese schon keine europarechtlichen und typengenehmigungs-
rechtlichen Probleme aufwerfen werde, vertraut hatten. Hier tréagt die Beklagte zwar vor, dass sie
sich bis Ende 2016 mit einer weitgehend unklaren Regelung, insbesondere einer Skala des Ver-
tretbaren bei Auslegungsfragen, konfrontiert gesehen hatte (Bl. 101 f. d.A.). Wie bereits ausge-
flhrt, legt die Beklagte jedoch nicht dar, was das KBA konkret beanstandet hat, was der seiner-
zeitige Stand der Technik im Zeitpunkt der Beantragung der Typgenehmigung fiir den streitgegen-
standlichen Fahrzeugtyp war und wie die fiir die Entwicklung des streitgegenstandlichen Fahr-
zeugtyps und die Beantragung der Typgenehmigung Verantwortlichen seinerzeit zu der Auffas-

sung gekommen seien, dass die spater vom KBA beanstandete Funktion zulassig gewesen sei.

Hiernach ist als nicht hinreichend bestritten zugrunde zu legen, dass die verantwortlichen Akteure
der Beklagten es bei der Beantragung der Typgenehmigung und spateren Inverkehrgabe des
Fahrzeugs zumindest fur mdglich hielten und - im Sinne bedingten Vorsatzes - in Kauf nahmen,
dass der streitgegenstandliche Fahrzeugtyp eine nach der VO 715/2007/EG unzulassige Funktio-

nalitat enthielt, welche - in Ermangelung einer umfassenden Offenlegung und Priifung durch das
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KBA im Genehmigungsverfahren - das Risiko spaterer behdrdlicher Beanstandungen barg und

potentielle Fahrzeugkaufer davon abschrecken kénnte, das Fahrzeug zu erwerben.

g.

Vor dem Hintergrund dieses Ergebnisses bedarf es keiner weiteren Prifung, ob in dem streitge-
genstandlichen Fahrzeug noch weitere Abschalteinrichtungen verbaut sind bzw. bis zur Vornah-

me des Updates waren und ob diese als unzulassig einzustufen sind.

Gemal §§ 826, 249 BGB bzw. §§ 831, 249 BGB kann die Kiagerpartei von der Beklagten der HG-

he nach Schadensersatz i.H.v. 53.179,15 € verlangen.

Die Klagerpartei ist nach § 249 Abs. 1 BGB so zu stellen, als ob das schadigende Ereignis nicht

eingetreten wiare, sie also den streitgegenstandlichen PKW nicht gekauft hatte.

Die Klagerpartei kann daher den von ihr zum Erwerb des Fahrzeugs nebst Anhangerkupplung ge-
zahlten Kaufpreis i.H.v. 68.828,86 € verlangen. Im Wege des Vorteilsausgleichs hat sie allerdings
das erworbene Fahrzeug und die gezogenen Nutzungen herauszugeben (vgl. BGH, Urteil vom

25.05.2020, Az. VI ZR 252/19, juris, Rn. 64 ff.).

Unstreitig hat die Klagerpartei das Fahrzeug als Gebrauchtwagen mit einer Kilometerlaufleistung
von 10.600 km erworben. Die Kilometerlaufleistung zum Schluss der miindlichen Verhandlung

betrug 76.424 km.

Der Nutzungsvorteil errechnet sich aus dem Bruttokaufpreis von 68.828,86 € multipliziert mit der
seit Vertragsschluss gefahrenen Laufleistung des Fahrzeugs zum Zeitpunkt der letzten mundli-
chen Verhandlung von 65.824 km (76.424 km minus 10.600 km) geteilt durch die vom Gericht ge-
maRk § 287 ZPO unter Zugrundelegung einschldgiger Vergleichswerte geschatzte Restlaufleis-
tung. Das Gericht schatzt unter Zugrundelegung der vom OLG Stuttgart getroffenen Feststellun-
gen (Urteil vom 08.07.2020, Az. 4 U 480/19) gemaR § 287 ZPO, dass ein Dieselfahrzeug des
streitgegenstandlichen Typs eine Gesamtfahrleistung von 300.000 km hat, sodass eine Restlauf-
leistung von 289.500 km bestand. Dies bedeutet, dass der Kldger insgesamt einen Nutzungsvor-
teil i.H.v. 15.649,71 € gezogen hat, der in Abzug zu bringen ist, sodass ein Anspruch i.H.v.
53.179,15 € besteht.
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Soweit der Klager beziiglich des zuletzt mit Schriftsatz vom 17.08.2020 angekiindigten Klagean-
trags Ziffer 1 den zweiten und dritten Buchstaben der FIN falsch wiedergegeben hat, stellt dies ein
offensichtliches Schreibversehen vor, sodass im Tenor die FIN WDC1660241A330087 aufzuneh-
men war. Diese ergibt sich zum einen aus den weiterhin gestellten Antragen Ziffern 4 und 5 der

Klageschrift sowie aus der als Anlage K 1a vorgelegten Auftragsbestatigung.

Ein Anspruch auf die geltend gemachten Verzugszinsen fiir die Zeit nach Rechtshangigkeit ergibt
sich aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB. Die Klage wurde der Beklagten am 13.05.2020 zugestellt, so-
dass ein Anspruch auf die beantragten Zinsen ab dem 14.05.2020 besteht.

Der Klager hat zudem Anspruch auf Erstattung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgeblihren in
Hohe von 1.954,46 € (Klageantrag Ziff. 2) nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz seit 14.05.2020.

Die Klagerpartei hat gemal § 826 bzw. § 831 Abs. 1 S. 1, 249 BGB gegentber der Beklagten,
ausgehend von einem berechtigten Gegenstandswert i.H.v. 53.179,15 €, einen Anspruch auf Er-

stattung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 1.954,46 €.

Der Schadensersatzanspruch nach § 826 bzw. 831 Abs. 1, 249 Abs. 1 BGB erfasst auch die er-
forderlichen Kosten einer Rechtsverfolgung. Hierbei hat das Gericht einen Gegenstandswert in
Hohe der zugesprochenen Klageforderung zugrunde gelegt und eine 1,3-fache Geschaftsgebhr,

die Auslagenpauschale und die Umsatzsteuer angesetzt.

Die Klage wurde der Bekiagten am 13.05.2020 zugestellt, weshalb die Beklagte ab dem
14.05.2020 Rechtshangigkeitszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz

schuldet (vgl. §§ 288 Abs. 1, 291 BGB).
M.

Die Feststellungsklage hinsichtlich des Annahmeverzugs (Klageantrag Ziff. 3) ist begriindet. Die
Voraussetzungen fiir die Feststellung des Annahmeverzugs der Beklagten liegen vor (vgl. §§ 293,
295, 298 BGB). Jedenfalls zum Schluss der mundlichen Verhandlung hat der Klager die Rickga-
be des Fahrzeugs konkludent angeboten, indem er einen entsprechenden Zug-um-Zug-Antrag un-

ter Anrechnung einer Nutzungsentschadigung gestellt sowie die Forderung von Deliktszinsen zu-
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rickgenommen hat.
V.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1, 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO. Dabei hat das Gericht
die Klageriicknahme hinsichtlich der zunachst verfolgten Deliktszinsen aus § 849 BGB sowie die
zunachst nur hilfsweise Anrechnung einer Nutzungsentschadigung bei der Bildung der Kosten-
quote beriicksichtigt. Angesichts des in Rede stehenden Betrags von weit tber 10.000,- € ist
nicht mehr von einer verhaltnismaRig geringfiigigen Zuvielforderung im Sinne von § 92 Abs. 2 Nr.
1 ZPO auszugehen (vgl. BGH, Urteil vom 10.04.2019, Az. VIll ZR 12/18, juris, Rn. 56; Herget, in:
Zoller, 32. Auflage, § 92 ZPO, Rn. 10).

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit findet ihre Grundlage in §§ 709 S. 1 und 2, 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrafle 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.
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