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Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
12 O 257/20

Landgericht Stuttgart ~ =7 & Jx/2 &a

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

P Iméchtiate:
Rechtsanwalte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz.:

gegen

Daimler AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser wiederum vertreten durch den Vorsitzenden,
Herrn Ola Kallenius, Mercedesstralle 137, 70327 Stuttgart
- Beklagte -

Prozessbevolimédchtigte:

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Stuttgart - 12. Zivilkkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Mller-Deppisch als Einzelrichter aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 05.11.2020 fur

Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 31.063,43 € nebst Zinsen von flinf Prozentpunk-
ten (iber dem Basiszinssatz seit 06.08.2020 zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubereignung

und Herausgabe des Fahrzeuges Mercedes GLK 220 CDI 4MATIC mit der FIN:
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2. Die Beklagte wird verurteilt, den Kldger von aufergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten in
Hohe von 1.706,94 € freizustelien.

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des PKWs des Klagers,
Mercedes GLK 220 CDI 4MATIC mit der FIN: , in Annahmeverzug
befindet.

4, Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
5. Von den Kasten des Rechtsstreits tragen der Kiager 39 % und die Beklagte 61 %.

6. Das Urteil ist jeweils gegen Sicherheitsleistung von 115 % des zu vollstreckenden Betrags

vorlaufig vollstreckbar.

7. Der Streitwert wird auf 39.907,92 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagepartei macht gegen die Beklagte Schadensersatzanspriiche wegen vorsatzlicher sitten-

widriger Schadigung und Betrug geltend.

Mit Kaufvertrag vom 13.02.2014 erwarb die Klagepartei von der Firma = -
. den gebrauchten Mercedes Benz GLK 220 CDI 4MATIC BlueEFFICIENCY mit der FIN:
- zrstzulassung 11.11.2013, mit einem Kilometerstand von 7.941 km und

dem Motor OM 651 fir 41.800,00 €. Das Fahrzeug ist in die Schadstoffklasse Euro 5 eingestuft.
Am 29.10.2020 betrug der Tachostand 82.958 km. Mit Schreiben vom 26.05.2020 machte die
Klagepartei Schadensersatzanspriiche gegentber der Beklagten geltend und forderte sie zur

Ricknahme des Fahrzeugs auf. Die Beklagte kam dieser Aufforderung nicht nach.

Der Mercedes Benz GLK 220 CDI 4MATIC BlueEFFICIENCY mit der FIN:

wird vom amtlichen Rickruf des Kraftfahrtbundesamtes vom Juni 2019 erfasst.

Die Klagepartei behauptet, sie sei nach wie vor Eigentimer des Mercedes Benz GLK 220 CDI
AMATIC mit der FIN: . . _. Bei diesem Fahrzeug werde die Abgasreinigung
durch eine unzuldssige Kihimittel-Solltemperatur-Regelung im Prifbetrieb heruntergeregelt, um
wahrend des Prifzyklus die Grenzwerte einzuhalten. Der Rickruf des Kraftfahrbundesamtes sei

wegen einer unzulassigen Abschalteinrichtung bzw. der unzuldssigen Reduzierung der Wirksam-




12 0 257120 -3 -

keit des Emissionskontrolisystems erfolgt. Dabei habe das Kraftfahrbundesamt bestatigt, dass
es sich bei der Kiihimittel-Sollwert-Termperatur-Regelung um eine unzuldssige Abschalteinrich-
tung handele. Dem Vorstand der Beklagten sei dies bekannt gewesen und von ihm gebilligt wor-
den. Daraus ergebe sich das vorsatzliche sittenwidrige Verhalten, welches einen deliktischen

Schadensersatzanspruch rechtfertige und eine arglistige Tauschung durch die Beklagte.
Die Klagepartei beantragt zuletzt:

1.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 41.800,00 € nebst Zinsen von fiinf Prozent-

punkten (iber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit, Zug um Zug gegen Ubereignung

und Herausgabe des Fahrzeuges Mercedes GLK 220 CDI 4MATIC mit der FIN:
zu zahlen, abziiglich der Zahlung einer Nutzungsentschadigung

von 0,1066166 € pro gefahrenen Kilometer seit dem 13.02.2014, die sich nach folgender

Formel berechnet: (41.800,00 € x gefahrene Kilometer) : 392.059 km.

2.
Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von aufergerichtlichen Rechtsverfolgungskos-

tert in HGhe von 1.822,96 € freizustellen.

3.
Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des PKWs der Klagepar-
tei, Mercedes GLK 220 CDI 4MATIC mit der FIN:" . in Annahmever-

zug befindet.

4.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die Klagepartei Schadensersatz
zu zahlen fur Schaden, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes GLK 220 CDI
4MATIC mit der FIN: . ), mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung

resultieren, zu zahlen.
Die Beklagte beantragt:
Klagabweisung.

Die Beklagte behauptel, das Kraftfahrtbundesamt habe den Riickruf angeordnet, weil es hinsicht-
lich des Kiihimittelaggregats einzelne Werte beanstandet habe. Es erkenne aber an, dass die

Funktion des geregelten Kihimittelthermostats in ihrem Anwendungsbereich das Emmissions-
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verhalten insgesamt (sowohl! auf dem Priifstand als auch im StraRenbetrieb) positiv beeinflusse.
Es bewirke eine Emmissionsverbesserung im Straflenbetrieb. Dabei gehe es um eine Verbesse-
rung des NOx-AusstoBes im Warmlauf. Es liege keine Vorrichtung zur Prifstandserkennung vor.
Das Update beseitige die Probleme, welche das Kraftfahrtbundesamt im Rahmen der nachtragli-
chen Nebenbestimmungen gesehen habe. Die Beklagte teile diese Auffassung nicht und habe
daher gegen den Bescheid des Kraftfahrtbundesamts Widerspruch eingelegt. Jedenfalls begrin-
de die Funktion des geregelten Kihimittelthermostats keine Sittenwidrigkeit. Die Klagepartei trage
nicht vor, welches konkrete Verhalten sie welchem verfassungsmafigen Organ vorwerfe. Daher

treffe die Beklagte auch keine sekundére Darlegungslast.

Den urspringlichen Klagantrag zu 2 (deliktischer Zins von 4 % aus dem Kaufpreis seit Zahlung)

hat der Klager zwischenzeitlich zurlickgenommen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsdtze nebst Anlagen sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 05.11.2020 Be-

zug genommen.

Entscheidungsgrunde

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Schadensersatzanspruch von 31.063,43 aufgrund vor-
satzlicher sittenwidriger Schadigung gemal § 826 BGB wegen des Einbaus der Kihimittel-Sotl-
temperatur-Regelung im Abgasreinigungssystem des Mercedes Benz GLK 220 CDI 4MATIC
BlueEFFICIENCY mit der FIN:'

1.

Der Klager ist als Eigentiimer des streitgegenstandlichen Fahrzeugs aktivlegitimiert. Er wird in
der Rechnung vom 13.02.2014 als Adressat genannt. Daher ist davon auszugehen, dass der
Verkaufter das Eigentum am Fahrzeug bei Ubergabe an den Klager (bertragen hat. Die Beklagte
bestreitet zwar in der Klagerwiderung mit Nichtwissen, dass der Klager (noch) Eigentumer ist.
Sie behauptet dies praktisch gleichlautend ebenslo in vielen anderen Rechtsstreiten. Die Beklagte
tragt jedoch keine Tatsachen vor, die ihre Behauptung stiitzen konnten. lhr formelhaftes Bestrei-

ten erfolgt daher ins Blaue hinein und ist unbeachtlich.
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2.
Der Klager hat durch den Erwerb des Mercedes Benz GLK 220 CDI 4MATIC BlueEFFICIENCY

mit der FIN: i einen Schaden erlitten.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist ein Schaden nicht nur dann gege-
ben, wenn sich bei dem vorzunehmenden Vergleich der infolge des haftungsbegriindenden Ereig-
nisses eingetretenen Vermdgenslage mit derjenigen, die ohne jenes Ereignis eingetreten ware,
ein rechnerisches Minus ergibt. Der Schadensbegriff des § 826 BGB ist auch subjektbezogen, so
dass bei wertender Betrachtung Vermdgensminderungen umfasst sind, wie — bei Eingriff in die
Dispositionsfreiheit — die Belastung mit einer ungewollten Verpflichtung oder die Vermogensge-
fahrdung durch Eingehung eines nachteiligen Geschafts (BGH, Urteil vom 21.12.2004 — VI ZR
306/03, BGHZ 161, 361 [Rn. 16]; Ureil vom 28.10.2014 - VI ZR 15/14, juris, Rn. 18;
MUiKoBGB/Wagner, 7. Aufl. 2017, § 826 Rn. 41 ff.). Dabei ist bei dem Abschluss von Vertragen
unter Eingriff in die Dispositionsfreiheit maRgeblich auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses ab-

zustellen, nicht auf die tatsachliche Realisierung eines Schadens zu einem spateren Zeitpunkt.

a)

Einen solchen Schaden hat der Kidger erlitten. Er hat einen Vertrag Uber das streitgegenstandli-
che Fahrzeug abgeschiossen, das formal tiber eine erteilte EG-Typgenehmigung verfigte. Durch
dieses Geschaft ist bei ihm eine konkrete Vermogensgefahrdung eingetreten. Das Fahrzeug ver-
fiigte Gber eine unzuladssige Abschalteinrichtung i.S.v. Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007, die einer Zu-
lassung entgegenstand, zumindest aber die konkrete Gefahr begriindete, dass jederzeit die Zu-
lassung widerrufen werden konnte, weil das Fahrzeug tatsachlich die Zulassungsvoraussetzun-

gen nicht erfiillte. In der Folge droht dem Klager in Bezug auf sein Fahrzeug ein Wertverlust.

b)

Geman Art. 10 Abs. 1 EG-VO 715/2007 erteilt die nationale Zulassungsbehorde die Typgenehmi-
gung, wenn das betreffende Fahrzeug den Vorschriften der Verordnung und ihrer Durchfihrungs-
bestimmungen entspricht. GemaR § 4 Abs. 4 der Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur
Kraftfahrzeuge und ihre Anhidnger sowie fir Systeme, Bauteile und selbststéndige technische
Einheiten flr diese Fahrzeuge (EG-FGV) darf eine EG-Typgenehmigung nur erteilt werden, wenn
die erforderlichen Prifverfahren ordnungsgemaf und mit zufriedenstellenden Ergebnis durchge-
fuhrt wurden. Nach Art. 5 Abs. 1 EG-VO 715/2007 hat der Hersteller das Fahrzeug so auszuris-
ten, dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten voraussichtlich beeinflussen, so konstruiert,
gefertigt und montiert sind, dass das Fahrzeug unter normalen Betriebsbedingungen dieser Ver-

ordnung und ihren Durchfiihrungsmafinahmen entspricht. GemaR Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007
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ist die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die die Wirkung von Emissionskontrollsystemen
verringern, unzuldssig. Nach Art. 3 Nr. 10 EG-VO 715/2007 ist eine ,Abschalteinrichtung” ein Kon-
struktionsteil, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl (UpM), den
eingelegten Getriebegang, den Unterdruck im Einlasskrimmer oder sonstige Parameter ermittelt,
um die Funktion eines beliebigen Teils des Emissionskontrolisystems zu aktivieren, zu veran-
dern, zu verzogern oder zu deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrolisys-
tems unter Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb verniinftigerweise zu erwarten sind,

verringert wird.

c)
Das streitgegensténdliche Fahrzeug verfligte (iber eine derartige unzulassige Abschalteinrich-
tung, so dass das Prifverfahren und somit die Voraussetzungen fur die Erteilung einer EG-Typ-

genehmigung nicht vorlagen.

Nach dem Vortrag der Beklagten im vorliegenden Rechtsstreit und im Rechtsstreit Landgericht
Stuttgart Urteil vom 14.05.2020 - 12 O 306/19 (jetzt OLG Stuttgart 16a U 821/20) erfolgte mittels
der Kuhlmittel-Solltemperatur-Regelung in der Warmlaufphase des Motors eine besondere zu-
satzliche NOx- und RuRemissionsverringerung. Eine solche Steuerung ist Teil eines Emissions-
kontrollsystems im Sinne von Art. 3 Nr. 10 EG-VO 715/2007. Die Emissionen werden kontrolliert
und gesteuert. Die Rechtsstreite Landgericht Stuttgart 12 O 257/20 und 12 O 306/19 betreffen

Fahrzeuge vom gleichen Typ und gleicher Baureihe. Vorliegend geht es um einen GLK 220 CDI|

4MATIC BlueEFFICIENCY mit der FIN: , Erstzulassung 11.11.2013. Im
Rechtsstreit LG Stuttgart 12 O 306/19 (jetzt OLG Stuttgart 16a U 821/20) geht es um einen GLK
220 CDI 4MATIC BIlueEFFICIENCY mit der FIN; , Erstzulassung

11.02.2015. Beide Fahrzeuge sind vom gleichen Ruckrufbescheid des Kraftfahrbundesamts er-

fasst. Daher wird der dortige Vortrag der Beklagten im vorliegenden Rechtsstreit beriicksichtigt.

Nach dem weiteren Vortrag der Beklagten im Rechtsstreit Landgericht Stuttgart Urteil vom
14.05.2020 - 12 O 306/19 (jetzt OLG Stuttgart 16a U 821/20) wirkt diese Kuhimittel-Solltempera-
tur-Regelung nur in der Warmlaufphase des Motors und wird bei Erreichen einer bestimmten Mo-
tortemperatur deaktiviert. Grund hierfiir sei, dass ab dieser Motortemperatur und bei besonderen

Lastsituationen des Motors die Kiihimittel-Solltemperatur-Regelung keinen Effekt mehr habe.

Das Abschalten der Kiihimittel-Solltemperatur-Regelung aus diesem Grund ist jedoch nicht von
der Ausnahme des Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007 gedeckt. Danach darf eine Abschaltung einzel-

ner Komponenten des Emissionskontrolisystems nur erfolgen, wenn dies fiir den Motorschutz er-
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forderlich ist. Nach der Einlassung der Beklagten ist das bei der Deaktivierung der Kihimittel-Soll-
temperatur-Regelung bei Erreichen einer bestimmten Motortemperatur nicht der Fall, weil die De-
aktivierung wegen der dann eintretenden Wirkungslosigkeit erfolgen soll. Konsequenterweise hat
das Kraftfahrtbundesamt diesen Abschaltmechanismus als unzuldssige Abschalteinrichtung, be-
ziehungsweise als unzulassige Reduzierung der Wirksamkeit des Emissionskontrolisystems ein-
gestuft und den amtlichen Riickruf des streitgegenstandlichen Fahrzeugs veranlasst (Anlage K
11).

d)

Der Wertverlust droht hier auch dann, falls diese Funktionalitat zwischenzeitlich durch das Soft-
ware-Update beseitigt worden sein solite. Denn in diesem Fall wére die Kihimittel-Sollitempera-
tur-Regelung nach der Einlassung der Beklagten im Rechtsstreit Landgericht Stuttgart 12 O
306/19 in der mindlichen Verhandlung vom 12.03.2020 durch das Update beseitigt worden. Dann
existiert zwar die unzuldssige Abschalteinrichtung nicht mehr. Jedoch ist dann davon auszuge-
hen, dass das Fahrzeug beim Warmlaufen deutlich mehr NOX- und RuRemissionen produziert
als mit der Kihimittel-Solltemperatur-Regelung. Da der NEFZ insbesondere die Prifung der
durchschnittlichen Emissionen von luftverunreinigenden Gasen in Stadtbereichen mit hoher Ver-
kehrsdichte nach Kaltstart zum Inhalt hat, ist bei ersatziosem Wegfall der Kiithimittel-Solltempera-
tur-Regelung zu befiirchten, dass die dafiir geltenden Grenzwerte des NEFZ durch das streitge-
genstandliche Fahrzeug sowohl im Priif- als auch im Realbetrieb nicht mehr eingehalten werden.
Dies wird im allgemeinen Geschaftsverkehr als Unsicherheit hinsichtlich der weiteren Betriebser-
laubnis und der Werthaltigkeit des Fahrzeugs angesehen werden. Diese konkrete Moglichkeit
reicht aus, die Nachfrage nach diesem Fahrzeug und damit den Wert des Fahrzeugs zu reduzie-

ren.

3.

Der Klager hat diesen Schaden aufgrund eines Verhaltens der Beklagten erlitten.

Erforderlich ist insoweit ein adaquat kausaler Zusammenhang unter Berucksichtigung des
Schutzzwecks der Norm (BGH, Urteil vom 03. Marz 2008 - Il ZR 310/06 —, Rn. 15, juris;
MinchKommBGB/Wagner, 7. Aufl., § 826 Rn. 45 ff). Ein adaquater Zusammenhang besteht,
wenn eine Tatsache im Allgemeinen und nicht nur unter besonders eigenartigen, ganz unwahr-
scheinlichen und nach dem regelmaligen Verlauf der Dinge auBer Betracht zu lassenden Um-

standen zur Herbeifuhrung eines Erfolges geeignet war.
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So liegt der Fall hier. Die Beklagte hat die Fahrzeuge dieses Typs in der Baureihe von 2012 bis

2015 mit der unzulassigen Abschalteinrichtung produziert und in Verkehr gebracht. Dabei hat sie
durch Verschweigen der unzulassigen Abschalteinrichtung gegeniiber dem Kraftfahrt-Bundesamt
scheinbar zuldssige Emissionswerte vorgespiegelt und sich die EG-Typgenehmigung erschli-
chen. Sonst ware es nicht zum amtlichen Rickruf des Fahrzeugs durch das Kraftfahrtbundes-
amt gekommen. Der Fortbestand der allgemeinen Betriebserlaubnis auf der Grundlage der
EG-Typgenehmigung hing wesentlich an den Eigenschaften des Motors und seiner Steuerung
sowie der Rechtmafigkeit des Zulassungsverfahrens. Bei einem Widerruf der Zulassung durch
das Kraftfahrt-Bundesamt und einem Eridschen der Betriebserlaubnis drohte jedem Halter dieses
Typs die Stilllegung seines Fahrzeugs. Ebenso war jedes Fahrzeug dieses Typs von einem mas-
siven Wertverlust bei Bekanntwerden der Tauschungen bei der Typgenehmigungsprufung be-
droht. Die Fahrzeuge werden von der Beklagten als Herstellerin entweder selbst, oder durch selb-
standige Verkaufer vertrieben. Ublicherweise werden die Fahrzeuge vom Ersterwerber haufig
weiterverauBert an Zweit- und Folgeerwerber. Jeder Erwerber verknipft unabhangig von der Per-
son des Verkaufers mit dem Fahrzeug die Erwartung, dass er das Fahrzeug dauerhaft und ohne
Gefahr der Stilllegung aufgrund eines Erléschens der allgemeinen Betriebserlaubnis nutzen kann.
Diese selbstverstandliche Erwartung pragt den Wert des Fahrzeugs und stellt ein wesentliches

Kriterium fir die Anschaffungsentscheidung dar.

Vor diesem Hintergrund ist es sehr wahrscheinlich bis sicher, dass ein potenzieller Fahrzeugkau-
fer von dem Erwerb des streitgegenstandlichen Fahrzeugs absieht, wenn er weif}, dass das Zu-
lassungsverfahren nicht ordnungsgeman betrieben wurde. Dann erkennt er die Gefahr der Stillle-
gung und des drohenden Wertverlusts und die Ungewissheit, ob es der Beklagten gelingen wird,
ein Software-Update zu entwickeln, mit dem die Voraussetzungen des Zulassungsverfahrens er-
fulit werden, ohne dass die Eigenschaften des Fahrzeugs nachteilig verandert werden. Das Inver-
kehrbringen eines derart mangelbehafteten Fahrzeugs, dessen Mangel nicht erkennbar ist, beein-
trachtigt die Dispositionsfreiheit samtlicher Erwerber, gleichgliltig ob Erst- oder Folgeerwerber,
und begrundet somit einen Vermdgensschaden durch den Abschluss eines unginstigen Vertra-

ges.

Eine Zurechnung besteht hier auch unter dem Gesichtspunkt des Schutzzwecks der Norm. Die
EG-Typgenehmigung ist eine wesentliche Voraussetzung fir die Nutzbarkeit eines Fahrzeugs.
Das Prifverfahren dient dem Nachweis, dass das Fahrzeug den allgemeinen Anforderungen ins-
besondere hinsichtlich der Emission- und Verbrauchswerte entspricht. Gleichzeitig hat es den

Zweck, Verbrauchswerte (Kohlendioxidemissionen und Kraftstoffverbrauch) nach einem geregel-




12 0 25720 -9 -

ten Verfahren zu ermitteln und dem Verbraucher und Anwender objektive und genaue Informatio-
nen zu geben (Art. 1 Abs. 2, Art. 4 Abs. 3, 4, Erwdgungsgrund Nr. 17 EG-VO 715/2007). Derartige
Informationen sind nicht nur bei der Erstanschaffung, sondern auch bei einem Folgeerwerb von

Gebrauchtfahrzeugen von Bedeutung.

4.

Das Verhalten der Beklagten war sittenwidrig.

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wurdi-
gung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefihl aller billig
und gerecht Denkenden verstofit. Dafiir geniigt es im Allgemeinen nicht, dass der Handeinde ei-
ne Pflicht verletzt und einen Vermdgensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Ver-
werflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mit-
teln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann. Dabei kann
es auf Kenntnisse, Absichten und Beweggriinde des Handelnden ankommen, die die Bewertung
seines Verhaltens als verwerflich rechtfertigen. Sie kann sich auch aus einer bewussten Tau-
schung ergeben (BGH, Urteil vom 28. Juni 2016 - VI ZR 536/15 -, Rn. 16, juris). Bezuglich des
Anstandsgefiihls aller billig und gerecht Denkenden kommt es wesentlich auf die berechtigten
Verhaltenserwartungen im Verkehr an (Staudinger/Oechsler BGB [2014] § 826, Rn. 31).

Die berechtigten Verkehrserwartungen gehen dahin, dass ein Autohersteller sich gewissenhatft an
die Regeln halt, denen er im Rahmen des Zulassungsverfahrens unterliegt. Dabei wird eine sehr
hohe Sorgfalt erwartet, wenn das Handeln von einer grofien Tragweite ist und Verstéfie zu hohen
Schaden fiihren kdnnen. Dies ist in der Automobilindustrie, die in zig-tausendfacher Stiickzahl
hochwertige Giiter mit langer Lebensdauer herstellt, die fir die Mobilitdt der Kunden von grofer
Bedeutung sind, der Fall. In der Automobilindustrie spielt zudem die Einhaltung von Umweltstan-
dards eine groRe Rolle, da systematische Abweichungen bei in grofRer Stickzahl produzierten
Fahrzeugen eine entsprechend hohe Auswirkung auf die Umweltbelastung hat. Den europai-
schen Normen entsprechend erwartet der Verbraucher objeklive und genaue, und somit wahr-
heitsgemale Informationen. Verbrauchs- und Emissionswerte haben allgemein eine hohe Bedeu-
tung bei den Anschaffungsentscheidungen. Die aligemeine Verkehrserwartung geht auch dahin,
dass sich ein Hersteller nicht durch falsche Angaben oder durch Manipulationen mit Auswirkun-
gen auf das Prifverfahren mit nicht vergleichbaren Werten Wettbewerbsvorteile verschafft. An
die Redlichkeit werden besonders hohe Erwartungen gestellt, da der Verbraucher auf die Richtig-

keit der Angaben durch den Hersteller angewiesen ist, weil er zu einer eigenen Uberprifung nicht

in der Lage ist.
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Gegen diese berechtigte Verkehrserwartung hat die Beklagte in einem erheblichen Mafle versto-
Ben. Die Installation der Kiihimittel-Solltemperatur-Regelung im streitgegenstandlichen Fahrzeug

widersprach — wie dargelegt - den Vorgaben der EG-VO 715/2007.

Bei der Beurteilung der Verwerflichkeit des Handelns ist der hohe Schaden, den die Beklagte ver-
ursacht hat, sowie das hohe Risiko fir die zahlreichen Fahrzeugkdufer zu berlicksichtigen, das
die Beklagte in Kauf genommen hat. Die Inkaufnahme eines derartigen Schadens zum Zwecke
des Gewinnstrebens enthalt ein hohes Mal an Skrupellosigkeit. Gleichzeitig hat sich die Beklagte
gegeniiber ihren Mitbewerbern, die auf ordnungsgemaRe Weise die Einhaltung der Anforderun-
gen der EG-VO 715/2007 nachgewiesen haben, einen unerlaubten Wettbewerbsvorteil verschafft.
Sie hat sich die Kosten der Entwickiung einer Technik gespart, die den Anforderungen der Vor-

schriften gerecht geworden ware.

Die Beklagte kann sich nicht erfolgreich auf den Standpunkt stellen, dass die Abschaltung der
Kuhimittel-Solltemperatur-Regelung ab einer bestimmten Motortemperatur erfolgt, weil sie dann
nicht mehr effektiv sei. Das mag technisch so sein. Allerdings stellt dies eine sehr raffinierte und
bewusste Umgehung des Grundgedankens der EG-VO 715/2007 dar. Denn nach dem Erwa-
gungsgrund 12 soll mit dieser Verordnung die Reduktion der Schadstoffe bei Betrieb von Kraft-
fahrzeugen insgesamt und nicht nur im Bereich des Priifrahmens erreicht werden. Zwar benotigt
jeder Grenzwert einen Rahmen, in dem er gelten soll. Die Beklagte konterkariert das Ziel der Ver-
ordnung aber bewusst, wenn sie eine spezielle Emissionssteuerung beim streitgegenstandlichen
Fahrzeug einbaut, die im Wesentlichen nur innerhalb des Prifrahmens wirkt und dafur sorgt,
dass die dort vorgegebenen Grenzwerte eingehalten werden. Auf den ersten Blick klingt es zwar
sehr verninftig, gerade die Schadstoffe in der Warmlaufphase zu minimieren. Jedoch folgt dar-
aus, dass die Beklagte bewusst nach der Warmlaufphase und damit im Wesentlichen auBerhalb
des Prifungsrahmens des NEFZ die Emissionswerte deutlich (ber die — dann nicht mehr gelten-
den - Grenzwerte ansteigen lasst. Folglich dient die Kiihlmittel-Solltemperatur-Regelung in der
Form, wie sie die Beklagte dargestellt hat, vor allem dem Erreichen der Grenzwerte innerhalb des
Prifungsrahmens des NEFZ. Auflerhalb des Prifungsrahmens ist sie nicht mehr notig und wird
abgeschaltet. Genau das soll aber nach Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007 nicht erfolgen.

Das gilt jedenfalls im vorliegenden Fall, bei dem das Kraftfahrtbundesamt im Rahmen eines amt-
lichen Ruckruf die Funktionalitat im Rahmen der Kuhimittel-Solitemperatur-Regelung beanstandet
hat. Insoweit besteht die konkrete Gefahr des Verlusts der Betriebserlaubnis. Es mag sein, dass
die Situation anders zu beurteilen ist, wenn das Kraftfahrtbundesamt die Kihimittel-Solltempera-

tur-Regelung nicht beanstandet hat. Denn dann ware eine vorhandene und aktive Kihimittel-Soll-
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temperatur-Regelung jedenfalls in inren Auswirkungen kein Grund fiir einen maglichen Verlust der

Betriebserlaubnis.

5.
Die Beklagte hat den Klager vorsatzlich geschadigt. Sie muss sich das Verhalten ihrer Reprasen-

tanten zurechnen lassen. Diese haben mit Vorsatz gehandelt.

Grundsatzlich haftet eine juristische Person gemaR § 31 BGB fir das Verhalten ihrer verfas-
sungsmafigen Vertreter. Entgegen der Auffassung der Beklagten beschrénkt sich die Zurech-
nung im Rahmen des § 826 BGB nicht auf Organe im aktienrechtlichen Sinn. Dies ergibt sich
nicht aus der von ihr zitierten Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH, Urteil vom 28. Juni

2016 — VI ZR 536/15 —, Rn. 13, juris).

Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs trifft eine juristische Person dber den
Wortlaut der §§ 30, 31 BGB hinaus eine Reprasentantenhaftung fir solche Personen, denen
durch die allgemeine Betriebsregelung und Handhabung bedeutsame, wesensmaRige Funktionen
der juristischen Person zur selbstandigen, eigenverantwortlichen Erfiillung zugewiesen sind, so
dass sie die juristische Person im Rechtsverkehr reprasentieren. Da es der juristischen Person
nicht freisteht, selbst dariiber zu entscheiden, fiir wen sie ohne Entlastungsmdglichkeit haften
will, kommt es nicht entscheidend auf die Frage an, ob die Stellung des ,Vertreters® in der Sat-
zung der Kdrperschaft vorgesehen ist oder ob er Gber eine entsprechende rechtsgeschaftliche
Vertretungsmacht verfigt (BGH, Urteil vom 14. Marz 2013 — Il ZR 296/11 —, BGHZ 196, 340, Rn.
12). Entgegen der weiteren Auffassung der Beklagten gilt die Reprasentantenhaftung nicht nur im
vertraglichen Bereich, sondern auch bei der deliktischen Haftung. [n der von der Beklagten zum
Beleg des Gegenteils zitierten Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH, Urteil vom 28. Juni
2016 - VI ZR 536/15 —, Rn. 13, juris) hat dieser im Zusammenhang mit der Haftung nach § 826
BGB ausdrlcklich auf die weite Auslegung des Begriffs des verfassungsmafigen Vertreters hin-
gewiesen und die hierzu ergangene Grundsatzentscheidung zitiert (BGH, Urteil vom 30. Oktober
1967 — VIl ZR 82/65 —, BGHZ 49, 19, Rn. 11).

Es ist im Hinblick auf die Kihimittel-Solltemperatur-Regelung davon auszugehen, dass der im
Zeitpunkt der Herstellung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs zustandige Vorstand fir die Ent-
wicklung der Motoren bei der Beklagten Kenntnis hiervon hatte und den Einbau wolite. Die von der
Beklagten beschriebenen Funktionalitdt der Kiihimittel-Solltemperatur-Regelung ist aufgrund ihrer
zeitweisen Wirkungsweise beim Warmlaufen des Motors etwas so Besonderes, dass dies bei

der streitgegenstandlichen Typs im Produktionszeitraum 2012 bis 2015 vom zustandigen Vor-
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stand der Beklagten abgesegnet worden sein muss. Dass es hier zu einem Exzess nachgeord-
neter Mitarbeiter gekommen ist, wird von der Beklagten nicht vorgetragen und ist auch in einem
straff hierarchisch organisierten und gefiihrten Industriekonzern wie die Beklagte sehr unwahr-

scheinlich.

Im Gegensatz zur Situation beim sogenannten ,Thermofenster”, also der durchgéangigen Abgas-
steuerung mittels des Emissionskontrolisystems, liegt hier die Besonderheit der gezielten Ab-
schaltung der Kihimittel-Solltemperatur-Regelung bei Erreichen einer bestimmten Motortempera-
tur vor. Wahrend die Vereinbarkeit des ,Thermofensters” mit den Vorgaben der EB-VO 715/2007
nach hier vertretener Auffassung streitig ist und zumindest im Zeitpunkt der Herstellung des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs als vertretbar erscheint, stellt das Abschalten der Kihimit-
tel-Solltemperatur-Regelung auBerhalb der Ausnahmeregelung des Art. 5 Abs. 2 EG-VO
715/2007 einen Verstolk gegen diese Verordnung dar. Dies ist dem juristisch durch die Rechtsab-
teilung der Beklagten gut beratenen zustandigen Entwicklungsvorstand bewusst, weil es sich be-
reits unschwer aus dem Wortlaut der Verordnung ablesen Iasst. Trotzdem wurde die unzuldssige

Abschalteinrichtung eingebaut und gegeniiber dem Kraftfahrtbundesamt verschleiert.

6.
Der Klager kann gemal § 249 BGB Schadensersatz verlangen. Er hat einen Anspruch so gestellt

zu werden, als ob das schadigende Ereignis nicht eingetreten ware.

a)

Aufgrund der Umstande steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klager das Fahrzeug
nicht erworben hétte, wenn ihm bekannt gewesen wiére, dass die EG-Typgenehmigung von der
Beklagten unter Einsatz einer unzuldssigen Abschalteinrichtung erschlichen wurde und daher die
Stilllegung im Falle eines Widerrufs der Zulassung drohte. Hierfiir spricht die aligemeine Lebens-
erfahrung, dass niemand unnétig derartig erhebliche Risiken eingeht, wenn ihm auf dem Markt
vergleichbare Produkte ohne entsprechende Risiken angeboten werden. Malgeblich ist auf den
Zeitpunkt abzustellen, bei dem aufgrund der Handlung der Beklagten bei dem Klager der Schaden

eingetreten ist. Das ist der Zeitpunkt des Vertragsschlusses.

b)
Der Kl&dger kann daher den von ihm zum Erwerb des Fahrzeugs gezahlten Kaufpreis von der Be-
klagten verlangen. Im Wege des Vorteilsausgleichs hat er das erworbene Fahrzeug und die gezo-

genen Nutzungen herauszugeben.
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Unstreitig hat das Fahrzeug bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung am 05.11.2020 eine

Fahrstrecke van 82.958 km zuriickgelegt, von denen 75.017 km auf den Kidger entfallen. Gemaf

§ 287 ZPO ist davon auszugehen, dass ein Dieselfahrzeug des streitgegenstandlichen Typs GLK
220 CD! 4MATIC BlueEFFICIENCY Baujahr 2013 eine Gesamtfahrleistung von 300.000 km hat,

Hiervon waren durch den Voreigentiimer nach dem unstreitigen Vortrag des Klagers bereits 7.941
km gefahren worden, so dass noch 292.059 km verbleiben. Dies bedeutet, dass der Klager einen

Nutzungsvorteil von 10.736,57 € (41.800,00 € Kaufpreis : 292.058 km x 75.017 km) bezogen

hat. Diesen Betrag muss er sich vom Kaufpreis abziehen lassen, so dass ein Erstattungsan-
spruch von 31.063,43 € verbleibt.

Beziiglich der vermutlichen Gesamtleistung des Fahrzeugs ist nicht von einer mutmafilichen
(Rest-) Nutzungsdauer durch den Klager selbst auszugehen, sondern von der voraussichtlichen
Gesamtfahrieistung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs. Denn wenn der Klager selbst das
Fahrzeug nicht ,zu Ende fahrt*, wird er es weiterverkaufen und damit den Wert der restlichen

Fahrleistung liquidieren.

7.
Der Anspruch auf die geltend gemachten Verzugszinsen ergibt sich aus §§ 291, 288 BGB.

8.

Der Klager hat gemal §§ 826, 249 BGB einen Anspruch auf Freistellung von den vorgerichtlichen
Anwaltskosten von 1.706,94 €. Hierbei ist der Kaufpreis als Gegenstandswert zu Grunde zu le-
gen. Bei einer 1,3-fache Geschaftsgebiihr, der Auslagenpauschale und der Umsatzsteuer erge-
ben sich daraus die 1.706,94 €.

9.

Der Antrag auf Feststellung des Annahmeverzuges ist zulassig und begrindet. Der Klager hat
unter Vollstreckungsgesichtspunkten (§ 756 ZPO) ein rechtlich schutzwurdiges Interesse an der
Feststellung des Annahmeverzuges. Dieser besteht geman §§ 293, 295 BGB. Der Klager hat der

Beklagten die Herausgabe des Fahrzeugs angeboten, was diese jedoch abgelehnt hat.

10.

Der Feststellungsantrag zu 4) (vormals 5) ist unzuldssig, weil dem Klager hierzu das hinreichen-

de Rechisschutzinteresse fehit.

Der Kléger hat die Riickzahlung des Kaufpreises gegen Rlickgabe des Fahrzeugs beantragt. Es

ist nicht ersichtlich, warum er daneben Schaden wegen des Updates oder hinsichtlich einer wie
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auch immer gearteten ,Hardware-Nachriistung* oder aufgrund sonstiger Umstande erleiden soli-
te. Nachdem das Update kostenfrei ist und die Beklagte sogar damit wirbt, bei Durchfiihrung des
Updates zusatzlich 100,00. € zu bezahlen, ist nicht ersichtlich, wodurch dem Kiéger ein zusatzli-

cher Schaden entstehen sollte.

1.

Die Kostenentscheidung folgt § 92 Abs. 1 ZPO. Dabei wurde das Obsiegen des Klagers im Rah-
men eines fiktiven Streitwerts ins Verhaltnis zum Unterliegen gesetzt. Der Klager unterliegt beim

Klagantrag zu 1, soweit er den Nutzungsersatz auf der Grundlage einer Laufleistung von 500.000

km und spater 400.000 km angesetzt hat, bezlglich des zurlickgenommenen Klagantrags zu 2

und im Hinblick auf den Feststellungsantrag zu 4 (vormals 5). Der Zug-um-Zug geltend gemachte

Nutzungsersatz ist nicht zu beriicksichtigen (vgl. OLG Stuttgart, Beschluss vom 31.07.2017 -6 U

154/17). Ausgehend von den urspringlichen 38.907,92 € sind die deliktischen Zinsen von 4 % aus
dem Kaufpreis von 41.800,00 € seit 14.02.2014 bis zur Rechtshangigkeit mit 10.860,00 € hinzu

zusetzen. Das macht insgesamt 50.767,92 € aus. Verloren hat der Klager bezuglich Klagantrag

zu 1 mit 4.664,49 € (35.727,92 € laut Klage S. 26 abziiglich zugesprochenen 31.063,43 €), bezug-
lich Klagantrag zu 2 mit 10.860,00 € und beziglich Klagantrag zu 4 (vormals 5) mit 4.180,00 €

(vgl. Klage S. 26). Das ergibt in Summe 19.704,49 €. Das sind 39 % vom fiktiven Streitwert.

Fur die vorlaufige Vollstreckbarkeit gilt § 709 S. 2 ZPO.

Beim Streitwert wurde der Kaufpreis und der geltend gemachte Aufwendungsersatz angesetzt.
Der Feststellungsantrag zu 4 (vormals 5) wurde mit 10 % des Kaufpreises berucksichtigt, wie

vom Klager vorgeschlagen.

Rechtsbehelfsbhelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstralie 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
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mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden, die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
hen.

Muller-Deppisch
Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkundet am 19.11.2020

Hubschneider, JFAng'e
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Beglaubigt
Stuttgart, 20.11.2020
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