Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin
Az.: 380 164/20
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Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit
1)
- Klager -
2) —
- Klagerin -
P I Iméchti l | 2.

Rechtsanwalte Hahn PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz.. 27819-19/CR
gegen

ING-DiBa AG, vertreten durch d. Vorstandsvorsitzenden Nick Jue, Theodor-Heuss-Allee 2,

60486 Frankfurt, Gz. || | NGB '

- Beklagte -

p I Iméchtiate: '
Rechtsanwalte Gohmann, Friedensstrale 2, 60311 Frankfurt, Gz.: Af/1354/20NO10

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 38 - durch die Richterin am Landgericht
Dr. Kanne-Tilsen als Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 29.09.2020 fur

Recht erkannt;

1. Es wird festgestellt, dass die Klager wegen des Widerrufs vom 16.12.2019 nicht mehr aus

dem mit der Beklagten geschlossenen Darlehensvertrag vom 25.06.2015 tiber 50.000,00 €

(Darlehenskonto-Nr. | IR Vorgangsnummer N ©)) verpfichtet sind,

Zinszahlungen und Tilgungsleistungen zu erbringen.

2 Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen
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3. Die Kosten des Rechtsstreits haben der Klager zu 85 % und die Beklagte zu 15 % zu tra-
gen. '
4, Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages.
Beschluss

Der Streitwert wird auf 65.000,00 € festgesetzt.

A Tatbestand

Die Beklagte ist ein Kreditinstitut und betreibt Bankgeschéfte. Sie schloss mit den Klagern im
Wege des Fernabsatzes zwei Vertrage (iber die Gewahrung von Darlehen, die der Finanzierung
eines Einfamilienhauses dienten. Der Nominalbetrag des Darlehens zur Kontonummer
I 16.06.2015 betrug 230.000,00 € bei einem zunéchst bis zum 30.06.2025
festgeschriebenen Nominalzins von 2,38 % p. a. Das weitere Darlehen zur Kontonummer
_vom 25.06.2015 - refinanziert aus Mitteln des KfW-Wohnungseigentumspro-
gramms (124) - belief sich auf einen Nominalbetrag von 50.000,00 € zu einem zunéchst bis zum

30.06.2020 festgeschriebenen Nominalzins von 1,7 % p. a.

In der Widerrufsbelehrung-des Darlehensvertrages heilt es bis auf den konkreten Zinsbetrag je;
weils gleichlautend: !
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~ Widorrufsinformation

derrufsrecht

Der Darehensnehmar kann seine Verragserkliirung innedhalb von 14 Tagen chne Angabe von

Griinden widerrufen. Die Frist beginnt nach Abschiuss des Vertrags, aber erst, nachdem der

Dariehensnehmer alle Pflichtangaben nach § 492 Absatz 2 BGB (z. B. Angabe zur Ar des Dar- |

lehens, Angabe zum Nettodariehensbetrag, Angabe zur Vertragslaufzeit) erhallen hat. Der Dar-

lehensnehmer hat alie Pllichtangaben erhallen, wenn sie in der fir den Darlebensnehmar be-

stimmien Ausfertigung seines Antiags oder in der fur den Darlehensnehmer bestimmien
sfertigung der Verragsurkunde oder in einer flr den Darehensnehmer bestimmien

‘ an: ING-DiBa AG, Theodor-Heuss-Aliee 2, 60486
elafax: 069 / 27 222 66269, E-Mail: baufi-service@ing-diba.de

Boweit das Darlah hcn;odummhu , hat es der Darehensnehmer spitestens inner-
1 mao*ragm'"mmmmw r den Zeitraum zwischon der Auszahlung und der
Rickzahlung des Darlehens den vereinbarien Solizing zu entrichten. Die Frist mit der

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten der Vertrage sowie der Widerrufsinformationen wird auf die
Vertragsurkunden (Anlagen K 1 und 2) verwiesen.

Die Darlehen wurden vollstandig valutiert und vertragsgemaf bedient.

Mit Schreiben vom 16.12.2019 (Anlage K 3) widerriéfen die Klager ihre auf den Abschluss der
Darlehensvertrage gerichteten Willenserklarungen und erklarten hilfsweise die Kiindigung gemafk
§ 494 Abs. 6 Satz 1 BGB. Die Beklagte wies die Widerrufserklérungen der Kldger zuriick..

Die Klager meinen, die Widerrufsbelehrungen seien fehlerhaft, so dass sie auch noch im Dezem-
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ber 2019 den Widerruf hatten erklaren konnen. Jedenfalls stehe ihnen aber ein Kiindigungsrecht

zu, da in der Vertragsunterlagen Angaben zur Laufzeit und zum Kiindigungsrecht fehiten.
Die Klager beantragen,
festzustellen,

1. dass die Klager wegen des Widerrufs (hilfsweise: wegen der Kiindigung nach § 494
Abs. 6 Satz 1 BGB) vom 16.12.2019 nicht mehr aus dem mit der Beklagten geschlos-
senen Darlehensvertrag vom 15.06.2015 Uber 230.000,00 € (Darlehenskonto-Nr.

R \/organgsnummer{ I verfichtet sind, Zinszahlungen und

Tilgungsleistungen zu erbringen;

2. dass die Klager wegen des Widerrufs (hilfsweise: wegen der Kiindigung nach § 494
Abs. 6 Satz 1 BGB) vom 16.12.2019 nicht mehr aus dem mit der Beklagten geschlos-
senen Darlehensvertrag vom 25.06.2015 {ber 50.000,00 € (Darlehenskonto-Nr.

I Vorgangsnumme_ verpflichtet sind, Zinszahlungen und

Tilgungsleistungen zu erbringen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte rlgt die Zustandigkeit des Landgerichts Berlin ist der Ansicht, die Widerrufsfrist sei

abgelaufen und ein Kiindigungsrecht stehe den Klagern derzeit nicht zu.

Wegen des weiteren Vortrages der Parteien wird auf die Schriftsatze nebst Anlagen Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig, aber nur teilweise begriindet.

I. In Ansehung der Zulassigkeit der Klage ist vorliegend nur auf die Zustandigkeit des Landge-
richts Berlin sowie das Vorliegen des nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderlichen Feststellungsinteres-

ses naher einzugehen.

1. Flr den negativen Feststellungsantrag folgt die értliche Zustandigkeit des Landgerichts Berlin
daraus, dass im Rahmen des § 29 Abs. 1 ZPO auf die materielle Rechtslage abzustellen ist. In
der Sache geht es bei diesem Antrag um eine Zahlungspflicht der Klager (Pflicht, Zins und Til-

gung zu leisten), nicht etwa vordergriindig um eine Zah|ungépﬂicht der Beklagten aus dem Riick-
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gewahrschuldverhaltnis. Hierfir ist gesetzlicher Erfiillungsort der Sitz des Klagers zum Zeitpunkt
der Begriindung des Darlehensvertrags (§ 269 Absatz 1 BGB). Da es auf den streitgegenstandli-
chen Anspruch und nicht die Parteirollen ankommt, ist dieser Ort damit auch im Rahmen der ne-
gativen Feststellungsklage maRgeblich (vgl. OLG Dresden, Urteil vom 05.11.2020 - 8 U 1084/20
~, Rn. 48, juris). ‘

2. Die Klage ist zulassig. Insbesondere kommt den Klagern fiir die begehrte negative Feststellung
das nach § 256 Abs. 1 ZPG erforderliche Feststellungsinteresse zu, hat sich die Beklagte doch
Anspriichen aus den streitgegenstandlichen Darlehensvertragen beriihmt (vgl. BGH, Urteil vom
16.05.2017 — XI ZR l586/15 ~, Rn. 13 ., juris). Die Klager sind hier auch nicht auf den Vorrang der
Leistungsklage zu verweisen, weil ihnen jedenfalls bei der im Falle der Wirksamkeit des Wider-
rufs zu erwartenden Aufrechnung ein eigener‘Zathngsanspruch aus dem Riickabwicklungs-

schuldverhéaltnis nicht verbliebe.

Il. In der Sache hat die Klage nur teilweise Erfolg. Die begehrte negative Feststellung war nur in
Ansehung des Darlehens mit der Nr. -608 (Klageantrag zu 2) zu treffen. Abzulehnen war die Kla-
ge hingegen in Ansehung des Widerrufs der auf den Abschluss des Darlehensvertrages mit der
Nr. -607, da die 14-tagige Widerrufsfrist nach § 495 Abs. 1 BGB i.V.m. § 355 Abs. 1 und Abs. 2
S. 1 BGB in der hier malgeblichen Fassung vom 20.09.2013 (im Folgenden: a.F.) bereits abge-
laufen war und den Klagern auch kein Kiindigungsrecht nach § 494 Abs. 6 Safz 1 BGB zustand.

1. Klageantrag zu 1) — Darlehen Nr. -607

a. Die Kléger'haben ihre auf Abschluss des Darlehensvertrags Nr. -607 gerichteten Willenserkla-
'rungen nicht .wirksam widerrufen. Die Widerrufsfrist gemaR §§ 495 Abs. 1,355 Abs. 2 S. 1 BGB
a.F. von 14 Tagen war im Zeitpunkt des Widerrufs bereits abgeiaufen. weil die den Klager erteilte ‘
Widerrufsinformation inhaltlich nicht zu beanstanden ist und die ihnen zur Verﬁ]gung Qestelite
Vertragsurkunde alle fiir die Ingangsetzung der Widerrufsfrist erforderlichen Pflichtangaben nach
§ 492 Abs. 2 BGB enthlt. '

Die Beklagte kann sich auf Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB in der Fassung vom 20.09.2013 be-
rufen, wonach dann, wenn ein Verbraucherdarlehensvertrag eine Vertragsklausel in hervorgeho-
bener und deutlich Qestalteter Form enthalt, die dem Muster in Anlage 7 entspricht, diese den An-
forderungen der Satze 1 und 2 gentigt. Die von der Beklagten verwendete Widerrufsbelehrung
entspricht in hervorgehobener und deutlich gestalteter Form wértlich der Musterbelehrung in Anla-
ge 7 zu Artikel 247 § 6 Absatz 2 und § 12 Absatz 1 EGBGB.

Die Klager machen zu Unrecht geltend, die Widerrufsinformation sei fehlerhaft, weil sie eine Kas-

kadenverwei‘sung auf die Vorschrift des § 492 Abs. 2 BGB enthalte, welcher seinerseits auf Artikel
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247 §§ 6 bis 13 EGBGB verweise. Der Gesetzgeber hat den Verweis auf § 492 Abs. 2 BGB mit

Gesetzesrang als eine klare und versténdliche Gestaltung der Information iiber die Voraussetzun-
| gen fiir das Anlaufen der Widerrufsfrist vorgegeben (vgl. BGH, Beschluss vom 19.03.2019 - X| ZR
44/18 -, juris Rn. 16; OLG Stuttgart, Urteil vom 18.02.2020 - 6 U 306/18 -, juris Rn. 28). Genauer
als der Gesetzgeber muss der Darlehensgeber die Widerrufsinformation nicht formulieren (vgl.
Thiiringer Oberlandesgericht, Urteil vom 06.10.2020 - 5 U 708/19 —, Rn. 11 - 12, juris).

Aus dem Urteil des EuGH vom 26.03.2020 (C-SBHQ, NJW 2020, 1423) fiir den Aﬁwendungsbe-
reich der Richtlinie 2008/48/EG' des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.04.2008
tiber Verbraucherkreditvertrdge und zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates (Ver-
braucherkreditrichtlinie 2008) kénnen die Klager im vorliegend zu beurteilenden Fall ebenfalls
nichts zu ihren Gunsten ableiten. Die Beklagte kann sich hinsichtlich der von ihr verwendeten Wi-
derrufsinformation — wie soeben erldutert - auf die Gesetzlichkeitsfiktion geméaR Artikel 247 § 6
Abs. 2 Satz 3 EGBGB berufen, denn diese Regelung des nationalen Rechtes, welche einer richt-'
linienkonformen Auslegung nicht zugé‘mglich ist, filhrt dazu, dass die Kammer von einer den An-
forderungen des Artikels 247 § 6 Abs. 2 Satz 1 und § 9 Abs. 1 Satz 3 EGBGB geniigenden Wi-
“derrufsinformation auszugehen hat, welche den Beginn der Widerrufsfrist herbeifiihren konnte
- (vgl. BGH, Beschluss vom 31.03.2020, X| ZR 198/19, BKR 2020, 253 Rn. 10 ff. OLG Stuttgart, Ur-
teil vom 26.05..2020. 6 U 448/19, BeckRS 2020, 10167 Rn. 39 f.; OLG Minchen, Béschluss vom
30.03.2020, 32 U 5462/19, BeckRS 2020, 5137 Rn. 50; OLG Hamburg, Beschluss vom
23.04.2020, 13 U 18/20, Anlage BE 2; OLG Dresden, Beschluss vom 08.06.2020, 8 U 162/20). ‘

Soweit die Klager ohne nahere Erlauterung allgemein riigen, der Vertrag enthalte die wesentli-
chen Pflichtangaben nicht, haben die Klager ihren Sachvortrag nicht néher substantiiert (vgl.
‘BGH, Urteil vom 17.04.2018 — XI ZR 446/16 —, Rn. 21, juris)

Entgegen der Ansicht der Klager war der Abschluss des weitefen Darlehensvertrages (ber
50.000,00 € nicht nach Art. 247 § 8 Abs. 1 Satz 1 EGBGB a.F. i.V.m. Art. 247 § 9 Abs. 1 Satz 1
Alt. 1 EGBGB a.F. in der vorvertraglichen Information anzugeben. Eine dahingehende Informati-
onspflicht setzte voraus, dass der Darlehensgeber vom Darlehensnehmer zum Abschluss eines
Verbraucherdarlehensvertrags den Abschuss eines weiteren Vertrags verlangt. Abgesehen da-
von, dass es jeglicher Lebehserfahrung widerspficht, dass die Beklagte von den Klagern den im
Ubrigen erst nachtréglich erfolgten Abschluss eines KfW-Férderdarlehens Uber 50.000,00 € ver-
langt r_\at, sind die Klidger mit dem erst nach dem Schluss der miindlichen Verhandlung erstmals
vorgebrachten, von der Beklagten bestrittenen Behauptungen aber auch nach § 296 Abs. 1 ZPO
ausgeschlossen. Den Klagern war eine Stellungnahmefrist auf die rechtlichen Hinweise des Ge-

richts nachgelassen worden, nicht hingegen zu neuem Sachvortrag. Die Informationspﬂibht nach
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Art. 247 § 8 Abs. 1 Satz 1 EGBGB a.F. i.V.m. Art. 247 § 9 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 EGBGB war auch

nicht etwa Gegenstand der rechtlichen Erﬁrterung'en in der mundlichen Verhandlung.

Der Lauf der Widerrufsfrist héngt entgegen der Ansicht der Klager auch nicht von der Erfllung
vorvertragliche Informationspflichten ab, §§ 495 Abs. 1, 492 Abs. 2 BGB a.F. Bei grundpfa.ndrecht—
lich gesicherten Darlehen waren gemaR Art. 247 §§ 9 Abs. 1 EGBGB keine Angaben zum Kindi-
gungsrecht gemaR Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB a.F. erforderlich (vgl. OLG Frankfurt, Be-
schluss vom 15.7.2020 — Aktenzeichen 17 U8 105/19 —, Seite 7, Anlage B 7).

b) Auch ist der Darlehensvertrag Nr. -607 nicht durch die hilfsweise erklarte Kiindigung beendet
worden. Ein Kiindigungsrecht, insbesondere aus § 494 Abs. 6 Satz 1 BGB a.F., stand den Kla-
gern nicht zu. Denn im Vertrag fehlten keine Angabén zur Laufzeit und zum Kiindigungsrecht (vg_l.
Blatt 2. des Vertragsangebots zum Darlehensvertrag-607 unten). Bei unbefristeten Darlehensver-
tragen genlgt insofern' die Angabe der unbefristeten Zeit bzw. unbestimmten Zeit (vgl. OLG

'Frankfurt, Beschluss vom 18.12.2019, Aktenzeichen 3 U 82/19, Seite 18, Anlage B 8)

Somit kann dahinstehen, ob iiberhaupt fehlende Angaben zum Kiindigungsrecht auch bei einem
Immobiiiar—Vérbraucherdarlehensvartrag die Rechtsfolgen des § 494 Abs. 6 BGB a.F. nach sich
ziehen kénnen (vgl. OLG Koblenz, Beschluss vom 15.10.2015 - 8-U 241/15 - juris; LG Heilbronn,
Urteil vom 2.5.2018 - 6 O 67/18 - juris; Feldhusen; NJW 2017, 1905, dagegen: OLG Frankfurt am
Main, Beschiuss vom 18.12.2019, Aktenzeichen 3 U 82/19, Seite 23 f., Anlage B 8; LG Bonn, Ur-
teil vom 21.97.2017 — 3 O 344/16 —, Rn. 40 m.w.N., juris). Offenbleiben kann auch, ob die Kiindi-
gung als grundsatzlich bedingungsfeindliches Gestaltungsrecht vorliegend éusnahmsweise Zu-
lassigerweise von einer innerprozessualen Bedingung abhéangig gemacht werden durfte (vgl.
OLG Frankfurt, Beschluss vom 21.12.2018 — 23 U 82/18 —, Rn. 140 - 144, juris).

2. Klageantrag zu 2) - KfW-Darlehen Nr. -608

a) Hinsichtlich des KfW-Darlehens Nr. -608 steht den Klagern zwar von vornherein weder ein Wi-
derrufsrecht nach § 495 Abs. 1 BGB a.F. noch ein Klindigungsrecht nach 494 Abs. 6 Satz 1 BGB
a.F. zu, welil es sich um ein im &ffentlichen Interesse gewahrtes Darlehen geméafi § 491 Abs. 2
Nr. 5 BGB a.F. und somit ﬁicht um einen Verbraucherdarlehénsvertrag im Sinne der §§ 491 ff.
BGB a.F. handelt. Nach § 491 Abs. 2 Nr. 5 BGB a.F. sind Vertrage, die nur mit einem Begrenzten
Personenkreis auf Grund von Rechtsvorschriften in &ffentlichem Interesse abgeschlossen wer-
den, keine Verbraucherdarlehensvertrdge, wenn in dem Vertrag fiir den Darlehensnehmer gUnsfin
gere als marktlbliche Bedingungen und héchstens der marktiibliche Sollzinssatz vereinbart sind.
Dies hat der Bundesgerichtshof in seinem Beschluss vom 04.06.2019 (Az.: XI ZR 77/18, juris;
vgl. auch Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urteil vom 31.07. 2019 —4 U 121/18 -, Rn. 47,
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juris) fur Darlehen aus dem "KfW-Wohnungseigentumsprogramm (124)" zutreffand bestatigt.
Dem schlieRt sich die Kammer nach eigener Priifung an. Vorliegend sind diese Voraussetzungen
flr den Darlehensvertrag Nr. -608, dei’n das "KfW-Wohnungseigentumsprogramm (124)" zugrun-
de liegt, somit erﬁjllt. '

Ob den Klagern hier méglicherweise aufgrund der Widerrufsbelehrung auf Blatt 7 des Vertrags-
angebots ein vertragliches Widerrufsrecht eingeraumt worden ist, kann hier dahingestellt bleiben,
weil die Widerrufsfrist hier zum Zeitpunkt der Austibung des Widerrufs ersichtlich bereits abgelau-

fen war.

b.) Die Klager haben den Vertrag aber stattdessen gemal §§ 312g Abs. 1, 355 Abs. 1 Satz 1
BGB a.F. wirksam widerrufen. Das Widerrufsrecht war auch nicht gemal § 312g Abs. 3 Satz 1
BGB ausgeschlossen, da das vorrangige Widerrufsrecht fur Verbraucherdarlehensvertrage aus
den zuvor genannten Griinden nicht eingreift. Das Kfw-Darlehen mit der Nr. -608 ist unstreitig un-
ter ausschliefilicher Ve:wéndung von Fernkommunikationsmitteln geschlossen worden (§ 312¢
Abs. 1 BGB). Mithin war fiir den Anlauf der insoweit nach §§ 312g Abs. 1, 355 Abs. 2 Satz 1 BGB
a.F. geltenden 14-tagigen Widerrufsfrist gemaR § 356 Abs. 3 Satz 1 BGB erforderlich, dass der
Unternehmer den Verbraucher in Ansehung des hier vorliegenden Finanzdienstleistungsvertrages
entsprechend den Anforderungen des Artikels 246b § 2 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 1 des EGBGB a.F.
unterrichtet hat. Nach Artikels 246b § 1 Abs. 1 Nr. 12 EGBGB a.F. hat der Unternehmer den Ver-
braucher (iber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Widerrufsrechts sowie die Bedingungen, :
Einzelheiten der Ausiibung, insbesondere Name und Anschrift desjenigen, gegentber dem der |
Widerruf zu erkldren ist, und die Rechtsfolgen des Widerrufs einschlieflich Informationen tber
den Betrag, den der Verbraucher im Falle des Widerrufs nach § 357a des Blrgerlichen Gesetz-

buchs fiir die erbrachte Leistung zu zahlen hat, zu informieren.-

Diesen Aﬁforderungen ist die Beklagte mit dem Abdruck der streitgegensténdlichen Widerrufsin-
formation nicht gerecht gewdrdeh. weil diese ganz oﬁe.nsichtlich das Widerrufsrecht nach § 495
Abs. 1i.V.m § 355 BGB betrifft und damit fiir den Fristbeginn auf den Erhalt aller Pflichtangaben
nach § 492 Absatz 2 BGB i.V.m. Artikel 247 §§ 6 bis 13 EGBGB verweist, und nicht wie es fiir
das Widerrufsrecht nach §§ 312g Abs. 1, 355 Abs. 1 Satz 1, 356b Abs. 3 BGB a.F. vorgesehen
ist, auf die Erflillung der Informationspflichten gemaf Artikel 246b § 2 Absatz 1 in ‘Vefbindung mit
§ 1 Absatz 1 EGBGB. '

c) Das Widerrufsrecht der Klager ist auch nicht verwirkt (§ 242 BGB). Soweit sich die Beklagte
insoweit auf eine Tilgungssatzédnderung und Sondertilgung beruft, trifft diese ihrem eigenen Vor-

bringén nach auf das KfW-Darlehen nicht zu.
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ll. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Soweit die Klager nur in An-
sehung des Klageantrages zu é) obsiegt haben, géht die Kammer fiir den betreffenden Kredit an-
hand einer online-Berechnung von der Zins- und Tilgungsleistungen bis zum Widerruf
(16.12.2019) in Héhe von ca. 9.400,00 € aus, was bezogen auf die insgesamt von den Klagern
angegebenen Zins- und Tilgungsleistung von 65'.0'00,00 € eine Kostentragung in tenorierter Héhe
ergibt.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 1 und 2 ZPO.

Dr. Kanne-Tilsen
Richterin am Landgericht

Verkiindet am 08.12.2020

Zentner, JBesch
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 14.12.2020

= 'Zentner. JBesch
# Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

h 1 -
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift guiltig






