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Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechisstreit

- Klager -

Prozesshevollmagchtigte:

Rechtsanwilte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz.:
gegen

Daimier AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser wiederum vertreten durch den Vorsitzenden,
Herrn Ola Kallenius, Mercedesstrafie 137, 70327 Stuttgart

- Beklagte -

Proz: vollméchiigte:

1

wegen Schadensersaizes

hat das Landgericht Stuttgart - 46, Zivitkammer - durch den Richter Rinnert als Einzelrichter auf-
grund der miindlichen Verhandiung vom 19.11.2020 fiir Recht erkannt.

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 28.232,16 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von
fiinf Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz seit 09.06.2020 zu zahlen, Zug um Zug ge-

gen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Mercedes E250 BT 4Matic, FIN
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2. Es wird festgestelit, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager Schadensersatz flr
Schaden, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes E250 BT 4Matic, FIN

mit einer unzulassigen Abschaltvorrichtung resultieren, zu zahien.
3. im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

4. Von den Kosten des Rechtsstireits haben der Klager 42 % und die Beklagte 58 % zu tra-

gen.

5. Das Urteit ist vorléufig vollstreckbar, fir den Klager jedoch nur gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des zu volistreckenden Betrags. Der Kidger kann die Vollstreckung der
Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils voli-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit

in Héhe von 110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.

6. Der Streitwert wird auf 41.800,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Kiagepartei macht gegen die Bekiagte Schadensersatz aufgrund eines PKW-Kaufes geltend.

Mit Kaufvertrag vom 05.08.2016 erwarb die Klagepartei von einem nicht am vorliegenden Rechts-
streit beteiligten Dritten den Mercedes E250 BT 4Matic, Fahrzeug-ldentifizierungsnummer

fir 38.000,00 € brutto. Das Fahrzeug ist mit einem Dieselmotar des Typs
OMB51, Abgasnorm Euro 8, ausgestattet, Fir das Fahrzeug bestand zum Zeitpunkt des Erwerbs

eine EG-Typgenehmigung.

Zum Kaufzeitpunkt hatte das streitgegensténdiiche Fahrzeug ginen Kilometerstand von 22.671
km. Am 18.11.2020 hatte das streitgegenstandliche Fahrzeug einen Kilometerstand von 93.958

k.

Die Motorsteuerung des streitgegensiandiichen Fahrzeugs war mit einer Software versehen, wel-
che die Abgasreinigung abhingig von &uBeren Parametern regulierte (sogenannte Kuhlmit-
tel-Solliemperatur-Regelung, nachfolgend ,KSTR"). Wahrend des Warmiaufens des Motors nach
ainemn Kaltstart wurde (iber den Einsatz von Klhimittei die Temperatur in den Zylindem reduziert.
Hierdurch entstand bei der Krafistoffverbrennung im Zylinder weniger Stickstoffoxid. Die fur den

Kiihimitteleinsatz gewahlten Parameter trafen inshesondere auf die Umstande der Typenpriffung
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des NEFZ zu, wahrend der Kiihimitteleinsatz unter anderen Parametern, welche im tatsachlichen
Fahrbetrieb auferhalb der Typenprifung des NEFZ regeiméRig verkommen, reduziert stattfand.
Unter diesen anderen Parametern war im Ergebnis der Stickstoffoxidausstof hdher ats unter den

Parametern des Priifzykius des NEFZ.

Das Kraftfahrtbundesamt (,KBA") hat fir das streitgegenstindliche Fahrzeug keinen Ruckruf an-

gegranet.

Die Klagepartei wurde von der Beklagten angeschrieben worden, ein Softwareupdate aufspielen

Zu lassen.

Mit Schreiben vom 21.04.2020 machte die Klagepartei deliktische Schadensersatzanspriiche ge-
geniiber der Beklagten geltend. Die Beklagte kam den geltend gemachten Forderungen nicht

nach.

Die Klagepartei behauptet, in dem streitgegenstandlichen Fahrzeug seien weitere Funktionen ent-
halten, weiche ihrer Ansicht nach jeweils eine unzuldssige Abschalteinrichtung im Sinne des Art.
5 Abs. 2 VO EG 715/2007 ("Fahrzeugemissionen-VO") darstellen wilrden. Hierbei handle es
sich um die Funktionen , Thermofenster®, ,Bit 13, ,Bit 14", ,Bit 15%, ,Slipguard” sowie ,SCR".

Die Klagepartei ist der Ansicht, die in dem streitgegenstdndlichen Fahrzeug in der Motorsteue-
rungssoftware zur Anwendung kommende KSTR stelie eine unzuldssige Abschalteinrichtung im
Sinne des Art. 5 Abs. 2 Fahrzeugemissionen-VO dar. Dem Vorstand der Beklagten sei dies be-
kannt gewesen und von diesem gebilligt worden. Daraus ergebe sich ein vorsatziiches sittenwid-

riges Verhalten der Beklagten, welches einen deliktischen Schadensersatzanspruch rechtfertige.

Die Ktagepartei ist der Ansicht, eine Nutzungsentschédigung sei nicht ahzuziehen (5. 28 der Kla-

geschrift).

Die Klagepartei hat ihren urspriinglichen Klageantrag Ziffer 2 auf Zahlung von Deliktszinsen in Ho-
he von 4 % zwischen dem 08.05.2016 und Rechtshangigkeit mit Schriftsatz vom 11.11.2020 zu-

riickgenommen.

Die Klagepartei baantragt zuletzt:

1. die Beklagte zu verurteilten, an den Klager 38.000,00 EUR nebst Zinsen in H&he von finf
Prozentpunkien iiber dem jewsitigen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit, Zug um Zug ge~
gen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Mercedes E230 BT 4Matic, FIN

. zu zahlen, abziglich einer Nutzungsentschadigung von
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0,0796096 EUR pro gefahrenem Kilometer seit dem 05.08.2018, die sich nach folgender

Formel berechnet:
{38.000,00 EUR x gefahrene Kilometer): 477.329 km,

die Beklagte zu verurieilen, den Kldger von den aufergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in

Héhe von 1.706,94 EUR freizustellen;

festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Rilcknahme des Pkws des Klagers, Merce-

des E250 BT 4Matic, , in Annahmeverzug befindet]

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet is{, an den Klager Schadensersatz fGr Scha-
den, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes E250 BT 4Matic, FIN

mit einer unzulassigen Abschaltvarrichiung resultieren, zu zahlen.

Die Bekiagte beantragt:

Die Klage wird ahgewiesen.

Die Beklagte ist der Ansichi, die Klagepartei habe ins Blaue hinein das Vorhandensein einer Ab-

schalt

einrichtung behauptet. Die Beklagte ist der Auffassung, ihre Abgassteuerung stelle keine

Abschalteinrichtung dar. Sie sei fir den Motorschutz erforderiich.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Klagepartei trage nicht var, welches konkrete sittenwidrige Ver-

halten

sekun

sie welchem verfassungsmafigen Organ vorwerfe. Daher treffe die Bekiagte auch keine

déare Darlegungslast. Weiterhin ist die Beklagte der Ansicht, sie habe jedenfalls einem ver-

sretbaren Rechtsirrtum hinsichtlich der Unzuléssigkeit der KSTR und sonstiger Abschalteinrich-

tungen unteriegen.

Waegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten

Schriftsitze nebst Anlagen sowie das Protokoll der miindlichen Verhandiung vom 19.11.2020 Be-

ZUg genommen,

Entscheidungsgrande

Die z_uléssige Klage ist im tenorierten Umfang begriindet und im Ubrigen abzuweisen.
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Die Kiagepartei hat einen Zahlungsanspruch gegen die Beklagte im tenorierten Umfang Zug um

Zug gegen Riickgabe und Rickiibereignung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs.

1. Anspruch aus § 826 BGB

Die Klagepartei hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Schadensersatz aus §§ 826, 31 BGB.

Nach § 826 BGB ist, wer in einer gegen die guten Sitten verstoflenden Weise einem anderen vor-

satzlich einen Schaden zufiigt, diesem zum Ersatz des Schadens verpflichtet.

Diese Voraussetzungen sind hier erfalit. Das streitgegenstandliche Fahrzeug war zum Zeitpunkt
seines Inverkehrbringens mit einer unzuléssigen Abschatteinrichtung i.S.v. Art. 5 Abs. 2 Fahrzeu-
gemissionen-VO ausgestatiet, so dass die Voraussetzungen fur die Erteilung einer EG-Typge-
nehmigung nicht vorlagen. Das Inverkehrbringen eines solchen Fahrzeugs stelit eine konkludente
Tauschung dar. Durch dieses Verhalten ist bei der Klagepartei kausal ein Schaden verursacht
worden, welcher im Abschluss des Kaufvertrags tiber das streitgegensténdliche Fahrzeug zu se-
hen ist. Das Verhalten der Beklagten ist als sittenwidrig zu beurteilen. Auch liegen die subjektiven

Voraussetzungen einer Haftung nach § 826 BGB vor.
alteinrichiun

Das streitgegenstandliche Fahrzeug war zum Zeitpunkt seines Inverkehrbringens mit einar unzu-
lassigen Abschalteinrichtung nach Art. 5 Abs. 2 Fahrzeugemissionen-VO ausgestattet (zu einem
vergleichbaren Sachverhalt: OLG Naumburg, Urteil vom 18.09.2020, Az. 8 U 8/20 Rn. 15 - 25 [ju-

ris]}.

Eine Abschalteinrichtung ist nach Art. 3 Nr. 10 Fahrzeugemissionen-VO ein Konstrukiionsteil, das
die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl (UpM), den eingelegten Getrie-
begang, den Unterdruck im Einlasskrimmer oder sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion
eines beliebigen Tells des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verandern, zu verzégern

oder zu deakiivieren, wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontroilsystems unter Bedingun-
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gen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb verniinftigerweise zu erwarten sind, verringert wird.

Unstreitig steuert die Motorsteuerungssoftware die Abgasreinigung im streitgegenstandiichen
Fahrzeug abhangig von aufieren Parametern. Eine der Mafnahmen im streitgegenstandlichen
Fahrzeug ist der Kithimitteleinsatz in einem Kreislauf, weicher an die Zylinder im Motor angrenzt.
Uber das Kihimittelthermostat wird unter gewissen Parametern nach einem Kaltstart wéhrend
der Warmlaufphase des streitgegensténdlichen Fahrzeugs die Temperatur in den Zylindern abge-
senkt was den Stickstoffoxidaussto® reduziert. Die Parameter, bei welchen diese Kihimit-
tel-Solltemperatur-Regelung greift, sind insbesondere disjenigen, welche auch fiir den Kaltstart
im NEFZ-Priffzyklus mafgebiich sind. Soweit im tatsdchlichen Fahrbetrieb die Parameter des
NEFZ-Prifzykius vorfiegen, greift die KSTR auch im tatsichlichen Fahrbetrieb. Vereinzelt greift
die KSTR zudem im tatséichiichen Fahrbetrieb auRerhalb der Parameter des NEFZ. Regelmabig
wird die KSTR jedoch aulerhaib der Parameter des NEFZ-Priifzyklus abgeschaitet.

Varstehender Vortrag der Klagepartei wurde, saweit nicht von der Bekiagten selbst vorgetragen,
von der Beklagten nicht bestritten. Das Gericht geht hierbei davon aus, das die Bekiagte - ange-
sichts hunderter Verfahren mit identischem Vortrag zur KSTR - sehr genau darauf achtet, was
bestritten wird und was nicht, Die Beklagte wiederholt mehrfach die Aussage, in ihren Fahrzeu-
gen sei - entgegen dem Betrugsmodell des VW-Konzerns - keine Kippschalierlogik® verbaut.
von der Klagepartei wird jedach genau dies gar nicht behauptet. Vieimehr wird von der Kiagepar-
tei behauptet, dass die Bekiagte ein eng an den Parametern des NEFZ-Prilfzykius orientiertes
AGR-Kennfeld” einsetze, um den Einsatz von Kinimittel zur Absenkung des Stickstoffoxidaus-
stoRes zu steuern. Genau dies wird von der Beklagten nicht bestritten. Die Beklagte tragt ausilhr-
lich vor, dass der Einsatz des Kihimittels auberhalb des Warmlaufprozesses nach Kaitstart
technisch nicht sinnvoll sei. Hierin iegt kein Bestreiten des Vortrags der Klagepartei. Die Beklagte
veriert kein Wort dazu, unter welchen konkreten Parametern - inner- wie auberhalb des Warm-

laufprozesses nach Kaltstart - der Kijhimitteleinsatz tatsachlich reduziert wird.

Ob eine Abgasreinigung jedoch technisch ausschliellich auf dem Prifstand funktioniert (wie
beim EA183 des VW-Konzern) oder ob sie rein faklisch im Wesentlichen auf dem Priifstand funk-
tioniert (so vorliegend), vermag keine unterschiedliche Bewertung der Mechanismen als Ab-
schalteinrichtung zu begriinden (so auch OLG Naumburg a.a.0. Rn. 23). Dem Ziel der Fahrzeug-
emissionen-VO, das Emissionsverhalten in der Praxis zu verbessem (vg. Erwaguingsgrinde so-
wie insbesondere Art. 5 Abs, 1 Fahrzeugemissionen-VO: ,Der Hersteller rustet das Fahrzeug so

aus, dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten voraussichtfich beeinflussen, so konstruier,

gefertigt und montiert sind, dass das Fahrzeug unter normalen Betriehsbedingungen dieser Ver-
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ordnung und ihren Durchfihrungsmalnahmen entspricht” {Hervorhebung durch den Verfasset]),

laufen beide Mechanismen kiar zuwider,

Ausreichend konkreter Vortrag der Beklagten dazu, ob hier eine Ausnahme der Unzulassigkeit
nach Art. 5 Abs. 2 S. 2 a) Fahrzeugemissionen-VO vorliegt, ist nicht ersichtlich (sc auch OLG
Naumburg a.a.0. Rn. 24).

b Schidi j

Der Kiagepartei ist ein Schaden entstanden, der in dem Abschluss des Kaufvertrags bzw. Er-

werh des Fahrzeugs zu sehen ist.

Nach standiger Rechtsprechung des BGH ist ein Schaden nicht nur dann gegeben, wenn sich bei
dem vorzunehmenden Vergleich der infolge des haftungsbegriindenden Ereignisses eingetrete-
nen Vermagenslage mit derjenigen, die ohne jenes Ereignis eingetreten ware, ein rechnerisches
Minus ergibt. Der Schadensbegriff des § 826 BGB ist auch subjektbezogen, so dass bei werten-
der Betrachtung Vermadgensminderungen umfasst sind, wie - bei Eingriff in die Dispositicnsfrei-
heit — die Belastung mit einer ungewaliten Verpflichtung oder die Vermdgensgefahrdung durch
Fingehung eines nachteiligen Geschéfts (BGH, Urteil vom 21.12. 2004, Az. Vi ZR 306/03, Urteil
vom 28.10.2014, Az. VI ZR 15/14; vgl. hierzu auch OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019, Az.
13 U 142/18; OLG Naumburg, Urteil vom 18.09.2020, Az. 8 U 8/20 Rn, 26 [juris}). Dabei ist bel
dem Abschluss von Veriragen unter Eingriff in die Dispositionsfreiheit maRgeblich auf den Zeit-
punkt des Vertragsschlusses abzustelten, nicht auf die tatséchliche Reatisierung eines Schadens

zu einem spateren Zeifpunkt.

Finen solchen Schaden hat die Klagepartei erlitten (hierzu auch OLG Naumburg, Urteil vom
18.08.2020, Az. 8 U 8/20 Rn. 26 [juris]; OLG Karistuhe, Beschi. v. 05.03.2019, Az. 13 U 142/18).
Sie hat einen Kaufvertrag tiber ein Fahrzeug abgeschlossen (bzw. dieses erworben), welches
nicht inren Vorstellungen entsprach und welches sie, wenn sie die atsachiichen Hintergrinde ge-
kannt hatte, zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses so nicht gekauft hatte. Das Fahrzeug war mit
einer unzuldssigen Abschalteinrichtung ausgestattet und deshalb mangelhaft im Sinne des § 434
BGB. Die Installation einer unzutdssigen Abschalteinrichtung begrindet zudem die konkrete Ge-
fahr des Widerrufs der Zulassung und somit der Stilllegung des Fahrzeugs. Vor diesem Hinter-
grund ist davon auszugehen, dass die Kiagepartei das streitgegensténdliche Fahrzeug bei Kennt-

nis der wahren Sachlage nicht gekauft hatte,
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¢. Kausale Handlung

Die Klagepartei hat diesen Schaden aufgrund eines Verhaltens der Bekiagten, namlich einer kon-
kiudenten Tauschungshandiung, eriitten. Das Inverkehrbringen eines Motors mit der vergenann-
ten Abschaiteinrichtung ist als konkludente Téuschung der spateren Kaufer zu werten (vgl. hierzu
ausfihrich OLG Karlsruhe, Beschluss vom 05.03.2019, Az. 13 U 142/18; auch OLG Naumburg
a.a.0, Rn. 25). Denn mit dem Inverkehrbringen bringt ein Herstelter jedenfalis konkludent zum
Ausdruck, dass der in einem Fahrzeug verbaute Motor entsprechend seinem objektiven Verwen-
dungszweck im Sirafienverkehr eingesetzt werden darf, also Uber eine uneingeschrénkte Be-
triebserlaubnis verfiigt, deren Fortbestand nicht aufgrund bereits bei Auslieferung dem Hersteller
bekannter konstruktiver Eigenschaften gefahrdet ist. Dies war voriiegend indes nicht der Fali, weil
die verwendete Einstellung der Motorsteuerungssoftware als unzuldssige Abschaiteinrichtung zu
qualifizieren ist. Die Installation einer derartigen Funktion begriindete die konkrete Gefahr des Wi-
derrufs der Zulassung und somit der Stilllegung des Fahrzeugs. Damit verflgte das streitgegen-
standliche Fahrzeug entgegen dem konkiudenten Erklarungswert des Inverkehrbringens vorlie-
gend gerade nicht Uber eine dauerhaft ungefahrdete Betriebserlaubnis. Eine Tauschung ist damit

gegeben.

Bei Kenntnis der wahren Umsténde hétte die Klagepartei den Kaufvertrag Uber das Fahrzeug
nicht abgeschlossen bzw. jenes nicht erworben hiatte. Denn bei lebensnaher Betrachtung wird
kein Kaufer ein derartiges Risiko, das mit der Gefahr eines Zulassungswiderrufs einhergeht, in
Kauf nehmen, wenn inm der Markt auf der anderen Seite ohne weiteres die Mdglichkeit eroffnet,

ein vergleichbares Produkt ohne entsprechenden Mangel zu erwerben.
widri
Die Tduschungshandlung ist als sittenwidrig im Sinne des § 826 BGB zu qualifizieren.

Sittenwidrig ist ein Verhaiten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wiirdi-
gung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefiih alier bitiig
und gerecht Denkenden verstoRt. Dafiir genligt es im Aligemeinen nicht, dass der Handelnde ei-
ne Pfiicht verletzt und einen Vermagensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Ver-
werflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfoigten Ziel, den eingesetzten Mit-
teln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann (BGH, Unteil
vom 25.05.2020, Az. VI ZR 252/19, Rn. 14 [juris}). Dabei mUssen pesondere Umsténde vorliegen,
die das schadigende Verhalten nach den MaRstaben der aligemeinen Geschaftsmoral und des

als ,anstandig” Geltenden verwerfiich machen. Die Verwerftichkeit karin sich auch aus einer be-
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wussten Tauschung ergeben (BGH, Urteil vom 28.06.2018, Az. VI ZR 536/15, Rn. 16 [juris]).

Danach war das Verhatten der Beklagten sittenwidrig. Denn die — nach den vorstehenden Ausfih-
rungen als von der Beklagten zugestanden geltende — Funktionsweise der in der Motorsteuerung

des streitgegenstandlichen Fahrzeugs eingesetzten Software zielt darauf ab, die Abgaswerte auf

dem Priifstand zu optimieren, wihrend sie die Abgasreinigung im Normaibelrieb im Regelfall her-
unterfahrt. Die Bekiagte hat auf der Grundlage einer grundlegenden strategischen Entscheidung

bei der Motorenentwicklung im eigenen Kosten- und damit auch Gewinninteresse durch bewuss-
te und gewollte Tauschung des KBA systematisch in groferen Stiickzahten Fahrzeuge in den

Verkehr gebracht, deren Motorsteuerungssoftware bewusst und gewollt so programmiert war,

dass die gesetzlichen Abgasgrenzwerte mittels einer unzuldssigen Abschalteinrichtung im We-
sentlichen nur auf dem Priifstand eingehaiten wurden. Damit ging einerseits eine erhohte Befas-
tung der Umwelt mit Stickoxiden und andererseits die Gefahr einher, dass bei einer Aufdeckung

dieses Sachverhalts eine Betriebsbeschrankung oder -untersagung hinsichtlich der betroffenen

Fahrzeuge erfoigen kdnnte. Ein solches Verhalten ist im Verhéltnis zu einer Persen, die eines der
bemakelten Fahrzeuge in Unkenntnis der illegaien Abschalteinrichtung erwirbt, besonders ver-
werflich und mit den grundiegenden Wertungen der Rechts- und Sittenordnung nicht zu vereinba-
ren (BGH, Urteit vom 25.05.2020, Az VI ZR 252/19, Rn. 18 ff. [juris]). SchlieBlich liegt im vorliegen-
den Fall eine vorsatzliche Tauschung var {(s.0.), mit dem Ziel, unter Ausnutzung der Fehivorstel-
lung der Kunden hohe Absatzzahien zu erreichen. Aliein dieser Umstand rechifertigt es schon,
Sittenwidrigkeit im Sinne des § 826 BGB zu bejahen (vgl. BGH, Urt. v. 28.06.2018, Az. Vi ZR
536/15, Rn. 17 fjuris]).

Es macht hierbei keinen Unterschied, dass vorliegend im Unterschied zur Kippschaitiogik in dem
Motor EA188 des Volkswagen-Konzerns die KSTR nicht konkret prifstandsbezogen wirkt, son-
dern aligemeinen Parametern unterliegt, weiche den Bedingungen des Priifstands nachvoilzogen
wurden (so auch OLG Naumburg, Urteil vom 18.09.2020, Az. 8 U 8/20 Rn. 28 [juris]). Die Zulas-
sigkeit der Begrenzung der KSTR auf bestimmte Betriebszustdnde (Begrifflichkeit der Beklagten,
die Klagepartei spricht von einem ,AGR-Kennfeld") knnte einer vertretbaren Rechtsauffassung
nur entsprechen, wenn hierzu einer der Rechtfertigungsgriinde des Art. § Abs. 2 Fahrzeugemis-
sionen-VO vertretbar in Frage ki#me. Dies ist nicht der Fall (s.o. unter |. 1. a.). Entscheidend ist,
dass die KSTR durch ihre hegrenzten Parameter ihre Abgasreinigungswirkung unter Priifstands-
bedingungen sicherstellt, wahrend sie unter realen Fahrbedingungen aulerhalb der Parameter
des NEFZ nur vereinzelt zum Einsatz kommt, Damit handelt es sich bei der KSTR im Vergleich

zur Kippschaltiogik des EA189 lediglich um eine geschicktere Umsetzung einer Abschaltvorrich-
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tung.
A% r r

Dieses sittenwidrige schadigende Verhalten geschah vorsatziich, wobei der Beklagten das vor-

satzliche Verhatten ihrer Reprasentanten nach § 31 BGB zuzurechnen ist.
aa. Veoraussetzungen

In subjektiver Hinsicht setzt § 826 BGB Schadigungsvorsatz sowie Kenntnis der Tatumsténde,

die das schadigende Verhaiten sittenwidrig erscheinen lassen, voraus.

Der erforderliche Schédigungsvorsatz bezieht sich darauf, dass durch die Handiung einem ande-
ren Schaden zugefiigt wird. Er enthalt ein Wissens- und Wollenselement: Der Handelinde muss
die Schadigung des Anspruchstellers gekannt bzw. vorausgesehen und in seinen Willen aufge-
nommen haben. Dabei setzt § 826 BGB keine Schadigungsabsicht im Sinne eines Beweqggrun-
des oder Zieles voraus. Es geniigt bedingter Vorsatz hinsichilich der fir moéglich gehaitenen
Schadensfolgen, wobei dieser nicht den konkreten Kausalverlauf und den genauen Umfang des
Schadens, sondern nur Art und Richiung des Schadens umfassen muss. Auch insoweit ist zu
beriicksichtigen, dass ein Schaden im Sinne des § 826 BGB nicht nur in der Verletzung bestimm-
ter Rechte oder Rechisgiiter liegt, sondern vielmehr jede nachteilige Einwirkung auf die Vermo-
genslage gendigt, einschlieBlich der sittenwidrigen Belastung fremden Vermdgens mit einem Ver-
lustrisiko (st. Rspr., BGH, Urteil vom 13.09.2004, Az. Il ZR 276/02, Rn. 38 {juris]; BGH, Urteil vom
10.07.2004, Az. Il ZR 402/02, Rn. 47 fjuris}).

Nach § 31 BGB ist die juristische Person fiir den Schaden verantwortlich, den ein Organ oder ein
anderer verfassungsméRig berufener Verireter durch eine in Ausfilnrung der ihm zustehenden
Verrichtungen begangene, zum Schadensersatz verpfiichtende Handlung einem Dritten zufiigt.
Uber den Wortlaut der §§ 30, 31 BGB hinaus hat die Rechtsprechung eine Représentantennai-
tung fur solche Perscnen entwickelt, denen durch die allgemeine Betriebsregelung und Handha-
bung bedeuisame, wesensmafige Funktionen der juristischen Person zur sefbstandigen, eigen-
verantworilichen Erfilllung zugewiesen sind, so dass sie die juristische Person im Rechtsverkenr

reprasentieren (BGH, Urteil vom 14.03.2013, Az. Il ZR 298/11, Rn. 12 [juris]).

bh. Schadigungs- und Sittenwidrigkeitsvorsatz

Diese Voraussetzungen sind bei der Bekiagten erflillt. Die Beklagte hat mit Schadigungsvorsatz

gehandelt und kannte die die Sittenwidrigkeit begriindenden Umstande.
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Aufgrund des mafRgeblichen Sach- und Streitstands ist daven auszugehen, dass die Installation
der Abschalteinrichtung in der Motorsteuerungssoftware mit Wissen und Wollen eines oder meh-
rerer Mitglieder des Vorstands der Beklagten oder eines oder mehrerer Reprasentanten erfolgte
und somit der Beklagten gemaR § 31 BGB zuzurechnen ist. Ebenfalis ist daven auszugehen,
dass diese Mitglieder des Vorstands oder der oder die Reprasentanten auch in der Vorstellung
handelten, dass die so ausgestatteten Motoren in Fahrzeugen der Beklagten gingebaut und die

Fahrzeuge sodann verdufert werden wirden.

Zwar hat insoweit grundsatzlich der Geschidigte die Darlegungs- und Beweistast fiir sémtliche
Tatbestandsvoraussetzungen der Haftungsnorm. Hier trifft die Beklagte allerdings nach den von
der Rechisprechung entwickeiten Grundsétzen hinsichtlich der unternehmensinternen Entschei-
dungsprozesse eine sekundére Darlegungslast {BGH, Urteil vom 25.05.2020, Az. Vi ZR 252119,
Rn. 39 #. [juris]; OLG Naumburg, Urteil vom 18.09.2020, Az. 8 U 8/20 Rn. 29 [juris}; OLG Stutt-
gart, Hinweise im Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 08.05.2018, Az. 3 U 101/18).

Die Klagepartei hat hier — soweit ihr dies méglich war — {iber die Kenntnis von der Manipulation
bei der Beklagten ausreichend konkret vorgetragen. Durch ihre Behauptung, die Unternehmens-
leitung habe Kenntnis von dem Einsatz der streitgegenstindlichen Software gehabt, hat sie den
maRgeblichen Personenkreis auch unterhalb der Ebene des Vorstands im aktienrechtlichen Sinn
hinreichend genau angegeben. Eine konkrete namentliche Benennung war dazu nicht notwendig.
Die Klagepartei kann nicht naher zu der Frage voriragen, in welcher Organisationseinheit der Be-
klagten die Entscheidung flir die Entwickiung der Software gefallen ist und bis zu welcher hohe-

ren Ebene" diese Entscheidung wann weiterkommuniziert wurde.

Damit oblag es der Beklagten, konkrete Umstande darzulegen, weiche die flr die Kenntnis des
Vorstands sprechende tatsichiiche Vermutung zu erschiitiern vermogen. Erforderlich war eine
konkrete Darlegung der internen Entscheidungs- und Kommunikationswege bei der Beklagten.
insbesondere wére darzulegen gewesen, welche Informationen typischerweise von der Abteilung
des Entwicklungsbereichs weitergeleitet und akten- und datenmégig zur weiteren Verwertung,
auch zum Abruf in den Abteilungen und Niederlassungen, fesigehalten werden. Auch hitte die
Beklagte vortragen missen, welche Personen im Unternehmen mit der Entwicklung der streitge-
genstandlichen Softwarefunktion(en) betraut und welche Personen in giesen Prozess eingebun-
den waren (vgl. zu den weiteren Anforderungen: OLG Karlsruhe, Beschiuss vom 05.03.2018, Az.
13 U 14218).

Der Vortrag der Bekiagten erfiillt diese Anforderungen nicht, weshalb der kiagerische Vortrag ge-
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maR § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden anzusehen ist.

Auch soweit die Beklagte voriragt, es fehle jedenfalls an der Sittenwidrigkeit, da sie aufgrund einer
vertretbaren Rechtsansicht gehandelt habe, vermag sie damit nicht durchzudringen {val. hierzu

die Ausfiihrungen unter |. 1. d.}.

Die Beklagte schuldet der Klagepartei gemaf §§ 826, 249 Abs. 1 BGB Schadensersatz in Hohe
von 28.232.16 €, muss aber im Wege des Vorteilsausgleichs das erworbene Fahrzeug rickiber-

eignen.
Hshe des Schad

Der Ersatzanspruch richtet sich bei § 826 BGEB auf das negative Interesse. Die Kiagepartei ist
gemaf § 249 Abs. 1 BGB so zu steflen, wie sie ohne Eintritt des schadigenden Ereignisses stun-
de (vgl. OLG Minchen, Urt. v. 17.12.2019, Az. 18 U 3363/19. BeckRS 2018, 33717, Rn. 76 ff. mit
wetteren Einzelheiten zur Schadensberechnung). Ohne das schadigende Ereignis hatte die Kla-
gepartei den Pikw nicht gekauft und hatte damit auch nicht den Kaufpreis in Hohe von 38.000,00 €
bezahit.

bb. Nutzungsvorteit

Das Gericht schitzt den auszugleichenden Nutzungsvorteil, indem es den von der Klagepartei
gezahiten Kaufpreis (38.000,00 €) fur das Fahrzeug durch die voraussichtiiche Restlaufleistung
im Erwerbszeitpunkt (277.329 km) teilt und diesen Wert mit den gefahrenen Kilometern (71.287
km) muitipliziert (vgl. zur Berechnung der Nutzungen: BGH, Urt. v. 25.05.2020, Az, Vi ZR 252/18,
Rn. 80 fjuris]).

Das Gericht schatzt gemal § 287 ZPO die Gesamtlaufleistung eines Dieselfahrzeugs des streit-
gegenstandlichen Typs auf 300.000 km. Bei einer Laufleistung von 22.671 km zum Kaufzeitpunkt

ist somit ein Wert von 277.329 km als urspringliche Restlaufleistung anzusetzen.

Die Klagepartel ist vom Kauf am 05.08.2016 bis zum 18.11.2020 mit dem streitgegenstandlichen
Fahrzeug 71.287 km (93.858 km - 22.671 km) gefahren.

Ausgehend hiervon ergibt sich ein Nutzungsvorteil in Hohe von 9.767,84 € Um diesen Betrag ist
der Anspruch der Klagepartei zu kilrzen. Es verbleibt ein der Kiagepartei zu ersetzender Schaden
van 28.232,16 € (= 38.000,00 € - 9.767,84 €).



46 O 73120 - 13 -

Im Gegenzug hat die Klagepartei Zug um Zug das streitgegensténdliche Fahrzeug an die Beklag-

te zu dbergeben und zu lbereignen.
g. Zinsen

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 BGB. Die Klagepartei hat einen Anspruch auf Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz aus einem Betrag von 28.232,16
€ seit Rechtshangigkeit der Klage (§§ 261 Abs. 1, 253 Abs. 1 ZPQ). Die Klageschrift wurde der
Beklagten am 08.06.2020 zugestelit. Zinsbeginn ist daher analog § 187 Abs. 1 BGB der
09.06.2020.

2 r 5 sonsii n |

Es kann vorliegend dahinstehen, ob der Klagepartel ein Anspruch auch aus sonstigen delikti-
schen Anspriichen zusteht. Jedenfalls auf Rechtsfoigenebene stiinden der Kiagepartei keine wei-

tergehenden Apspriiche zu.
Aubergerichil; - rag Ziffer

Klageantrag Ziffer 2 ist nicht begriindet. Ein Anspruch der Klagepartei auf Ersatz von aulierge-
richtlichen Rechtsanwaliskosten wirde dem Grunde nach gemaR § 826 BGB bestehen, soweit
die Klagepartei zweckmaRige auBergerichtiiche Malnahmen zur Durchsetzung des streitgegen-

standlichen Anspruchs in Auftrag gegeben hat.

Zweckmanige aulergerichtliche Mafnahmen sind von der Klagepartel nicht vorgetragen. Sowsit
auf das Anwaltsschreiben vom 21.04.2020 verwiesen wird (Anlage K1c¢), ist das dortige Vorgehen
nicht als zweckminRig einzustufen. Im Schreiben vom 21.04,2020 wurden die geltend gemachten
Anspriiche der Klagepartei nicht mit der KSTR begrindet, auf welcher die vorliegende Verurtei-
lung beruht. Vielmehr wurde die Beklagte wegen angseblicher sonstiger Abschalteinrichtungen,
Thermofenster* und ,Slipguard”, zur Rickabwicklung aufgefordert. Flir keine der unter diesen
Schlagworten benannten Funktionalitdten hétie der Klagepartei auf Basis des vorliegenden Vor-
trags ein Anspruch nach § 826 BGEB oder sonstiger Anspruchsgrundiagen zugestanden. Zu einer
Funktionalitit ,Slipguard” fehlt es bereits an substantiiertem Vortrag, warum gine solche im streit-
gegenstandlichen Fahrzeug verbaut sein soll. Ein Thermofenster wiirde die eingeklagten Anspru-
che nicht begriinden kdnnen. Die Kiage ist alleine auf deliktische Anspriiche gestutzt. Da beim

Thermofenster die Abgasriickfiihrung nicht eng begrenzt auf die Priifstandbedingungen ist und
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zumindest plausibel motorschilizende Erwagungen angebracht werden, fehit es bet diesem - un-
abhingig von der Zulassigkeit der Funktionalitat - an der objektiven Sittenwidrigkeit der Maftinahme
sowie dem enisprechendean Sittenwidrigkeitsvorsatz (OLG Stuttgart, Urteil vom 30.07.2019, Az
10 U 134/19).

tH. r

Klageantrag Ziffer 3 ist unbegrindet. Die Beklagte befindet sich mit der Riicknahme des streitge-
genstandlichen Fahrzeugs nicht im Annahmeverzug. Die Kiagepartei hat das Fahrzeug nicht im
Sinne von § 294 BGB angeboten. Danach muss die Leistung dem Gidubiger so, wie sig Zu bewir-
ken ist, tatséchiich angeboten werden. Leistungsart im Sinne des § 269 BGB war der Wohnsitz
der Klagepartei. Die Klagepartei hétte der Beklagten das Fahrzeug abhoibereit an ihrem Wohnsitz
zur Riickgabe und Rilckibereignung Zug um Zug gegen Riickzahlung des Kaufpreises abziglich
der gezogenen Nutzungen anbieten missen. Dies ist nicht geschehen. Die Klagepartei forderte
sowohl mit vorgerichtiichem Anwaltsschreiben als auch mit der Klageschrift eine Rickzahlung in
Hohe des Kaufpreises von 38.000,00 € und somit deutlich iiher dem geschuldeten Riickzah-
lungsbetrag. Die Anrechnung einer Nutzungsentschadigung wurde nur hitfsweise anerkannt (Blatt
28). Aus diesem Grund war das Angebot der Klagepariei nicht annahmeverzugsausidsend (vgl.

BGH, Urt. v. 25.05.2020, Az. VI ZR 252/18, Rn. 85 fjuris]).
V. Klageantrag Ziffer 4

Die Klagepartei hat Anspruch auf Feststellung der Ersatzpfiicht der Beklagten dem Grunde nach
fiir Schaden, welche aus dem Einsatz der KSTR als Abschalteinrichtung resultieren, Zum Be-

stehen des Anspruchs dem Grunde nach ist auf vorstehende Ausfiihrungen zu verweisen.

Die Klagepartei hat ein Feststellungsinteresse. Ein solches besteht hinsichtiich einer Feststellung
einer Ersatzpflicht fir kinftige Schadensfolgen, soweit die Mglichkeit besteht, dass derartige
Schaden eintreten. Ein groBzigiger MafRstab ist hierbei anzulegen {hierzu Bacher in BeckOK
ZPO § 256 Rn. 24). Vorliegend ist es jedenfalls nicht vallig ferpliegend, dass der Klageparte
durch die Abschalteinsichtung noch unbekannte Vermdgenseinbufen durch behordliche Anord-
nungen drohen (anders wohl der zugrunde iegende Sachverhalt in BGH, Urteil vom 30.07.2020,
Az. V! ZR 397/19, Rn. 29). Die Beklagte hat ihre Ersatzpfiicht nicht anerkannt. Es ist zudem nach
gerichtlicher Erfahrung davon auszugehen, dass das streifgegensténdliche Fahrzeug noch ge-
raume Zeit im Besitz der Klagepartei verbleiben wird, da die Reklagte grundsatziich Berufung ge-

gen erstinstanzliche Urteile im Rahmen des Abgasskandals einlegt.
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1. Kosten

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO analog sowie § 269 Abs. 3 8. 1 ZPO durch Quo-
telung (zur Kostenguote bei der Tsilklageriicknahme Schulz in MiKoZPO, 6. Aufl. 2020, § 82 Rn.
10). Die Terminsgeblihren fielen aus den zuletzt gestellien Kiageantragen an. Die Ubrigen Kosten
fielen aus den urspriinglich in der Klage gestellten Klageantrdgen an. Soweit die Antrage {(insbe-
sondere Deliktszinsen, Annahmeverzugsfeststellung und Ersatz auRergerichtiicher Rechtsan-
waltskosten) nicht streitwerterhdhend wirkten, war die Kostenquote auf Grundlage eines fiktiven

Streitwernis zu ermitieln.

Il Vorldufige Volistreckbarkeit

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit ergibt sich aus §§ 709 S. 2, 708 Nr. 11,
711 ZPO.

L Streitwert

Der Streitwert berechnet sich aus dem Wert des Leistungsbegehrens in Klageantrag Ziffer 1 so-
wie des Feststellungsbegehrens in Klageantrag Ziffer 4. Der Wert von Klageantrag Ziffer 1 betragt
38.000,00 € Die Klagepartei kilndigte zwar einerseits Antrage unter Abzug einer Nutzungsent-
schadigung an, erklarte sodann jedoch, dass der Abzug einer Nutzungsentschadigung lediglich
hilfsweise gelte (S. 28 der Klageschrift). Auf Grund der Widerspriichlichkeit ist jedenfalls bis zur
miindiichen Verhandiung von einem Verhandeln iber den gesamten Kaufpreis auszugehen. Der
Wert von Klageantrag Ziffer 4 auf Feststellung der Ersatzpflicht fir weitere Schaden wird auf 10

% das Kaufpreisses geschatzt.

Durch die Riicknahme des urspriinglichen Klageantrags Ziffer 2 wurde der Streitwert nicht redu-
ziert. Der Antrag auf Zug-um-Zug-Leistung ist streitwertneutral (Herget in Zéller § 3, Rn. 16). Die

tibrigen Antrige wirken sich ebenfalls nicht streitwerterhthend aus.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.
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Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

t.andgericht Stuttgart
Urbanstrafie 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Manat ver Abiauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt dsr Beschiuss
it dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokail der Geschiftssielle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkidst werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht aingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vargeschrieben.

Rechisbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingalegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist

nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www giustice-bw.de beschrie-
ben.
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