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hat das Landgericht Stuttgart - 16. Zivilkammer - durch den Richter Heimbach als Einzelrichter
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 11.11.2020 fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 31.559,28 Euro nebst Zinsen hieraus in
Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 23.09.2020 zu
bezahlen, Zug-um-Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs Mercedes-
Benz E 220 BLUETEC mit der Fahrzeugidentifikationsnummer  (FIN)

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von den auRergerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 1.437,70 Euro freizustellien.

3. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagepartei 8 % und die Beklagte 92 % zu
tragen.

5. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar, fur die Klagepartei jedoch nur gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages. Die
Klagepartei kann die Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Hoéhe von 110% des jeweils zu

vollstreckenden Betrages leistet.

6. Der Streitwert wird auf 34.201,20 Euro festgesetzt.
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Tatbestand

Die Klagepartei macht Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit dem Kauf eines von

der Beklagten hergestellten Dieselfahrzeugs geltend.

Die Klagepartei kaufte am 03.09.2016 von einem nicht am Rechtsstreit beteiligten Dritten das
Fahrzeug Mercedes-Benz E 220 BLUETEC mit der Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN)

_zu einem Kaufpreis von 37.000,00 Euro. Im Kaufzeitpunkt hatte das

Fahrzeug einen Kilometerstand von 9.600 km.

Das Fahrzeug der Klagepartei ist mit einem Dieselmotor des Typs OM 651 ausgestattet und der
Schadstoffklasse Euro 6 zugeordnet. Im Motor des Fahrzeugs kommt eine sog. Kihimittel-
Sollwert-Temperatur-Regelung zum Einsatz, deren genaue Funktionsweise zwischen den

Parteien streitig ist.

Das Kraftfahrtbundesamt (KBA) hat in Bezug auf verschiedene Fahrzeuge der Beklagten wegen
unzuléssiger Abschalteinrichtungen Ruckrufbescheide erlassen. Fahrzeuge der Beklagten mit
Motoren des Typs OM 642 und OM 651 sind nur bezlglich mancher Baureihen von dem
Ruckruf betroffen. Die Entscheidung des KBA bezieht sich jeweils auf einen bestimmten
Fahrzeugtyp und Produktionszeitraum. Das streitgegenstandliche Fahrzeug ist nicht von einem
Ruckruf des KBA betroffen. Die Beklagte bot der Kiagepartei im Rahmen einer freiwilligen
Servicemalnahme ein Software-Update an, das die Stickoxidemissionen reduzieren sollte.

Mit Schreiben ihrer Prozessbevolimachtigten vom 14.07.2020 (Anlage K 1e) forderte die
Klagepartei die Beklagte auf, Schadensersatz zu leisten.

Am 11.11.2020 hatte das streitgegenstandliche Fahrzeug einen Kilometerstand von 44.950 km.

Die Klagepartei tragt im Wesentlichen vor, die in dem Fahrzeug unstreitig zum Einsatz
kommende Kuhimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung sei  ausschlieBlich bzw. nahezu
ausschlieBlich auf dem Prifstand, also unter den Typprifbedingungen im Neuen Europdischen
Fahrzyklus (NEFZ), aktiv. Unter den Typpriufbedingungen bewirke sie, dass die
Abgasriickfihrungsrate  (AGR-Rate) nicht  heruntergefahren  werde, sodass die
Stickoxidemissionen (NOx-Emissionen) innerhalb der geltenden NOx-Grenzwerte liegen.
AuRerhalb der Typprifbedingungen, d.h. im Normalbetrieb, komme ein anderer Betriebsmodus
zum Einsatz, der im Ergebnis zu einer Reduzierung der AGR-Rate und damit zu wesentlich
héheren — d.h. die geltenden NOx-Grenzwerte Ubersteigenden — NOx-Emissionen fihre. Wegen
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der behaupteten Funktionsweise der Kihimittel-Sollwerttemperatur-Regelung und deren
Auswirkungen auf die NOx-Emissionen wird auf die Seiten 8 bis 13 der Klageschrift (Bl. 8 ff.
d. A.) verwiesen. Die Beklagte habe die Kuhimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung im Rahmen
des Typengenehmigungsverfahrens gegenuber dem KBA nicht offengelegt. Aufgrund der
KahImittel-Sollwert-Temperatur-Regelung verfuge das Fahrzeug nicht (iber die Voraussetzungen
far die Erteilung der EG-Typgenehmigung. Der Vorstand der Beklagten habe von allen
Einzelheiten in Bezug auf die Kuhimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung Kenntnis gehabt und
eine Schadigung der Kaufer zumindest billigend in Kauf genommen.

Die Klagepartei ist der Ansicht, bei der Kuhimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung handele es
sich um eine unzulassige Abschalteinrichtung i.S.v. Art. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs. 2 S. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007
uber die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten
Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und tber den Zugang zu
Reparatur- und Wartungsinformationen fur Fahrzeuge (nachfolgend: VO (EG) Nr. 715/2007).

Die Klagepartei beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei 37.000,00 EUR nebst Zinsen in Hohe
5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit, Zug-um-
Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs Mercedes-Benz E 220

BLUETEC, FIN _ zu zahlen, unter Abzug einer

Nutzungsentschadigung in EUR pro gefahrenem Kilometer seit dem 03.09.2016, die
sich nach folgender Formel berechnet:

(37.000,00 EUR x gefahrene Kilometer) : 390.400 km;

2. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagepartei von den aulergerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 1.550,80 EUR freizustellen;

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Ricknahme des Pkws der

Kiagepartei, Mercedes-Benz E 220 BLUETEC, FIN [ EG -

Annahmeverzug befindet;

4. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die Klagepartei
Schadensersatz fur Schaden, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes-Benz

E 220 BLUETEC, FIN |G it ciner unzulassigen

Abschalteinrichtung resultieren, zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt im Wesentlichen vor, die Kuhimittel-Solltemperatur-Regelung habe den
Zweck, die NOx-Emissionen im Warmlauf gering zu halten. Das Absenken der Kihimittel-
Solltemperatur fihre dazu, dass die Verbrennungstemperatur im angrenzenden Zylinder
niedriger sei. Dies reduziere die NOx-Emissionen. Gleichzeitig komme es zu einer besseren
Fillung des Zylinderraums, weil bei kalteren Temperaturen dichtere Umgebungsluft und damit
mehr Sauerstoff angesaugt werde. Dadurch werde auch die Verbrennung von RuBpartikein
relativ verbessert. Der Kraftstoff kénne zu einem hoheren Anteil reagieren, weil mehr Sauerstoff
zur Verfugung stehe. Dadurch wirden die Verbrennungstemperaturen ansteigen. Es werde eine
glunstige Balance fur NOx-Emissionen und Dieselpartikel hergestelit. Dies sei sowohl im
Prifzyklus als auch im Realbetrieb bei gleichen Rahmendaten der Fall. Diese Balance
funktioniere aber nur fir die Phase des Motorwarmlaufs und nicht fir den warmen Motor. Wenn
der Motor ,warm" sei, habe die indirekte Kuhlung durch die abgesenkte Kuhimitteltemperatur
praktisch keinen Effekt mehr. Vielmehr wirde die dauerhaft abgesenkte Kihimitteltemperatur
die Wahrscheinlichkeit reduzieren, dass Kraftstoff aus dem Motorél wieder verdampfe und somit
die Olverdunnung erhdhen. Ferner ergebe die Regelung im hohen Drehzahl- und Lastbereich
keinen Sinn, weil dann das Luft-Kraftstoff-Gemisch zu kurz im Zylinder verweile, um in
emissionsrelevantem MaR gekuhit zu werden. Deshalb sei die Kuhlmittelsollwertabsenkung
nicht Uber alle Betriebszustdnde hinweg aktiviert. Dies wirde dem regulatorischen Ziel
entsprechen, fir représentativ gehaltene Szenarien eine Emissionsreduzierung zu bewirken.
Denn Kern des NEFZ sei die Priufung der durchschnittichen Emissionen von
luftverunreinigenden Gasen in Stadtbereichen mit hoher Verkehrsdichte nach Kaltstart gewesen.
Tatséachlich sei der Kaltstart und der Warmlauf auch heute fir einen Grof3teil der mit einem Pkw
zuriickgelegten Fahrten reprasentativ. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Seiten 8 ff.
des Schriftsatzes vom 09.12.2020 (Bl. 128 ff. d. A.) Bezug genommen. Im Rahmen des
Typengenehmigungsverfahrens habe sie gegentiber dem KBA die gesetzlich vorgesehenen

Angaben gemacht.

Die Beklagte ist der Auffassung, die Klage sei unschliissig und unsubstantiiert. Der Vortrag der
Klagerseite sei in weiten Teilen nicht einlassungsfahig und rechtfertige die geltend gemachten
Anspriiche nicht. Die Kuhimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung sei keine unzuladssige
Abschalteinrichtung und jedenfalls unter dem Gesichtspunkt des Motor- und Bauteilschutzes

sowie des sicheren Betriebs gerechtfertigt.
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Die Klageschrift ist der Beklagten am 22.09.2020 zugestellt worden. Wegen des weiteren
Vortrags der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen sowie auf das
Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 11.11.2020 (BI. 115 ff. d. A.) verwiesen.
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Entscheidungsgrinde

Die Klage ist ~ mit Ausnahme des Klageantrags Ziff. 4 — zuldssig und im tenorierten Umfang

begrindet. Im Ubrigen unterliegt sie der Abweisung.

Bei Klageantrag Ziff. 4, der auf die Feststellung gerichtet ist, dass die Beklagte der Klagepartei
wegen der Ausstattung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs mit einer unzul@ssigen
Abschalteinrichtung zum Schadensersatz verpflichtet ist, ist unzulassig. Es fehlt der Klagepartei
an dem gemaR § 256 Abs. 1 ZPO erforderlichen rechtlichen Interesse an der alsbaldigen

Feststellung.

Ob in Konstellationen wie der vorliegenden ein Feststellungsinteresse besteht, richtet sich nach
der Wahrscheinlichkeit eines (weiteren) auf die Verletzungshandlung zuriickzufihrenden
Schadenseintritts. Ausreichend ist, dass nach der Lebenserfahrung und dem gewohnlichen
Verlauf der Dinge mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein erst kinftig aus dem
Rechtsverhéltnis erwachsender (weiterer) Schaden angenommen werden kann. Dagegen
besteht ein Feststellungsinteresse (§ 256 Abs. 1 ZPO) fir einen kinftigen Anspruch auf Ersatz
eines allgemeinen Vermogensschadens regelmafBig dann nicht, wenn der Eintritt irgendeines
Schadens noch ungewiss ist (vgl. OLG Stuttgart, Urt. v. 20.12.2019 — 5 U 202/18, juris Rn. 40 ff.

m.w.N.).

Letzteres ist hier der Fall. Es erscheint ungewiss, dass der Klagepartei aufgrund des
Kaufvertragsabschlusses (ber das streitgegenstéandliche Fahrzeug Uber den mit Klageantrag
Ziff. 1 geltend gemachten Schaden hinaus ein weiterer Schaden entsteht. Der Eintritt eines der
von der Klagepartei auf Seite 29 der Klageschrift (Bl. 29 d. A.) genannten Schéaden erscheint
fernliegend. Die Beeintrachtigung der Langlebigkeit von bestimmten Fahrzeugkomponenten
infolge eines Software-Updates ist bereits deshalb unerheblich, weil die Klagepartei ihr
Fahrzeug an die Beklagte riickiibereignen wird. Im Ubrigen hat die Klagepartei keinerlei
tatsachliche Anhaltspunkte vorgetragen, die fur eine solche Wirkung eines moglicherweise in der
Zukunft  jangeordneten Software-Updates* sprechen. Sie beschrankt sich insoweit auf blofie
pauschale und haltiose Spekulationen. Ferner erscheint es duferst unwahrscheinlich, dass das
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KBA in Bezug auf das streitgegenstéandliche Fahrzeug einen Riickrufbescheid eriasst. Das KBA
hat das fur das streitgegenstandiiche Fahrzeug entwickelte Software-Update unstreitig geprift
und freigegeben. Auch ist weder ersichtlich noch hinreichend vorgetragen, dass ,Hardware-
Nachristungen* durch die Bundesregierung drohen. Weitere Schiden hat die Klagepartei nicht
behauptet und sind hier auch nicht ersichtlich.

Eines gerichtlichen Hinweises (§ 139 ZPO) bedurfte es insoweit nicht, da beide Parteien (teils

umfangreiche) Ausfihrungen zur (Un-)Zulassigkeit des Feststellungsantrags gemacht haben.

Im Ubrigen bestehen im Hinblick auf die Zulassigkeit der Klage keine Bedenken.

Die Klage ist im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Klageantrag Ziff. 1 ist Uberwiegend begrindet. Die Klagepartei hat gegen die Beklagte einen
Anspruch auf Schadensersatz aus §§ 826, 31 BGB.

Nach § 826 BGB ist, wer in einer gegen die guten Sitten verstoRenden Weise einem anderen
vorsatzlich einen Schaden zufiigt, diesem zum Ersatz des Schadens verpflichtet.

Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Das streitgegenstandliche Fahrzeug war zum Zeitpunkt
seines Inverkehrbringens mit einer unzulédssigen Abschalteinrichtung i.S.v. Art. 3 Nr. 10, Art. 5
Abs. 2 S. 1 (EG) Nr. 715/2007 ausgestattet, so dass die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
EG-Typgenehmigung nicht vorlagen. Das Inverkehrbringen eines solchen Fahrzeugs stellt eine
konkludente Tauschung dar. Durch dieses Verhalten ist bei der Klagepartei kausal ein Schaden
verursacht worden, welcher im Abschluss des Kaufvertrags Uber das streitgegenstandliche
Fahrzeug zu sehen ist. Das Verhalten der Beklagten ist als sittenwidrig zu beurteilen. Auch
liegen die subjektiven Voraussetzungen einer Haftung nach § 826 BGB vor.

Im Einzelnen:
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a)

Das streitgegenstandliche Fahrzeug war zum Zeitpunkt seines Inverkehrbringens mit einer
unzuladssigen Abschalteinrichtung i.S.v. Art. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs. 2 S. 1 VO (EG) Nr. 715/2007

ausgestattet.

aa) Voraussetzung fir die Erteilung einer (fur den Betrieb von Fahrzeugen erforderlichen) EG-
Typengenehmigung ist, dass das betreffende Fahrzeug (u.a.) den Vorschriften der VO (EG)
Nr. 715/2007 entspricht. Aus Art. 5 Abs. 1 VO (EG) Nr. 715/2007 ergibt sich flr die Hersteller
von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen die Verpflichtung, das Fahrzeug so
auszurusten, dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten voraussichtlich beeinflussen, so
konstruiert, gefertigt und montiert sind, dass das Fahrzeug unter normalen Betriebsbedingungen
dieser Verordnung und ihren Durchfiihrungsmafinahmen entspricht. Gemafl Art. 5 Abs. 2 S. 1
VO (EG) Nr. 715/2007 ist die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die die Wirkung von
Emissionskontrollsystemen  verringern, grundsatzlich unzuldssig. Bei einer solchen
Abschalteinrichtung handelt es sich nach der Legaldefinition des Art. 3 Nr.10 VO (EG)
Nr. 715/2007 um ein Konstruktionsteil, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die
Motordrehzahl, den eingelegten Getriebegang, den Unterdruck im Einlasskrimmer oder
sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen Teils des
Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verdndern, zu verzégern oder zu deaktivieren,
wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrolisystems unter Bedingungen, die bei normalem

Fahrzeugbetrieb vernunftigerweise zu erwarten sind, verringert wird.

bb) Bei der im streitgegenstéandlichen Fahrzeug zum Einsatz kommenden Kuhimittel-Sollwert-
Temperatur-Regelung handelt es sich um eine solche unzuldssige Abschalteinrichtung. Unter
den Bedingungen des NEFZ ist die Kuhimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung aktiv und wird
auRerhalb dieser Bedingungen abgeschaltet. Dies fuhrt dazu, dass die geltenden Grenzwerte flr
NOx-Emissionen nur unter den Bedingungen des NEFZ — also auf dem Prifstand — eingehalten
werden, wahrend sie im normalen Fahrbetrieb auf der Stralle erheblich Uberschritten werden.
Eine solche Funktionsweise der — im Fahrzeug der Klagepartei unstreitig zum Einsatz
kommenden — Kithimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung gilt gemal § 138 Abs. 3 ZPO als von

der Beklagten zugestanden.

(1) Sofern die Kuhimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung tatséchlich die von der Klagepartei
behauptete Funktionswese hétte, wirde es sich um eine unzuldssige Abschalteinrichtung i.S.d.
Art. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs. 2 S. 1 VO (EG) Nr. 715/2007 handein. Denn die Software ermittelt nach
dem klagerischen Vortrag bestimmte Parameter, um die Funktion des Emissionskontrollsystems

so zu verandern, dass deren Wirksamkeit unter anderen als auf dem Prifstand herrschenden
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Bedingungen verringert wird. Eine ausnahmsweise Zulassigkeit dieser Funktionsweise gemaf
Art. 5 Abs. 2 S.2 VO (EG) Nr. 715/2007 kommen nach dem Vortrag der Klagepartei nicht in
Betracht.

(2) Anders als die Beklagte meint, ist das Vorbringen der Klagepartei zur Funktionsweise der
Kuhimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung und deren Auswirkungen auf die NOx-Emissionen des
klagerischen Fahrzeugs schliissig und erheblich.

Ein Sachvortrag ist zur Begrindung eines Anspruchs bereits dann schlissig und erheblich,
wenn die Partei Tatsachen vortragt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet und
erforderlich sind, das geltend gemachte Recht als in der Person der Partei entstanden
erscheinen zu lassen. Dabei ist die Angabe niherer Einzelhéiten nicht erforderlich, soweit diese
fur die Rechtsfolgen nicht von Bedeutung sind. Das Gericht muss nur in die Lage versetzt
werden, aufgrund des tatsachlichen Vorbringens der Partei zu entscheiden, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen fir das Bestehen des geltend gemachten Rechts vorliegen. (st. Rspr.; vgl.
BGH, Beschl. v. 28.01.2020 - VIII ZR 57/19, S.4 Rn. 7; BGH, Urt. v. 29.02.2012 - VIll ZR
155/11, NJW 2012, 1647 Rn. 16; Urt. v. 23.01.2015 —= V ZR 107/13, juris Rn. 18; Urt. v.
07.06.2018 — Il ZR 210/17, WM 2018, 1252 Rn. 4; jeweils m.w.N.).

Dabei kommt es fur die Schlussigkeit und Erheblichkeit eines Sachvortrags nicht darauf an, wie
wahrscheinlich die Darstellung ist und ob sie auf eigenem Wissen oder auf einer
Schlussfolgerung aus Indizien beruht (vgl. etwa BGH, Urt. v. 24.02.2016 — VIil ZR 38/15, NJW
2016, 2645 Rn. 52). Eine Partei ist grundsatzlich nicht gehindert, Tatsachen zu behaupten, Gber
die sie keine genauen Kenntnisse hat, die sie aber nach Lage der Dinge fiur wahrscheinlich hélt.
Dies gilt insbesondere dann, wenn die Partei sich nur auf vermutete Tatsachen stitzen kann,
weil sie mangels eigener Sachkunde und Einblick in die Produktion eines von der Gegenseite
hergestellten und verwendeten Fahrzeugmotors einschlieRlich des Systems der
Abgasrickfuhrung oder -verminderung keine sichere Kenntnis von Einzeltatsachen hat (BGH,
Beschl. v. 28.01.2020 - Vil ZR 57/19, S. 5. Rn. 8; BGH, Beschl. v. 26.03.2016 — VI ZR 167/17,
juris Rn. 13).

Eine Behauptung ist erst dann unbeachtlich, wenn die behauptete Tatsache so ungenau
bezeichnet ist, dass ihre Erheblichkeit nicht beurteilt werden kann oder wenn sie ohne greifbare
Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts willkirlich "aufs Geratewoh!"
oder "ins Blaue hinein" aufgestellt worden ist, mithin aus der Luft gegriffen ist und sich deshalb
als Rechtsmissbrauch darstellt. Bei der Annahme von Willkiir in diesem Sinne ist allerdings
Zuruckhaltung geboten. In der Regel wird sie nur bei Fehlen jeglicher Anhaltspunkte vorliegen
(st. Rspr.; vgl. BGH, Beschl. v. 28.01.2020 — VHI ZR 57/19, S.5 f. Rn. 8; BGH, Urt. v.
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08.05.2012 — XI ZR 262/10, BGHZ 193, 159 Rn. 40; Urt. v. 24.06.2014 — VI ZR 560/13, WM
2014, 1470 Rn. 36; Urt. v. 26.04.2018 — VII ZR 139/17, WM 2018, 1332 Rn. 34; jeweils m.w.N.).

Orientiert man sich an den Anforderungen des Bundesgerichtshofs aus dem Beschluss vom
28.01.2020, Az. VIl ZR 57/19, so ist von einer darlegungsbelasteten Partei zu erwarten, dass er
vortragt, welcher Motor in dem streitgegenstandlichen Fahrzeug verbaut ist, wie sich die von ihm
behauptete Motorsteuerungsprogrammierung auf das Emissionsverhalten auswirkt und dass
Fahrzeuge desselben Herstellers, die den Motor aus der gleichen Motorserie enthalten, wegen
des Einbaus einer unzulassigen Abschalteinrichtung von einem Ruckruf des KBA betroffen sind
und aus dem gleichen Grund Gegenstand staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen sind. Dabei ist
es nach Auffassung des Bundesgerichtshofs nicht erforderlich, dass auch das
streitgegenstandliche Fahrzeug von einem Ruckruf des KBA betroffen ist (BGH, Beschl. v.
28.01.2020 — VIl ZR 57/19, juris Rn. 12 f.; vgl. zur Darlegungslast in einem vergleichbaren Fall:
OLG Kaln, Urt. v. 05.11.2020 — 7 U 35/20, juris Rn. 54 ff.).

(3) Gemessen an diesen Anforderungen hat die Klagepartei schiiissig dargelegt, dass die im
streitgegenstandlichen Fahrzeug unstreitig zum Einsatz kommende Kuhimittel-Sollwert-
Temperatur-Regelung ausschiieRlich bzw. nahezu ausschlieflich auf dem Prifstand aktiv sei
und auRerhalb der Bedingungen des NEFZ abgeschaltet werde, was dazu flhre, dass die NOx-
Grenzwerte nur auf dem Prifstand eingehalten werden, im ,Normalbetrieb® auf der Stralle

jedoch nicht mehr.

Die Klagepartei hat insbesondere dargelegt, dass in dem streitgegenstéandlichen Fahrzeug ein
Dieselmotor des Typs OM 651 verbaut ist und das Fahrzeug der Schadstoffklasse Euro 6

zugeordnet ist.

Weiter stitzt die Klagepartei ihren Vortrag darauf, dass das KBA fir von der Beklagten
hergestellte Fahrzeuge der Schadstoffklasse Euro 6 mit OM 651-Motor aufgrund von
unzulassigen Abschalteinrichtungen einen verbindlichen Ruckruf erlassen habe. Mangels
Kenntnis von den Griinden des Ruckrufs kann die Klagepartei hierzu nicht mehr vortragen. Der
Ruckruf liefert jedoch einen Anhaltspunkt dafur, dass das KBA eine oder mehrere unzulassige
Abschalteinrichtungen in Fahrzeugen desselben Typs wie das streitgegenstandliche Fahrzeug

festgestellt hat.

Ferner verweist die Klagepartei auf Berichte aus dem Spiegel und von bild.de (Anlagen K4 bis
K6) und auf eine Stellungnahme der Bundesregierung (Anlage K7). Diese liefern Anhaltspunkte
fur die Funktionsweise der Kuhlmittel-Sollwert-Temperatur-Regelung und die betroffenen

Fahrzeug- und Motortypen der Beklagten.
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(4) Im Hinblick auf die schlussige Behauptung kommt der Beklagten eine sekundare
Darlegungslast zu (vgl. OLG Koln, Urt. v. 05.11.2020 — 7 U 35/20, juris Rn. 62 ff.). Die
Klagepartei vermag in ihrer Eigenschaft als Verbraucherin bzw. nicht-fachkundige Kundin hier
die Einzelheiten der Motorsteuerung unter dem Gesichtspunkt der Emissionskontrolle nicht
dezidiert erldutern. Zu den hierzu notwendigen Informationen und entsprechenden
Softwaredateien hat sie naturgemaR keinen Zugang. Umgekehrt ist es der Beklagten als
Entwicklerin und Herstellerin des Motors ohne jede Schwierigkeit moglich, die Einzelheiten der
Abgasrlckfliihrung zu erlautern und im Besonderen die Frage nach einer Abschalteinrichtung zu
beantworten (vgl. auch OLG Stuttgart, Hinweise im Protokoll der mindlichen Verhandlung vom
08.05.2019 -3 U 101/18).

Der Beklagten oblag es daher, zur Funktionsweise der Kuhimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung
naher vorzutragen (vgl. OLG Kain, Urt. v. 05.11.2020 ~ 7 U 35/20, juris Rn. 62 ff.).

Die Beklagte hat den klagerischen Vortrag zur genauen Funktionsweise der Kahimittel-Sollwert-
Temperatur-Regelung zwar teilweise bestritten bzw. zieht sich im Hinblick auf den klagerischen
Vortrag betreffend die unzuldssigen Abschalteinrichtungen darauf zuriick, dieser sei nicht
einlassungsfahig. Die Beklagte ware jedoch verpflichtet gewesen, die genaue Funktionsweise
der Kuhimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung und deren Auswirkungen auf die NOx-Emissionen
des streitgegenstandlichen Fahrzeugs im Einzelnen zu erldutern. Dies hat sie — auch nach
entsprechendem Hinweis durch das Gericht (Bl. 116, 119 d. A.) — nicht (ausreichend) getan,
sondern sich vielmehr weitgehend auf allgemein gehaltene Ausfiihrungen beschrankt. Daher gilt
die entsprechende Behauptung der Klagepartei, das streitgegenstandliche Fahrzeug verfiige
uber eine — wie oben dargelegte ~ Abschalteinrichtung i.S.d. Art. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs. 2 S. 1 VO
(EG) Nr.715/2007, gemaR § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden gilt (vgl. OLG Kéln, Urt. v.
05.11.2020 - 7 U 35/20, juris Rn. 62 ff.).

Auch aus dem nachgelassenen Schriftsatz der Beklagten vom 09.12.2020 (Bl. 121 ff. d. A)
ergibt sich nichts Abweichendes:

Die Beklagte hat zwar allgemein beschrieben, wie das ,geregelte Kihimittelthermostat* im
Fahrzeug der Klagepartei arbeitet. Dabei hat sie zwar vorgetragen, die zusatzliche Kihlung
durch die Regelung des Kiihimittelthermostats werde bei niedrigen AuRentemperaturen und bei
hohen Temperaturen nicht aktiviert, wobei das geregelte Kiihimittelthermostat sowoh! auf die
AuBenlufttemperatur als auch auf die Ansauglufitemperatur abstelle. Bei sehr niedrigem
Umgebungsdruck sei die Regelung des Kuhimittelthermostats ebenfalls nicht aktiv. Auch wenn
das Fahrzeug in partikelintensiven Last und Drehzahlkombinationen gefahren werde, werde

nicht auf das geregelte Kuhimittelthermostat zuriickgegriffen. Ferner sei die maximale
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Betriebsdauer des geregelten Kihimittelthermostats auch in zeitlicher Hinsicht (,Timer")
beschrankt, wobei die maximale Dauer von der Kuhimitteltemperatur bei Motorstart abhange.

Eine erneute Aktivierung der Funktion im laufenden Betrieb finde nicht statt.

Allerdings hat die Beklagte keinerlei konkrete Temperatur- oder Last- und Drehzahlwerte

genannt, bei denen die Kihimittel-Soliwert-Temperatur-Regelung deaktiviert wird.

Auch hat sie nicht konkret dargelegt, wie lange die Kuhimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung

aktiv ist.

Darliber hinaus fehlt jeglicher Vortrag dazu, wie sich die Kihimittel-Soliwert-Temperatur-

Regelung konkret auf das Emissionsverhalten des streitgegensténdlichen Fahrzeugs auswirkt.

Damit kann es gemaf § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden angesehen werden, dass die
Kihimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung Auswirkungen auf die Einhaltung der Grenzwerte auf
dem Prufstand hatte und die Grenzwerte ohne die Kihimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung
nicht eingehalten werden, da die Beklagte dem kiagerischen Vortrag insoweit nicht ausreichend

entgegengetreten ist.

(5) Der Feststellung einer unzuldssigen Abschalteinrichtung in Gestalt einer Kuhimittel-
Solltemperatur-Regelung durch das Gericht steht auch nicht eine Tatbestandswirkung der far
das streitgegensténdliche Fahrzeug erteilten bestandskréftigen Typengenehmigung entgegen.

Wie andere Verwaltungsakte ist auch die Typengenehmigung, solange sie nicht durch die
zustandige Behorde oder durch ein Verwaltungsgericht aufgehoben worden oder nichtig ist, der
Nachprifung durch die Zivilgerichte entzogen. Sie bindet in den Grenzen ihrer Bestandskraft
andere Gerichte und Behoérden in der Weise, dass sie die durch die Typengenehmigung
getroffene Regelung oder Feststellung unbesehen, ohne eigene Nachprifung der
RechtsmaRigkeit der Typengenehmigung, zugrunde zu legen haben. Der Regelungsgehalt der
Typengenehmigung ist dabei in entsprechender Anwendung der §§ 133, 157 BGB nach den
Grundsétzen zu bestimmen, die auch fir die Ausiegung von Willenserkiarungen gelten. Danach
ist der erklarte Wille der erlassenden Behdrde mafRgebend, wie ihn der Empféanger bei objektiver
Wirdigung verstehen konnte. Auch bei einer nicht ausdricklichen Anordnung kann darin, dass
die zustandige Behérde in Kenntnis eines Umstands einen Zulassungsbescheid (hier die
Typengenehmigung) erlasst, geschlossen werden, dass sich dieser auch auf die dieser
bekannten Bestandteile bezieht (vgl. OLG Stuttgart, Urt. v. 22.09.2020 - 16a U 55/19, juris
Rn. 54 ff. m.w.N.).
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Ausgehend hiervon entfaltet die fur das streitgegenstandliche Fahrzeug erteilte
Typengenehmigung im Hinblick auf die Kuhlmittel-Solltemperatur-Regelung  keine
Tatbestandswirkung. Es ist — auch wenn man den Vortrag der Beklagten zu den Angaben im
Typengenehmigungsverfahren als zutreffend unterstellt — nicht feststellbar, dass das KBA
Kenntnis von der Kuhimittel-Solltemperatur-Regelung hatte und diese Funktion bei Erteilung der
Typengenehmigung mitgenehmigt oder sonst wie gebilligt hatte. Die Beklagte legte im Rahmen
des Typengenehmigungsverfahrens gegeniiber dem KBA nach ihrem eigenen Vortrag die
Funktion des geregelten Kuhimittelthermostats nicht ausdricklich offen. Ob sie hierzu
verpflichtet gewesen ware, kann dahin gestelit bleiben. Denn aus dem Beklagtenvortrag auf den
Seiten 5 ff. des Schriftsatzes vom 09.12.2020 (BI. 125 ff. d. A.) ergeben sich jedenfalls keine
Hinweise fur eine entsprechende Kenntnis des KBA. Ohne Kenntnis von der Kihimittel-
Solitemperatur-Regelung konnte das KBA diese bei Erteilung der Typengenehmigung aber auch
nicht in seinen Willen aufnehmen, weshalb aus Sicht der Beklagten bei objektiver Wrdigung
nicht von einer Billigung der genannten Funktion ausgegangen werden konnte.

Eine etwaige nach Erlass der Typengenehmigung erlangte Kenntnis des KBA von der
Kuhimittel-Solltemperatur-Regelung ist in diesem Zusammenhang unerheblich, da im Hinblick
auf eine mogliche Tatbestandswirkung auf den Zeitpunkt der Erteilung der Typengenehmigung
abzustellen ist.

b)

Der Klagepartei ist ein Schaden entstanden, der im Abschluss des Kaufvertrags iiber den Kauf

des streitgegenstandlichen Fahrzeugs zu sehen ist.

aa) Nach sténdiger Rechtsprechung des BGH ist ein Schaden nicht nur dann gegeben, wenn
sich bei dem vorzunehmenden Vergleich der infolge des haftungsbegriindenden Ereignisses
eingetretenen Vermogenslage mit derjenigen, die ohne jenes Ereignis eingetreten ware, ein
rechnerisches Minus ergibt. Der Schadensbegriff des § 826 BGB ist auch subjektbezogen, so
dass bei wertender Betrachtung Vermégensminderungen umfasst sind, wie — bei Eingriff in die
Dispositionsfreiheit — die Belastung mit einer ungewoliten Verpflichtung oder die
Vermogensgefahrdung durch Eingehung eines nachteiligen Geschafts (BGH, Urt. v. 21.12. 2004
- VI ZR 306/03, Urt. v. 28.10.2014 - VI ZR 15/14; vgl. hierzu auch OLG Karisruhe, Beschl. v.
05.03.2019 - 13 U 142/18). Dabei ist bei dem Abschiuss von Vertragen unter Eingriff in die
Dispositionsfreiheit maRgeblich auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses abzustellen, nicht auf
die tatsachliche Realisierung eines Schadens zu einem spateren Zeitpunkt.

bb) Einen solchen Schaden hat die Klagepartei erlitten (hierzu auch OLG Karlsruhe, Beschl, v.
05.03.2019 - 13 U 142/18). Sie hat einen Kaufvertrag iiber ein Fahrzeug abgeschlossen (bzw.
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dieses erworben), welches nicht ihren Vorstellungen entsprach und welches sie, wenn sie die
tatsachlichen Hintergriinde gekannt hatte, zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses so nicht gekauft
hatte. Das Fahrzeug war mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung ausgestattet und deshalb
mangelhaft im Sinne des § 434 BGB. Die Installation einer unzuldssigen Abschalteinrichtung
begriindet zudem die konkrete Gefahr des Widerrufs der Zulassung und somit der Stilllegung
des Fahrzeugs. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Klagepartei das

streitgegenstandliche Fahrzeug bei Kenntnis der wahren Sachlage nicht gekauft hatte.
c)

Die Klagepartei hat diesen Schaden aufgrund eines Verhaltens der Beklagten, namlich einer

konkludenten Tauschungshandiung, erlitten.

aa) Erforderlich ist insoweit ein adaquat kausaler Zusammenhang unter Ber{icksichtigung des
Schutzzwecks der Norm (BGH, Urt. v. 03.03.2008 — Il ZR 310/06, juris Rn. 15). Ein adaquater
Zusammenhang besteht, wenn eine Tatsache im Allgemeinen und nicht nur unter besonders
eigenartigen, ganz unwahrscheinlichen und nach dem regelméafigen Verlauf der Dinge auler

Betracht zu lassenden Umstanden zur Herbeifuhrung eines Erfolges geeignet war.

bb) Nach dieser MaRgabe war das Verhalten der Beklagten ursachlich fir den bei der

Klagepartei eingetretenen Schaden (hier: den Abschluss des Kaufvertrags).

Das Inverkehrbringen eines Fahrzeugs mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung ist als
konkludente Tauschung zu werten (vgl. hierzu ausfiihrlich OLG Karlsruhe, Beschl. v. 05.03.2019
— 13 U 142/18). Denn mit der Inverkehrgabe bringt der Hersteller (hier die Beklagte) konkludent
zum Ausdruck, dass das Fahrzeug bzw. der darin verbaute Motor entsprechend seinem
objektiven Verwendungszweck im StralRenverkehr eingesetzt werden darf, also Uber eine
uneingeschréankte Betriebserlaubnis verfugt, deren Fortbestand nicht aufgrund bereits bei
Auslieferung dem Hersteller bekannter konstruktiver Eigenschaften gefahrdet ist. Das setzt
jedoch voraus, dass die erforderlichen Zulassungs- und Genehmigungsverfahren formal
erfolgreich durchlaufen wurden, die fur den Fahrzeugtyp erforderliche EG-Typgenehmigung
nicht durch eine Tauschung der zustandigen Behorde (hier: des KBA) erschlichen worden ist
und das Fahrzeug den fir deren Erhalt und Fortdauer einzuhaltenden Vorschriften tatséchlich
entspricht. Auch dies bestatigt der Hersteller zumindest konkludent mit der Inverkehrgabe (OLG
Karlsruhe, Beschl. v. 05.03.2019 — 13 U 142/18).

Der Kaufer eines Kraftfahrzeugs kann vor diesem Hintergrund nicht nur davon ausgehen, dass
im Zeitpunkt des Kaufs des Fahrzeugs die notwendige EG-Typgenehmigung formal vorliegt,
sondern auch davon, dass keine nachtragliche Riicknahme oder Anderung droht, weil die
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materiellen Voraussetzungen bereits bei Erteilung nicht vorgelegen haben. Entsprechend dieser
selbstverstandlichen Kaufererwartung ist der Inverkehrgabe des Fahrzeugs der Erklarungswert
beizumessen, dass auch die materiellen Voraussetzungen fir die Erteilung der EG-
Typgenehmigung vorlagen (&hnlich OLG KolIn, Beschl. v. 16.07.2018 — 27 U 10/18, juris Rn. 4 f.;
OLG Kéin, Beschi. v. 03.01.2019 — 18 U 70/18).

Im vorliegenden Fall verfuigte das Fahrzeug jedoch entgegen dem konkludenten Erklarungswert
der Inverkehrgabe durch die Beklagte gerade nicht Uber eine dauerhaft ungefédhrdete
Betriebserlaubnis, weil die installierte Motorsteuerungssoftware eine  unzulassige
Abschalteinrichtung i.S.d. Art. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs.2 S.1 VO (EG) Nr. 715/2007 enthielt,
weshalb die materiellen Voraussetzungen fur die Erteilung der EG-Typgenehmigung nicht
gegeben waren (OLG Karlsruhe, Beschl. v. 05.03.2019 — 13 U 142/18). Vielmehr drohte der
vollstandige oder teilweise Widerruf der EG-Typengenehmigung bzw. die Anordnung von
Nebenbestimmungen zur EG-Typengenehmigung durch das KBA. Wird die EG-
Typgenehmigung entzogen oder mit Nebenbestimmungen versehen, entspricht das Fahrzeug -
im Fall der Nebenbestimmung: bis zur Nachriistung — keinem genehmigten Typ mehr. Die
Zulassungsbehoérde kann dem Eigentumer oder Halter dann gemaR § 5 Abs. 1 FZV eine Frist
zur Beseitigung der Méangel setzen oder den Betrieb des Fahrzeugs auf 6ffentlichen Stralen
beschrénken oder untersagen (so ausdriicklich OLG Karlsruhe; Beschl. v. 05.03.2019 — 13 U
142/18).

Bei Kenntnis der wahren Umsténde hatte die Klagepartei den Kaufvertrag ber das Fahrzeug
nicht abgeschlossen bzw. jenes nicht erworben hatte. Denn bei lebensnaher Betrachtung wird
kein Kaufer ein derartiges Risiko, das mit der Gefahr eines Zulassungswiderrufs einhergeht, in
Kauf nehmen, wenn ihm der Markt auf der anderen Seite ohne weiteres die Moglichkeit eréffnet,
ein vergleichbares Produkt ohne entsprechenden Mangel zu kaufen.

d)

Die Tauschungshandlung ist als sittenwidrig im Sinne des § 826 BGB zu qualifizieren (vgl. OLG
Kdln, Urt. v. 05.11.2020 - 7 U 35/20, juris Rn. 83 ff.).

aa) Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende
Wirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefih! aller
bilig und gerecht Denkenden verstofit. Dafir genlgt es im Allgemeinen nicht, dass der
Handelnde eine Pflicht verletzt und einen Vermdgensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine
besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den
eingesetzten Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben
kann. Dabei miussen besondere Umstande vorliegen, die das schadigende Verhalten nach den
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MaRstaben der allgemeinen Geschaftsmoral und des als ,anstandig® Geltenden verwerflich
machen. Die Verwerflichkeit kann sich auch aus einer bewussten Tauschung ergeben (BGH,
Urt. v. 28.06.2016 — VI ZR 536/15, Rn. 16 bei juris). Dass dies im Falle der in VW-Motoren des
Typs EA189 zum Einsatz kommenden ,Umschaltlogik” der Fall ist, liegt auf der Hand und bedarf
daher im Hinblick auf die Sittenwidrigkeit regelmafig keiner weiteren Anhaltspunkte.

bb) Danach war das Verhalten der Beklagten sittenwidrig. Denn die — nach den vorstehenden
Ausfithrungen als von der Beklagten zugestanden geltende — Funktionsweise der Kiihimittel-
Solitemperatur-Regelung fiihrt dazu, dass die NOx-Emissionen nahezu ausschlieBlich auf dem
Prifstand optimiert werden, wahrend sie die Abgasreinigung im Normalbetrieb herunterfahrt
oder ganz ausschaltet, wodurch die NOx-Emissionen erheblich ansteigen. Die vorliegend
eingesetzte Software zielt also, vergleichbar mit einer Umschaltlogik, gerade darauf ab, die
Abgasmesswerte auf dem Prifstand manipulativ zu optimieren. Die berechtigten
Verkehrserwartungen gehen dahin, dass ein Autohersteller sich gewissenhaft an die Regeln
halt, denen er im Rahmen des Zulassungsverfahrens unterliegt, und sich nicht durch falsche
Angaben zu wichtigen zulassungsrelevanten Eigenschaften eine Typgenehmigung erschieicht.
Hiergegen hat die Beklagte durch den Einsatz der manipulativen Software in erheblichem Malle

verstofien.

Im Gegensatz zur temperaturabhangigen Abgasrickfuhrung (sog. ,Thermofenster®), also der
durchgéngigen Abgassteuerung mittels des Emissionskontrolisystems, liegt hier die
Besonderheit der gezielten Abschaltung der Kuhimittel-Solitemperatur-Regelung bei Erreichen
einer bestimmten Motortemperatur vor. Wahrend die temperaturabhéngige Steuerung der
Emissionskontrolle nicht grundsatzlich ein sittenwidriges Verhalten nahelegt, stelit eine
Regelung des Emissionskontrollsystems, die im Wesentlichen den Prifstand abbildet, einen
signifikanten VerstoR gegen diese Verordnung dar und begriindet daher zugleich den Vorwurf

des sittenwidrigen Verhaltens.

Hinzu kommt, dass es sich um keinen Einzelfall handelt, sondern vielmehr davon auszugehen
ist, dass die Beklagte die Softwarefunktion in einer Vielzahl von Fahrzeugen einsetzt. Ferner hat
die Beklagte das KBA Uber das Vorliegen der unzulassigen Abschalteinrichtung getduscht. Die
Beklagte hat im Rahmen der ihr obliegenden sekundéren Darlegungslast nicht ausreichend
vorgetragen, welche Funktionsweisen sie  dem KBA im Rahmen des
Typengenehmigungsverfahrens offengelegt hat. Daher was mit dem kldgerischen Vortrag davon
auszugehen, dass die Beklagte dem KBA die Programmierung der Motorsteuerungssoftware,

bei der es sich um eine unzuldssige Abschalteinrichtung handelt, nicht angezeigt hat.
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SchlieBlich liegt im vorliegenden Fall eine vorséatzliche Tauschung vor (s.0.), mit dem Ziel, unter
Ausnutzung der Fehlvorstellung der Kunden hohe Absatzzahlen zu erreichen. Allein dieser
Umstand rechtfertigte es schon, Sittenwidrigkeit im Sinne des § 826 BGB zu bejahen (vgl. BGH,
Urt. v. 28.06.2016 — VI ZR 536/15, juris Rn. 17).

e)

Dieses sittenwidrige schadigende Verhalten geschah vorsatzlich, wobei der Beklagten das
vorsatzliche Verhalten ihrer Reprasentanten nach § 31 BGB zuzurechnen ist.

aa) In subjektiver Hinsicht setzt § 826 BGB Schadigungsvorsatz sowie Kenntnis der
Tatumsténde, die das schadigende Verhalten Sittenwidrig erscheinen lassen, voraus.

(1) Der erforderliche Schadigungsvorsatz bezieht sich darauf, dass durch die Handlung einem
anderen Schaden zugefugt wird. Er enthélt ein Wissens- und Wollenselement: Der Handelnde
muss die Schadigung des Anspruchstellers gekannt bzw. vorausgesehen und in seinen Willen
aufgenommen haben. Dabei setzt § 826 BGB keine Schadigungsabsicht im Sinne eines
Beweggrundes oder Zieles voraus. Es genugt bedingter Vorsatz hinsichtlich der fir méglich
gehaltenen Schadensfolgen, wobei dieser nicht den konkreten Kausalverlauf und den genauen
Umfang des Schadens, sondern nur Art und Richtung des Schadens umfassen muss. Auch
insoweit ist zu berticksichtigen, dass ein Schaden im Sinne des § 826 BGB nicht nur in der
Verletzung bestimmter Rechte oder Rechtsgilter liegt, sondern vielmehr jede nachteilige
Einwirkung auf die Vermégenslage gentigt, einschlieRlich der sittenwidrigen Belastung fremden
Vermdégens mit einem Verlustrisiko (st. Rspr., BGH, Urt. v. 13.09.2004 — Il ZR 276/02, juris
Rn. 38; BGH, Urt. v. 19.07.2004 — ll ZR 402/02, juris Rn. 47).

(2) Nach § 31 BGB ist die juristische Person firr den Schaden verantwortlich, den ein Organ oder
ein anderer verfassungsmaRig berufener Vertreter durch eine in Ausfihrung der ihm
zustehenden Verrichtungen begangene, zum Schadensersatz verpflichtende Handlung einem
Dritten zufugt. Uber den Wortlaut der §§ 30, 31 BGB hinaus hat die Rechtsprechung eine
Reprédsentantenhaftung fur solche Personen entwickelt, denen durch die allgemeine
Betriebsregelung und Handhabung bedeutsame, wesensmaRige Funktionen der juristischen
Person zur selbstandigen, eigenverantwortlichen Erfullung zugewiesen sind, so dass sie die
juristische Person im Rechtsverkehr reprasentieren (BGH, Urt. v. 14.03.2013 — Ill ZR 296/11,
juris Rn. 12).

bb) Diese Voraussetzungen sind bei der Beklagten erfilt. Die Beklagte hat mit
Schadigungsvorsatz gehandelt und kannte die die Sittenwidrigkeit begriindenden Umstéande.
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(1) Aufgrund des malRgeblichen Sach- und Streitstands ist davon auszugehen, dass die
Installation der Kihimittel-Sollwert-Temperatur-Regelung mit Wissen und Wollen eines oder
mehrerer Mitglieder des Vorstands der Beklagten oder eines oder mehrerer Repréasentanten
erfolgte und somit der Beklagten gemaR § 31 BGB zuzurechnen ist. Ebenfalls ist davon
auszugehen, dass diese Mitglieder des Vorstands oder der oder die Reprasentanten auch in der
Vorstellung handelten, dass die so ausgestatteten Motoren in Fahrzeugen der Beklagten
eingebaut und fir diese unter Tauschung der zustandigen Behorde die EG-Typgenehmigung
beantragt wirde, obwohl die materiellen Voraussetzungen hierfur nicht vorlagen, und die

Fahrzeuge sodann verduRRert werden wurden.

(2) Zwar hat insoweit grundsatzlich der Geschéadigte die Darlegungs- und Beweislast fur
samtliche Tatbestandsvoraussetzungen der Haftungsnorm. Hier trifft die Beklagte allerdings
nach den wvon der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen hinsichtlich der
unternehmensinternen Entscheidungsprozesse eine sekundare Darlegungslast (vgl. BGH, Urt.
v. 25.05.2020 — VI ZR 252/19, juris Rn. 34 ff.; OLG Koin, Urt. v. 05.11.2020 — 7 U 35/20, juris
Rn. 90 ff.).

(3) Die Klagepartei hat hier — soweit ihr dies moglich war — (ber die Kenntnis von der
Manipulation bei der Beklagten ausreichend konkret vorgetragen. Durch ihre Behauptung, die
Unternehmensleitung habe Kenntnis von Einsatz und Funktionsweise der Kuhimittel-Sollwert-
Temperatur-Regelung gehabt, hat sie den mafigeblichen Personenkreis auch unterhalb der
Ebene des Vorstands im aktienrechtlichen Sinn hinreichend genau angegeben. Eine konkrete
namentliche Benennung war dazu nicht notwendig. Die Klagepartei kann nicht ndher zu der
Frage vortragen, in welcher Organisationseinheit der Beklagten die Entscheidung fir die
Entwicklung der Software gefallen ist und bis zu welcher ,héheren Ebene“ diese Entscheidung

wann ,weiterkommuniziert* wurde.

(4) Damit oblag es der Beklagten, konkrete Umstande darzulegen, welche die fur die Kenntnis
des Vorstands sprechende tatsachliche Vermutung zu erschittern vermégen. Erforderlich war
eine konkrete Darlegung der internen Entscheidungs- und Kommunikationswege bei der
Beklagten. Insbesondere ware darzulegen gewesen, welche Informationen typischerweise von
der Abteilung des Entwicklungsbereichs weitergeleitet und akten- und datenma&Rig zur weiteren
Verwertung, auch zum Abruf in den Abteilungen und Niederlassungen, festgehalten werden.
Auch hatte die Beklagte vortragen missen, welche Personen im Unternehmen mit der
Entwicklung der streitgegenstandlichen Softwarefunktion(en) betraut und welche Personen in
diesen Prozess eingebunden waren (vgl. zu den weiteren Anforderungen: OLG Karlsruhe,
Beschl. v. 05.03.2019 — 13 U 142/18). k
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(5) Der Vortrag der Beklagten erfiillt diese Anforderungen nicht, weshalb der klagerische Vortrag
gemal § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden anzusehen ist. Die Beklagte hat ihren Vortrag auch
in dem - im Hinblick auf den gerichtlichen Hinweis aus der mindlichen Verhandlung
nachgelassenen (Bl. 116, 119 d. A) - Schriftsatz vom 09.12.2020 nicht hinreichend
konkretisiert. Darin hat sie lediglich allgemein zur Wissensorganisation der Beklagten
vorgetragen (Bl. 155 ff. d. A.), jedoch ohne auf einzelne Personen, die in den Prozess
eingebunden waren, oder auf den konkreten Prozess der Entwicklung und implementierung der
Kihimittel-Solltemperatur-Regelung einzugehen. Dies ist nicht ausreichend (vgl. OLG KélIn, Urt.
v. 05.11.2020 - 7 U 35/20, juris Rn. 93).

f)

Die Beklagte schuldet der Klagepartei gemaf §§ 826, 249 Abs. 1 BGB Schadensersatz in Héhe
von 31.559,28 Euro.

aa) Der Ersatzanspruch richtet sich bei § 826 BGB auf das negative Interesse. Die Klagepartei
ist gemal § 249 Abs. 1 BGB so zu stellen, wie sie ohne Eintritt des schadigenden Ereignisses
stlinde (vgl. OLG Minchen, Urt. v. 17.12.2019 — 18 U 3363/19, BeckRS 2019, 33717, Rn. 76 ff.
mit weiteren Einzelheiten zur Schadensberechnung).

bb) Ohne das schadigende Ereignis hatte die Klagepartei den Pkw nicht gekauft und hatte damit
auch nicht den Kaufpreis in Héhe von 37.000,00 Euro bezahit. Die Klagepartei kann diesen
Betrag von der Beklagten zuriickverlangen, muss aber im Wege des Vorteilsausgleichs das
erworbene Fahrzeug rickubereignen und die gezogenen Nutzungen herausgeben (vgl. BGH,
Urt. v. 30.07.2020 — VI ZR 354/19, juris Rn. 11 ff.).

cc) Das Gericht schatzt gemalt § 287 ZPO den auszugleichenden Nutzungsvorteil, indem es
den von der Klagepartei gezahlten Brutto-Kaufpreis (37.000,00 Euro) fur das Fahrzeug durch die
voraussichtliche Restlaufleistung im Kaufzeitpunkt (240.400 km) teilt und diesen Wert mit den
gefahrenen Kilometern (35.350 km) multipliziert (vgl. zur Berechnung der Nutzungen: BGH, Urt.
v. 256.05.2020 - VI ZR 252/19, juris Rn. 80).

(1) Das Gericht schatzt gemaR § 287 ZPO die Gesamtlaufleistung eines Dieselfahrzeugs des
streitgegenstandlichen Typs auf 250.000 km. Ausgehend hiervon ergibt sich im Kaufzeitpunkt
eine Restlaufleistung von 240.400 km (= 250.000 km - 9.600 km).

(2) Insgesamt ist die Klagepartei mit dem streitgegenstandlichen Fahrzeug 35.350 km gefahren.
Die Laufleistung zum Kaufzeitpunkt betrug 9.600 km. Bei Schiuss der mindlichen Verhandlung
am 11.11.2020 lag die Laufleistung bei 44.950 km.
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(3) Ausgehend hiervon ergibt sich ein Nutzungsvorteil in Héhe von 5.440,72 Euro. Um diesen
Betrag ist der Anspruch der Kiagepartei zu kirzen. Es verbleibt ein der Klagepartei zu
ersetzender Schaden von 31.559,28 Euro (= 37.000,00 Euro - 5.440,72 Euro).

dd) Im Gegenzug hat die Klagepartei Zug um Zug das streitgegenstandliche Fahrzeug und die

weiteren aus dem Tenor ersichtlichen Sachen an die Beklagte zu Ubergeben und zu Ubereignen.

9)

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 ZPO. Zinsbeginn ist analog § 187 Abs..1 BGB der auf
den Eintritt der Rechtshangigkeit (§§ 253 Abs. 1, 261 ZPO) folgende Tag. Die Klageschrift
wurde der Beklagten am 22.09.2020 zugestellt, sodass die Beklagte Prozesszinsen seit dem
23.09.2020 schuldet.

Klageantrag Ziff. 2 ist Uberwiegend begriindet. Die Klagepartei hat einen Anspruch auf die
Freistellung von den entstandenen vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von
1.437,70 Euro.

Der Schadensersatzanspruch nach § 826 BGB umfasst auch die erforderlichen Kosten einer
Rechtsverfolgung. Hierbei hat das Gericht einen Gegenstandswert in Héhe des berechtigten
Anspruchs der Klagepartei (31.559,28 Euro) zugrunde gelegt und eine 1,3-fache
Geschaftsgebuhr und die Auslagenpauschale (Nr. 7002 VV RVG) zzgl. 16 % MwSt. angesetzt.

Die Hohe der Gebiihr nach Nr. 2300 VV RVG bemisst sich nach § 14 Abs.1 RVG. Danach
bestimmt bei Rahmengebiihren der Rechtsanwalt die Geblhr im Einzelfall unter
Beriicksichtigung aller Umstande nach billigem Ermessen. Eine Gebuhr von mehr als 1,3 kann
er nach der Anmerkung zu Nr. 2300 VW RVG nur fordern, wenn die Téatigkeit umfangreich oder
schwierig war (vgl. OLG Karlsruhe, Urt. v. 19.11.2019 — 17 U 146/19, BeckRS 2019, 28963,
Rn. 124).

Da es sich vorliegend um ein Massenverfahren handelt, bei dem der wesentliche Aufwand der
Prozessbevollméachtigten der Klagepartei gleichzeitig fir eine Vielzahl gleichgelagerter
Verfahren anfillt, und es sich bei den eingereichten Schriftsatzen auf beiden Seiten ganz
iiberwiegend um Textbausteine handelt, ist ein hoherer Ansatz als der Mittelsatz von 1,3 fur die
Geschaftsgebihr (Nr. 2300 Anlage 1 VV RVG) nicht gerechtfertigt.
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Klageantrag Ziff. 3 ist unbegriindet. Die Beklagte befindet sich mit der Rucknahme des
streitgegensténdlichen Fahrzeugs nicht in Annahmeverzug (§§ 293 ff. BGB). Sie hat der
Beklagten die Ubergabe und Ubereignung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs nicht zu den
Bedingungen angeboten, von denen sie sie im Hinblick auf den im Wege der
Vorteilsausgleichung geschuldeten und vom Kaufpreis in Abzug zu bringenden Nutzungsersatz
hatte abhangig machen durften. Die Klagepartei hat namlich die Zahlung eines deutlich
Uberhohten Betrags verlangt. Ein zur Begriindung des Annahmeverzugs auf Seiten der
Beklagten geeignetes Angebot ist unter diesen Umstanden nicht gegeben (vgl. BGH, Urt. v.
25.05.2020 — VI ZR 525/19, juris Rn. 85 m.w.N.). Damit bedarf es keiner Entscheidung, ob die
Klagepartei tatsachlich Eigentumerin des streitgegenstandlichen Fahrzeugs ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 S. 1, 1. Alt. ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollistreckbarkeit beruht auf den §§ 709 S. 1, S. 2, 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert berechnet sich aus den Klageantrdgen Ziff. 1 und Ziff. 4. Der Wert von
Klageantrag Ziff. 1 berechnet sich nach dem geforderten Betrag in Héhe des Kaufpreises
abzlglich der von der Klagepartei ermittelten Nutzungsentschadigung, mithin 33.951,20 Euro
(Bl.29 d. A). Die Zug-um-Zug-Leistung ist streitwertneutral (vgl. Herget, in: Zoller, ZPO,
33. Aufl. 2020, §3 Rn. 16). Den Wert von Klageantrag Ziff. 4 schatzt das Gericht auf
250,00 Euro. Die ubrigen Antrage wirken sich nicht streitwerterhéhend aus.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt
werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro ubersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrale 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der
anderweitigen Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der
sechsmonatigen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der
formlosen Mitteilung gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart
werden; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht
eingeht. Eine anwaitliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen koénnen, wird auf www.ejustice-bw.de
beschrieben.

Heimbach
Richter

Verkindet am 21.12.2020

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
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