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Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechitsstreit

- Ktager -

P i Iméchtiate:
Rechisanwalte Hahn Rechtsanwiite PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20458 Hamburg, Gz .
0297905-20/Ha/kt

gegen

Daimler AG, verirelen durch d. Vorstand, dieser wiederum vertreten durch den Vorsitzenden
Ola Kallenius, Mercedesstralle 137, 70327 Stuttgart

- Beklagte -

rozesshevoi

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Stuttgart - 20, Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht Dr. Haberlein

als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 12.11.2020 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 27.531.60 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkien liber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 14.07.2020 zu zahlen Zug um Zug

gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Mercedes ML 250 BT 4MATIC,

Fahrzeugidentifikationsnummer



20 O 270120 -2 - !

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. ‘
3. Von den Kosten des Rechisstreits tragt der Kidger 16 % und die Beklagte 84 %.

4, Das Urteit ist gegen Sicherheitsleistung in Hdhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags voriaufig volistreckbar.

5. Der Streitwerf wird auf 32.732,05 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagte Anspriiche im Zusammenhang mit einem Fahrzeugkauf

gekliend.

Er kaufie am 01.10.2018 das streitgegenstandtiche Fahrzeug Mercedes ML 250 Bluetec 4Matic
fir 30.950,00 €. Bei Ubergabe des Fahrzeugs betrug der Kilometerstand des Fahrzeugs
94.100 km. Zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandiung vom 12.11.2020 betrug er 111.319 km.
Das Fahrzeug unterliegt der Euro-6-Norm. In ihm ist ein Motor des Typs OM 651 verbaut. Es ver-

flgt liber ein SCR-System.

Der Kiager beanstandet, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug den Grenzwert von 80 mg/km

fiir Stickoxide im realen Strallenverkehr unter normalen Betriebsbedingungen nicht einhalte.

Auferdem behauptet er, dass in allen Motoren der Beklagten mit der Bezeichnung OM 651 und
der Bezeichnung OM 642 eine Kuhlmittel-Soliwert-Temperaturregelung verbaut sei, die den Kihl-
mittelkreislauf kinstich kihler haite, die Aufwarmung des Motordls verzdgere und so dafur sorge,
dass beim gesetzlichen Priifzykius der Grenzwert fir Stickoxide eingehaiten werde. im Stralten-

betrieb werde die Funktion dagegen deaktiviert und der Grenzwert deutlich Gberschrititen.

Weiter sei in dem Fahrzeug ein Thermofenster verbaut. Danach werde beim streitgegenstandli-
chen Fahrzeug die Rate der Abgasrickfiinrung abhangig von der Umgebungstemperatur zurtick-
gefahren. Bei einer Umgebungstemperatur von zum Beispiel 7° C ader darunter sei die Abgas-
riickfithrung um bis zu 48 % niedriger als bei hdheren Temperaturen. Beim Unterschreiten einer

beslimmten Temperatur werde die Abgasrickfihrung ganz abgeschaltet,

Daneben behauptet der Kidger, dass in dem Fahrzeug die Funktionen Bit 13, Bit 14, Bit 15 und

Slipguard verbaut seien.
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Die Beklagle habe auch vorsatzlich gehandelt. Dem Vorstand der Bekiagten sei bekannt gewe-
sen, dass die Fahrzeuge die zuldssigen EU-Grenzwerte {Euronorm § und 6) im reaten Strafien-
verkehr nicht einhalten, Von daher sei dem Vorstand bekannt gewesen, dass die ,Einhaltung” der
Grenzwerte nur auf anderem Weg, indem die Einhaltung dersetben auf dem Prifstand vorge-
tauscht werde, vardergriindig sichergesteltt werden konne. Jedenfalls dem Entwicklungsvorstand
Dr. Weber sei Gber die technischen Details forttaufend berichtet worden. Dr. Weber sei zum Bei-
spiet auch Uber den Einbau* der Kiihimittel-Sollwert-Temperaturregelung durch entsprechende

Softwarekalibrierung in den Fahrzeugen informiert gewesen.

Der Klager beantragt,

1. Die Bekagte zu verurteilen, an den Ki&ger 30.950,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechishangigkeit Zug um Zug gegen
Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Mercedes ML 250 BT 4MATIC, Fahrzeug-
identifikationsnummer zu zahlen abziglich einer Nutzungsent-
schadigung von 0.07625031 € pro gefahrenem Kilometer seit dem 04.10.2018, die sich
nach folgender Forme! berechnet: (30.950,00 € x gefahrene Kilometer) : 405.900 km:

2. festzustellen, dass sich die Beklagle mit der Riicknahme des Pkw des Klagers Merce-
des ML 250 BT 4MATIC, Fahrzeugidentifikationsnummer in Annah-

meverzug befindet;

3. festzustellen, dass die Beklagte verpfiichlet ist, an den Klager Schadensersatz fur wei-
tergehende (Uber Klagantrag 1 hinausgehende) Schaden, die aus der Ausstattung des
Fahrzeugs Mercedes ML 250 BT 4MATIC, Fahrzeugidentifikationsnummer

. mit einer unzuidssigen Abschaltvorrichiung resuitieren, zu zahlen.

Die Beklagte beantragt

Klagabweisung.

Sie beruft sich darauf, dass das Fahrzeug die Emissionsgrenzwerte {lir Stickoxide der einschla-
gigen Euro-Norm im Rahmen der gesstzlich vorgesehenen Tests einhalt. Welche Stickoxidemis-
sionen das Fahrzeug aulerhalb dieser Tests aufweise, sei rechtfich unbeachtlich und dahinge-

hende Werte kdnnten noch nicht elnmal als Indiz {0r eine Abschalteinrichtung dienen,
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Die Stickoxidgrenzwerte der einschlagigen Euro-Normen seien untrennbar mit den detailliert nor-
mierten Prifbedingungen verknlpft. Mit den Prifstandstests unter einheitlichen Bedingungen wir-
den europaweit faire Wettbewerbsbedingungen fir die europaische Automobilindustrie und zu-
gleich die Vergleichbarkeit der Herstellerangaben filr die Verbraucher im Binnenmarkt gewahrleis-
tet. Es solle keine Rolle spielen, ob ein Fahrzeugmadetl in Schweden oder am Mittelmeer gepruft
und genehmigt werde. Eine Verdnderung der gesetzlich vorgegebenen Prifoedingungen {bei-
spielsweise Geschwindigkeit, Widerstand, Umgebungstemperatur, Luftdruck, Kalt-/Warmstar,
Nebenverbraucher wie Kiimaanlage oder Fahrzeugelektronik) wirke sich selbstverstandlich auf

das Verbrauchs- und Emissionsverhalten des Fahrzeugs aus.

Im vorliegenden Fahrzeug sei keine manipulative Umschaltlogik verbaut, die den Prifstand erken-

ne und als Folge auf dem Priifstand ein anderes Emissionsverhalten erzeuge als auf der Strafle,

Mit Blick auf den Vorwurf, unzuldssige Abschalteinrichiungen verbaut zu haben, flhrt die Beklagte
weiter aus. dass unzuldssige Abschalteinrichtungen abzugrenzen seien von lechnisch veranlass-
fen Veranderungen der Emissionskontrollsysteme. Die Feinsteuerung {Kafibrierung) von Emissi-
onskontrolisystemen solie gerade nicht Gegenstand von Art. 3 Abs. 10 der Verordnung {EG)
Nr. 715/2007 sein.

Die Kiihimittelsolitemperaturregelung sei in beiden Fallgruppen, also auch im Straenbetrieb und
nicht nur auf dem Prifstand, aktiviert. Es set unzutreffend, dass die Kihimittelsolltemperaturrege-
lung beim streitgegenstandlichen Fahrzeug ausschiieRlich bzw. faktisch nur auf dem Prifstand

wirke.

Weiter erhebt die Bekiagte die Einrede der Verjahrung.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechseiten Schriftsédtze nebst Anlagen sowie auf

das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 12.11.2020 verwiesen.
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Entscheidungsgrunde

Die Klage ist teilweise unzuldssig. Soweit sie zulassig ist, ist sie tiberwiegend begrundet.

Der Kiager hat gegen die Beklagte einen Zahlungsanspruch in der tenarierten Héhe gemal § 823
Abs. 2 BGB i,V.m. Art. 4 Abs. 1, Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 2 und Art. 5 Abs. 1 der Verordnung
(EG) Nr. 715/2007. Der Kiager hat einen Schaden in Form der Belastung mit einer ungewollten
Verpflichtung - dem Kaufvertrag iber den streilgegensténdlichen Mercedes ML 250 Bluetec 4Ma-
tic - erlitten {1.). Dieser Schaden ist durch ein Verhalten der Beklaglen entstanden (2.}. Dieses
| Verhalten war fahriassig (3.). Bei den genannten Bestimmungen handelt es sich um Schutzge-

selze im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB (4.). Aufgrund dessen hat der Kidger einen Anspruch auf

Schadensersatz, gerichtet auf Zahlung, waobei sich der Klager die im Zusammenhang mit dem
Schadensereigris stehenden Vortelle in Méhe von 3.418,40 € (fiir vom Kldger gefatirene Kilome-
ter) anrechnen lassen muss (5.). Dieser Anspruch ist nicht verjahrt (6.). Die Bekiagte befindet
sich nicht im Annahmeverzug (7.). Der Klager kann Zinsen in der tenorierien Hihe veriangen (8.).

Der Feststellungsantrag ist unzuldssig (9.).

1. Der Klager hat durch den Erwerb des streitgegenstandlichen Fahrzeugs einen Schaden erlit-
ten. Der Schaden liegt in der unter Beeintrachtigung seiner Dispositionsfreiheit eingegangenen
Verpflichtung zur Zahlung des Kaufpreises von 30.950,00 €. Ein Schaden kann auch in der Belas-
tung mit einer ungewollten Verpflichiung oder in der Vermoégensgeféhrdung durch Eingehung ei-
nes nachteiligen Geschafts bestehen {vgl. PalandtSprau, BGB, 80. Aufl., Einf. v. § 823 Rn. 24).
Dabei isl bei dem Abschiuss von Verirdgen unter Eingriff in die Dispositionsfreiheit mafigeblich
auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses abzustelien, nicht auf die {atséchliche Realisierung ei- ]
nes Schadens zu einem spateren Zeitpunkt. Einen solchen Schaden hat der Kldger erlitten. Er
hat einen Vertrag {iber das streitgegenstindliche Fahrzeug abgeschlossen, das formal dber eine
ereilte EG-Typgenehmigung verfiigte. Durch dieses Geschdft ist bei ihm eine konkrete Vermo-

gensgefdhrdung eingetreten.

a) Das Fahrzeug entsprach nicht den Vorgaben von Art. 4 Abs. 1, Art. 4 Abs. 2 Unlerabsatz 2 und
Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007, wonach dieses bei normalen Betriebsbedingun-
gen die Grenzwerte des Anhangs | der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 nicht Gberschreiten dart.

I—-————___—J
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aa) Die Beklagte beruft sich darauf, dass das Fahrzeug die Emissionsgrenzwerte fir Stickoxide
der einschidgigen Euro-Norm im Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Tests ginhalte. Sie rekla-

miert nicit, dass das Fahrzeug die Stickoxidgrenzwerte im realen Fahrbetrieb unter normalen Be-

triebsbedingungen generell einhaite.

bb) Nach der zutrefienden hochstrichterlichen Rechisprechung sind die im Anhang | der Verord-
nung (EG) Nr. 716/2007 genannten Grenzwerte auch im reaien Fahrbetrieb unter normalen Be-
triebsbedingungen einzuhalten {FuG, Urteil vom 13.12.2018 - T-339/18, juris Rn. 115 f., insbe-
sondere Rn. 118, 122 und 137: BGH, Beschluss vom 08.01.2019 - VIl ZR 225/17, juris Rn. 10).
Fiir die Richtigkeit dieser Auslegung spricht der klare Wertlaut dieser Normen. Erganzend spricht
dafiir auch Art. 10 Abs. 1 der Verordnung, der die Befugnisse der nationalen Behorden bei der
Gewiahrung einer Typgenehmigung regelt und dabei ausdritcklich nicht nur auf die Durchfiih-
rungsmafinahmen der Verordnung abstellt, sondern auch auf die Verordnung selbst. Insbesonde-
re kann nicht angenommen werden, dass mit der Erwéhnung von ,normalen Betriebsbedingun-
gen” in Art. 5 Abs. 1 der Verordnung {EG) Nr. 715/2007 lediglich auf die Bedingungen eines Pruf-
standsbetriebs Bezug genommen werden soll. Ware dies zutreffend, wéren auch Abschattein-
richtungen nur im Priifstandsbetrieb unzuldssig, nachdem in Art. 3 Nr. 10 der Verordnung (EG)
Nr. 715/2007 der Begriff der Abschalteinrichtung unter anderem dahingehend definiert wird, dass
die Wirksamkeit des Emissioniskontrollsystems unter Bedingungen, die bei normalem Fahrzeug-

betrieb verninfligerweise zu erwarten sind, verringert wird.
Anhaltspunkte fir einen abweichenden gesetzgeberischen Willen sind nichi erkennbar,

{1) Aus den Erwégungsgriinden der Verardnung (EG) Nr. 715/2007 ergibt sich kein Anhalispunkt

fur die von der Beklagten vorgenommene Auslegung.

(a) Erwagungsgrund 12 der Verordnung stitzt die Ansicht der Beklagten nicht. Danach sollten
weitere Anstrengungen unternommen werden, um striktere Emissionsgrenzwerte einzufUhren,
einschliellich der Senkung von Kohlendioxidemissionen, und um sicherzustellen, dass sich die
Grenzwerle auf das tatsachliche Verhalten der Fahrzeuge bei ihrer Verwendung beziehen. Die-
sen Erwdgungsgrund hat der eurcpéischer Gesetzgeber folgerichtig in Gestalt von Art. 4 Abs. 1
Unterabsatz 2, Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 2 und Art. 5 Abs. 1 der Verordnung sowie in Gestalt der

Grenzwerte geman Anhang | der Verordnung umgesetzt.

(b) Auf Erwagungsgrund 14 der Verordnung kann sich die Beklagie ebenfalls nicht berufen. Die-
ser bezieht sich auf den Erwagungsgrund 13, in welchem es um die Partikelimasse bzw. Partikel-

zaht geht. Ein Bezug konkret zu Stickoxidemissionen ist nicht erkennbar.

—
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(c) Enlgegen der Ansicht der Beklagten stitzt Erwagungsgrund 15 der Verordnung (EG)
Nr. 715/2007 itre Rechtsansicht nicht. Im Gegenteil: Nach Satz 3 dieses Erwagungsgrundes
kénnen Uberprifungen (gemeint. der Europdischen Kommission) erforderlich sein, um zu ge-
wihrleisten, dass die bei der Typgenehmigungspriffung gemessenen Emissionen denen im prak-
tischen Fahrbetrieb entsprechen. Damit hat der hier in Gestait des Européischen Parlamentes
und des Rates sprechende europaische Gesetzgeber einen Auftrag an die Europdische Kommis-
sion dahingehend ertsilt, dass die Pridfstandsituation die Situationen aufierhalb des Priifstands im
realen Fahrbetrieb angemessen abbildet. Damit hat der europdische Gesetzgeber die Wertungen
in Art. 4 Abs. 1 Unterabsatz 2, Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 2 und Art. 5 Abs. 1 der Verordnung unter-
strichen, wonach bei nermalen Belriebsbedingungen die Grenzwerte laut Anhang | der Verord-

nung eingehalten werden missen.

(d) Eine Befugnis der Kommission, diesen Mafistab zugunsten eines anderen Malstabs abzudn-

dern, ist auch Erwdgungsgrund 26 nicht zu entnehmen.

(2} Entgegen der Ansicht der Beklaglen lasst sich auch dem Wort Priftemperatur” in Tabelle 4
des Anhangs 1 der Verordnung (EG} Nr. 715/2007 nicht entnehmen, dass die Grenzwerte der Ta-
hellen 1 und 2 nur unter Prifstandsbedingungen einzuhalten wéren. Dass in Tabelle 4 - speziell
flir die Kaltstartsituation - fir die dort aufgefihrien Werte (CO und HC) eine Praftemperatur von
-7° C angegeben ist, fiihrt aber im Ubrigen bereits im Ausgangspunkt nicht dazu, dass diese
Werte nur auf dem Priifstand bei -7° C, nicht aber unler normalen Betrigbsbedingungen (Art. 5
Abs. 1 der Verordnung) bei -7° C einzuhalten wéaren. Eine Befugnis der Kammission, von der Vor-
gabe abzuweichen, dass die Grenzwerte urter narmalen Betriebsbedingungen einzuhalten sind,

ist vielmehr durch keine der Normen der Verordnung {EG) Nr. 715/2007 eréffnet.

(3) Auch die in Art. 5 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung {EG) Nr. 715/2007 genannten Ausnahmetat-
bestande rechtfertigen keine Abweaichungen von den in Art. 4 Abs. 1, Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 2
und Art. 5 Abs. 1 der Verordnung gemachten Vorgaben, Art. 5 Abs, 2 Satz 2 der Verordnunyg ist,
wie sich der Geselzessystematik enlnehmen lasst, eine Ausnahmevorschrift zu Art. 5 Abs. 2

Salz 1 der Verordnung, nicht aber zu den ibrigen Vorschriften der Verardnung.

(4) Soweit die Européische Kommission in der Verordnung (EG) Nr. 692/2008 ein Prifverfahren
bestimmt hat, welches ggf. weniger strenge Anforderungen an die Emissionsbegrenzung stellt
als die Verordnung (EG) Nr. 715/2007, dndert dies nichts daran, dass daneben die Bestimmun-
gen der zuletzt genannten Verordnung einzuhalten waren, Aus dem Wortlaut von Art. 4 Abs. 1,

Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 2, Art. 5 Abs, 1 und Art. 10 Abs. 1 der Verordnung {EG) Nr. 715/2007 er-

—-—
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gibt sich ausdriicklich, dass ein Fahrzeug nicht nur den Durchfilhrungsmaltnahmen der Verord-
nung entsprechen muss, sondern auch der Verordnung und ihrem Anhang | sethst. Daraus er-
hellt, dass ein Fahrzeug nicht allein deswegen gesetzeskonform ist, weit fir den betreffenden
Fahrzeugtyp ein offizieller Emissionstest auf dem Prifstand erfolgreich durchlaufen wurde.
Nichts anderes ergibt sich aus der Richtlinie 70/220/EWG und der Zitfer 5,.3.1.4 des dortigen An-
hangs |. Diese Regelung bezieht sich, wie aus der Uberschrift der Ziffer 5.3 - ,Beschreibung der

Prifungen’ - erhellt, auf die Situation im Prufstand.

(5) Weiter kann sich die Beklagte nicht darauf berufen, dass nach der Verordnung (EU) 2016/427
die Grenzwerte bei den RDE-Messungen (Real-Driving-Emissions-Messungen) um das 2,1-fa-
che Uberschritten werden diirfen. Die diese Verordnung erlassende Europdische Kommission hat
mit der betreffenden Bestimmung unter Verkennung der Anordnungen der Verordnung (EG)
Nr. 715/2007 die Grenzen ihrer Befugnis nicht beachtet (Gericht der Europaischen Union - Urtell
vom 13.12.2018 - T-339/16, juris Rn. 137).

b} Das Nichteinhalten der genannten Vorgaben der Verordnung {EG) Nr. 71572007 begrindete die
konkrete Gefahr, dass jederzeit die Zulassung widerrufen werden konnte, weil das Fahrzeug tat-
sachlich die Zulassungsvoraussetzungen nicht erfiilite. In der Folge drohten dem Kidger in Bezug

auf sein Fahrzeug Nutzungsbeschrankungen und ein Wertverlust.

2. Der Kiager hat diesen Schaden aufgrund gines Verhaltens der Beklagten erlitten. Erfordertich
ist insoweit eine adaquate Verursachung, welche vorliegt, wenn die Befolgung des Schutzgeset-
zes grollere Sicherheit gegen den Schadenseintritt geboten hitte (Palandt/Sprau, BGB, 78, Aufl.,
§ 823 Rn. 59),

So liegt der Fall hier, Die Beklagte hat Fahrzeuge des streitgegensténdlichen Typs produziert und
in Verkehr gebracht. In diesem Zusammenhang hat sie eine EG-Typgenehmigung erlangt, ohne
dass die erforderliche Voraussetzung, dass die Stickoxidemissionen im realen Fahrbetrieb unter
normalen Betriebsbedingungen die Grenzwerte nach Anhang | der Verordnung (EG) Nr. 715/2007
nicht uberschreiten, vorgelegen hatte. Der Fortbestand der EG-Typgenehmigung hing aber we-
sentlich an der Einhattung dieser Voraussetzung. Bei einem Widerruf der Zulassung durch das
Kraftfahrtbundesamt und einem Eribschen der Betriebserlaubnis drohte jedem Halter dieses
Typs die Stililegung seines Fahrzeugs. Ebenso war jedes Fahrzeug dieses Typs von einem mas-
siven Weriverlust bei Bekanntwerden des Uberschreitens der gesetzlich vorgegebenen Grenze
fir Stickoxidemissionen bedroht. Denn ein Fahrzeug, das im &ffentlichen Stralkenraum nicht fah-

ren darf, ist seines Hauptzwecks beraubt. Ublicherweise werden die Fahrzeuge vom Ersterwer-
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ber haufig weiterverduBert an Zweit- und Folgeerwerber. Jeder Erwerber verknlpft unabhangig

von der Person des Verkdufers mit dem Fahrzeug die Erwartung, dass er das Fahrzeug dauer-
haft und chne Gefahr der Stillequng aufgrund eines Erloschens der afigemeinen Belriebseriaub-
nis nutzen kann, Diese selbstverstindiiche Erwartung pragt den Wert des Fahrzeugs und stefit

ein wesentliches Kriterium fir die Anschaffungsentscheidung dar.

Vor diesem Hintergrund ist es sehr wahrscheinlich bis sicher, dass ein potenzielier Kaufer von
dem Erwerb eines Fahrzeugs von einem Gebrauchtwagenverkiufer absieht, wenn er weifl, dass
die Zulassung widerrufen werden kann. Dann erkennt er die Gefahr der Stililegung und des dro-

henden Wertverlusts,
3. Das Verhalten der Beklagten war jedenfalis fahriassig.

a) Fahrldssig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auler Acht [asst (Palandt/Sprau,
BGB, 78. Aufl, § 823 Rn. 42 i.V.m. PalandtGrineberg, BGB, 78. Aufi., § 276 Rn. 12). Nach den
Verkehrsgepflogenheiten wéare angesichts der Bedeutung der Verordnung fur das Funktionieren
des Binnenmarkts im Sinne harmonisierter Rechisvarschriften und ein hohes Umweltschutzni-
veau (Erwdgungsgrund 1 der Verordnung), aber auch fir die korrekte Information von Verbrau-
chern und Anwendern {Erwagungsgrund 17 der Verordnung), eine gingehende Befassung der Be-
klagten mit den oben erdrierten Bestimmungen der Verordrung (EG) Nr. 715/2007 und ihrem

rechihchen Rahmen erforderlich gewesen. Nicht diesem hohen Sorgfalismafistab genligend war,

_ dass sich die Beklagte auf die Uberlegung zurlickzieht, dass es genlige, die Prifstandtests zu
1 bestehen. Fir die Richtigkeit dieser Uberlegung liefert die genannte Verordnung und ihr rechtii-

cher Rahmen wie dargestellt keine Anhaltspunkte.

b) Nicht genligend ist zwar, dass allgemein ein gesetzlicher oder gewillkirter Vertreter der Be-
klagten gehandelt hat, erfordertich ist vielmehr, dass ein verfassungsmafiger Vertreler gehandelt
hat (Palandt/Sprau, BGH, 78. Aufl,, § 823 Rn. 77). Vom Handein eines verfassungsméaiigen Ver-
treters - hier in Gestalt der Verkennung der Vorgaben der Verordnung der Verordnung (EG) Nr.
715/2007 - ist aber zwingend auszugehen, nachdem die Vorgaben so bedeutsant sind, dass die-
jenige Person oder diejenigen Persaonen, die bei der Bekiagten mit der Erflillung der Vorgaben be-
tfraut ist bzw. sind, als verfassungsméfliger Vertreter anzusehen ist bzw. sind (vgl.
PalandtEllenberger, BGB, 78. Aufl,, § 31 Rn. 6). Unerheblich ist, ob ihr oder ihnen rechisge-

schaftliche Vertretungsmacht eingerdumt worden ist (PalandtEllenberger, aaQ).

4. Bei Art. 4 Abs. 1 Unterabsatz 2, Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 2 und Art. 5 Abs. 1 der Verordnung
(EG}) Nr. 715/2007 handelt es sich um Schulzgesetze i.S.d. § 623 Abs. 2 BGB.

L —
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Eine Norm ist nach der standigen hachstrichterlichen Rechtsprechung dann Schutzgesetz im

Sinne des § 823 Abs. 2 BGB, wenn sie nach Zweck und Inhalt zumindest auch dazu dienen soll,

den Einzelnen oder sinzeine Personenkreise gegen die Verletzung eines bestimmten Rechisguts

zu schiitzen. Dafir kommt es nicht auf die Wirkung, sondern auf inhall und Zweck des Geselzes

sowie darauf an, ob der Gesetzgeber bei Erlass des Gesetzes gerade einen Rechtsschutz, wie

er wegen der behaupteten Verletzung in Anspruch genomimen wird, zu Gunsten von Einzelperso-
nen oder bestimmten Personenkreisen gewollt oder doch mit gewollt hat. Es gentigt, dass die

Norm auch das in Frage stehende Interesse des Einzelnen schitzen soll, mag sie auch in erster
Linie das Inleresse der Aligemeinheit im Auge haben. Andererseits soff der Anwendungsbereich

von Schutzgesetzen nicht ausufern. Deshalb reicht es nicht aus, dass der Individualschutz durch

Befolgung der Norm als ihr Reflex objektiv erreicht werden kann, er muss vielmebr im Aufgaben-
bereich der Norm liegen. Zudem muss die Schafiung eines individuellen Schadensersatzan-
spruchs sinnvolf und im Lichte des haftungsrechtlichen Gesamtsystems iragbar erscheinen, wo-
bei in umfassender Wirdigung des gesamten Regelungszusammenhangs, in den die Norm ge-
stellt ist, gepriift werden muss, ob es in der Tendenz des Gesetzgebers liegen konnte, an die Ver-
letzung des geschiizten Interesses die deliktische Einstandspflicht des dagegen Verstolenden
mit allen damit zugunsten des Geschadigten gegebenen Beweiserleichterungen zu knupfen
{BGH. Urteil vom 13.12.2011 - XI ZR 51/10, juris Rn. 21).

Diese Vorgaben sind vorliegend erfullt.

a) Dies ergibt sich zunachst aus Erwdgungsgrund 17 der Verordnung, wonach die Verbraucher
objektive und genaue Informationen (iber den Krafistoffverbrauch und Kohlendioxidemissionen er-
haiten sollen. Unerheblich ist, dass in dem Erwdgungsgrund sowie in dem damit karrespondie-
renden Ant. 4 Abs. 3 der Verordnung Stickoxidemissionen nicht genannt sind. Es liegt fern, dass
der Normgeber zwar sicherstellen wollte, dass Verbraucher und Anwender objektive und genaue
Informationen zu Kehlendioxidemissionen erhaiten, aber zugleich zulassen wollte, dass ihnen die
Nichteinhaltung der Grenzwerte der Verordnung fiir Stickoxidemissionen verborgen bleiben darf.
Der Individuaischutz liegt damit im Aufgabenbereich der Normen zur Begrenzung der Stickoxid-
emissicnen und erweist sich nicht iediglich als deren Reflex. Nach den oben genannten Mafiga-
ben ist unerheblich, dass daneben die Normen weitere Belange schitzen wie zum Beispiel das

Funktionieren des Binnenmarkts oder das Erreichen einer hohen Lufiqualitat.

b) Weiter erhellt aus der Bezugnahme gleich in Erwigungsgrund 1 der Verordnung auf den Bin-

nenmarkt, dass ein Rechtsschutz einzelner Personen, konkret von Verbrauchern wie vorliegend

dem Klager, mit der Verordnung bezweckt werden soft. Erwdgungsgrund 1 der Verordnung tautet
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wie folgt:

Der Binnenmarkt umfasst einen Raum ohne Binnengrenzen, in dem der freie Verkehr von
Waren, Personen, Dienstieistungen und Kapital sichergesteilt werden muss. Deshalb wur-
de mit der Richtiinie 70/156/EWG des Rates vom 06.02.1970 zur Angleichung der Rechts-

varschriften der Mitgliedsstaaten dber die Betriebserlaubnis fur Kraftfahrzeuge und Kraft-

fahrzeuganhanger ... ein umfassendes System flr die Typgenehmigung von Kraftfahrzeu-
gen geschaffen. Die technischen Varschriften fir die Typgenehmigung von Kraftfahrzeu-
gen hinsichtiich ihrer Emissionen sollten folglich harmonisiert werden, um zu vermeiden,
dass die Mitgliedstaaten unterschiedliche Vorschriften erassen, und um ein hohes Um-

weltschutzniveau sicherzustelien,”

Nach dem ausdriicklichen Wortiaut von Erwagungsgrund 1 gehdrt zum Schutzzweck der Verord-
nung auch derjenige eines Binnenmarkts ohne Binnengrenzen, in welchem unter anderem der
freie Warenverkehr sichergestelit wird, Dieses 2iel soll offensichtlich durch die Harmonisierung
der Emissionswerte erreicht werden, denn eine Vielzahl unterschiedficher - nationaler - Vorschrif-
ten wlrde den freien, grenzeniosen Warenverkehr behindern und folglich dem Binnenmarkt, der
gin Raum ohne Binnengrenzen ist, widersprechen. Begiinstigle dieses Raums chne Binnengren-

zen sind unter anderem diejenigen, die von der Méglichkeit des grenzenlosen Warenverkehrs Ge-

brauch machen wollen. Dies kdnnen unzweifethaft auch Verbraucher wie vortiegend der Klager
sein, der ein Interesse daran haben kann, Waren wie voriiegend das sireitgegenstandliche Fahr-
zeug spater grenzlGberschreitend an einen Dritten zu verkaufen, chne diesbezuglich wegen
Nichteinhaltung der Emissionsgrenzwerte durch das streitgegenstandliche Fahrzeug daran ge-

hindert zu sein.

c) Da es sich bei Art. 4 Abs. 1 Unterabsatz 2, Art. 4 Abs, 2 Unterabsatz 2 und Art. 5 Abs. 1 der
Verordnung {(EG) Nr. 715/2007 um unmittethar geltendes Unionsrecht mit wie aufgezeigt individu-
alrechtsschltzender Wirkung handelt, gehietet es der Grundsatz der effizienten Durchsetzung
des Unionrechts (effet utile), dass die genannten Vorschrifien als Schutzgesetze im Sinne des
§ 823 Abs. 2 BGB angesehen werden {vgl. EuGH, Urtell vom 17.08.2002 - C-253/00, juris
Rn. 27 fi.; W. Schroeder in Streinz, EUV/AEUV, 3. Aufiage, AEUV Art. 288 Rn. 41). Dabei fugt
sich die Annahme eines deliktsrechtlich vermittelien individuaischutzes insbesondere in den von
der Verordnung (EG} Nr. 715/2007 vorgegebenen Haftungsrahmen, insbesondere deren Art. 13,
ein. Danach mussen die Sanktionen bei Verstéfien gegen die Verordnung verhaltnisméaRig sein.
Diese Voraussetzung ist vorliegend erfiillt, nachdem sich der klagende Verbraucher seine gezo-

J genen Nutzungen anrechnen lassen muss, also keine Uber seinen Vermbgensschaden hinaus-

L ——



20 0 270:20 - 17 -

gehenden Anspriiche geltend machen kann. Nach Art. 13 der Verordnung miissen die Sanktionen
zugleich wirksam und abschreckend sein. Auch dieser gesetzgeberischen Intention wird die Ver-

lethung eines deliktsrechtlich vermittelten individualrechtsschutzes fiir Autokéufer gerecht.

5. Der Klager kann gemal § 249 BGB Schadensersatz verlangen. Er hat einen Anspruch $o ge-
steilt zu werden, ats ob das schadigende Ereignis nicht singetreten wére, Aufgrund der Umstande
steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Kidger das Fahrzeug nicht erworben hatte,
wenn thm bekannt gewesen wire, dass die EG-Typgenehmigung nicht hatte erteilt werden durfen
und daher die Stiltegung im Falle eines Widerrufs der Zulassung drohte. Hierfir spricht die alige-
meine Lebenserfahrung, dass niemand unnétig derartig erhebliche Risiken eingeht, wenn thm auf

dem Markt vergleichbare Produkte ohne entsprechende Risiken angehoten werden. Dabei ist un-

erheblich, dass das Kraftfahrtbundesamt bisher die Zulassung nicht widerrufen hat.

Der Klager kann daher die Rickgangigmachung des ibm in der Form des Abschiusses eines un-
vorteithaften Vertrages entstandenen Schadens verlangen. Konkret hat der Klager gegen die Be-
kiagte einen Anspruch auf Zahlung des zum Erwerb des Fahrzeugs gezahlten Kaufpreises. Im
Wege des Vortellsausgleichs hat der Klager sich die von ihm gezegenen Nufzungen (auf der Ba-
| sis einer vom Gericht nach § 287 ZPO geschitzten Gesamtlaufleistung des Fahrzeugs von

| 250.000C km) anrechnen zu lassen.

6. Die klagerischen Anspriche sind auch nicht vesjahrt. Dass der Kidger von den streitgegen-
stdndlichen Mangeln bereits so rechizeitig Kenntnis erlangt hat, dass die kenntnisabhangige
3-jahrige Verjahrungsfrist gemal §§ 195, 199 Abs. 1 BGB bei der Klagerhebung im Jahr 2020 be-
reits abgelaufen war, hat die Beklagte weder vorgelragen noch sind Hinweise fur eine solche
Kenninis ersichtlich. Angesichts des Kaufs des Fahrzeugs im Jahr 2018 ist auch die kenntnisun-
abhangige 10-jéhrige Verjahrungsfrist des § 199 Abs. 3 Nr. 1 BGB bei Kiagerhebung im Jahr 2020

noch nicht abgetaufen gewesen.

7. Der auf Fesisteliung des Annahmeverzugs gerichtete Antrag bleibt angesichts der bis zuletzt
aufrecht erhaltenen Zuvielforderung des Kidgers, der von einer Gesamilaufleistung des Fahr-
zedgs von mehr als 250.000 km siatt von - zutrefiend - 256.000 km ausgeht, chne Erfolg (vgl.
Palanct/Griineberg, BGB, 80. Aufl., § 298 Rn. 2).

8. Der Klager kann Rechtshangigkeitszinsen wie tenoriert verlangen (§§ 291, 288 BGB).

9. Der Feststellungsantrag ist unzuldssig, da er nicht geman der Vargabe des § 253 Abs. 2 Nr. 2
{dort am Ende) hinreichend bestimmt ist. Der Begriff der in dem Feststellungsantrag verwende-

ten .unzulassigen Abschatteinrichtung” ist zu vage. Es wére angesichts der zahlreichen vom Kla-

——_
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ger beanstandeten Abschalteinrichtungen Sache des Kldgers, diese in seinen Antragen prazise

Zu benennen.

Die Kastenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung lber die voriaufige Voll-
streckbarkeit findet ihre Grundlage in § 709 ZPO. Bei der Streitwertfestsetzung wurden § 3 ZPO,
§ 48 Abs. 1 GKG herangezogen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwent festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro {bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urhanstraile 20
70182 Stutigart

einzulegen,

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechiskralt der Entscheidung in der Hauplsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verlahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zusiellung gder formloser Mit-
teilung des Festselzungsbeschiusses eingeleg! werden, lm Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschiuss
mil dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokotll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftssialle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkldrt werden; die Frist
isl jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bel dem oben genannten Gericht eingehl. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrisben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elekironisches Dokumant eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gerichl elekironisch einreichen kénnen, wird aul www gjustice-hw de beschrie-
ben.

Dr. Haberlgin
Richter am Landgericht
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Verklndet am 29,12.2020

Kéaser, JAng'e
Urkundsheamtin der Geschiftsstelie

Beglaubigt
Stuitgart, 08.01.2021

BADEN-
WURTYENMBERG

Késer
Urkundsbeamiin der Geschaftsstelle

Burch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- chne Unterschrift giitig
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