Beglaubigte Abschrift

Landgericht Hamburg

Verkindet am 28.01.2021

Reger, JAng
Urkundsbeamtin der Geschifisstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

- Kidgerin -

P ; Iméchtiate:
Rechtsanwilte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Alter Steinweg 1-3, 20459 Hamburg, Gz..

gegen

AUDI AG, vertreten durch 4. Vorstand, dieser vertreten durch Abraham Schot (Vorsitzender),
Wendelin Gobel, Peter Kdssler, Dr. Bernd Martens, Hans-Joachim Rothenpieler, Alexander
Seitz, Hildegard Wortmann, Ettinger Strale 70, 85057 Ingolstadt

- Beklagte -

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 28 - durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht LoRmann als Einzelrichter auf Grund der mitndlichen Verhandlung vom 10.12.2020
fur Recht:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 45.132,38 nebst Zinsen hieraus in Héhe von
5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 19. August 2020 Zug um Zug gegen
Ubereignung und Ubergabe des Fahrzeugs Audi SQ5 3,0 TDI Competition Quattro, FIN

, Zu zahlen.

2. Die Bekiagte wird verurteilt, die Kidgerin von den Kosten der vorgerichtlichen

Rechtsverfolgung in Héhe ven € 1.822 96 freizuhalten.
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3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4, Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urteil ist fur die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des

jeweils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig volistreckbar,
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Tatbestand

Die Klagerin begehrt von der Beklagten als Hersteller Schadensersatz unter anderem aufgrund

einer behaupteten vorsatzlichen Schadigung im Zusammenhang mit dem Erwerh eines PKW.

Die Klagerin erwarb am 12. Februar 2016 einen Audi SQ5 3,0 TDI bei einem Handler zu einem
Kaufpreis von € 62.845,74. Das Fahrzeug wies beim Kauf einen Kilometerstand von 50 auf. Das
Kraftfahribundesamt verpflichtete die Beklagte im Jahr 2018 zu einem Rickruf aufgrund der Ent-
fernung einer unzuidssigen Abschalteinrichtung”. Die Beklagte hatte eine Software verbaut, die
unter anderem das so0g. Aufheizverhalten steuerte und so den Emissicnsausstol’ veranderte so-
wie unterschiedliche Betriebsarten des SCR-Katalysators regelte. Die Beklagte unterrichtete die
Klagerin im Januar 2019, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug von einer Rickrufaktion we-
gen Unregelmafigkeiten in der Motorsteuerungssoftware im Hinblick auf die Funktionsweise des
Emissionsminderungssystems” betroffen ist (Anlage K 2a). Am 4. Juni 2020 forderten die Klager-
verireter Schadensersatz in Hoéhe des Kaufpreises abziglich einer auf Basis einer Gesamtlauf-
leistung von 350.000km herechneten Nutzungsenischadigung (Anlage K 2b). Zum Schluss der

miindlichen Verhandiung wies das Fahrzeug eine Laufleistung von 98.635km auf.

Die Kidgerin meint, die Beklagte als Hersteller des Fahrzeugs sei ihr zum Schadensersatz ver-
pflichtet. Die Beklagte habe sie unter anderem vorsatzlich sittenwidrig geschadigt, indem sie das
Fahrzeug mit der zu Manipulationszwecken eingebauten Software auf den Markt gebracht und die
Klagerin zum Abschluss eines Kaufvertrages veranlasst habe. Die Beklagte habe bewusst ge-
tauscht. Es sei davon auszugehen, dass zumindest ein Teil des Vorstandes aber der Verantwort-
liche fir die Motorenentwickiung in Kenntnis der Entwickiung und des Einbaus der Software ge-
wesen sei und seine Zustimmung erteiit habe. Die Kldgerin behauptet weiter, dass das Fahrzeug
nicht von ihr erworben worden ware, wenn sie alle Umstédnde gekannt hatte. Sie meint, sie habe
sich die von ihr gezogenen Nutzungsvorteile nur auf Basis einer Laufleistung des Fahrzeugs von

350.000km anrechnen zu lassen.

Die Klagerin beantragt,

1.

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 62.845,74 EUR nebst Zinsen in Hoéhe von
fanf Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit dem 12.06.2020 zu zahlen, Zug

um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Audi SQ5 3.0 TDI com-

petition quattro Eurc 6, Fahrzeug-Identifikationsnummer (FIN)
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nebst Fahrzeugschlilssel, abziglich einer Nutzungsentscha-
digung in 0,1785849 EUR pro gefahrenem Kilometer, die sich nachfolgender Formel
berechnet: (62.845,74 Euro x gefahrene Kilometer): 349.850 km;

2.
festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des in Ziffer 1. genannten

Fahrzeugs seit dem 12.08.2020 in Annahmeverzug befindet;

3.
die Klagerin von aulergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 1.954,46
EUR freizuhalten;

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, die Klagerin habe ein mangelfreies Fahrzeug erworben. Die Software stelle
keine unzuléssige Abschalteinrichtung dar. Die Beklagte habe nicht arglistig getduscht. Ein Scha-
den der Klagerin sei nicht feststellbar. Spatestens durch das Zurverfigungstellen des Software-
updates sei der Schaden entfallen. Ein Vorsatz der Beklagten sei nicht erkennbar. Die Vorausset-
zungen einer Zurechnung des Verhaltens eines Vertreters der Beklagten gema § 31 BGB lagen

nicht vor,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhait der wechsel-

seitigen Schriftisdtze Bezug genommen.
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Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zuldssig und weit Uberwiegend begrindet.

Das Landgericht Hamburg ist drtlich zustandig, § 32 ZPO. Die Klagerin hat einen Anspruch gegen
die Beklagte gemaR § 826 BGB schlilssig dargelegt (siehe zu Il.). Der Schaden hat sich in

Hamburg verwirklicht.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte gemal §§ 826, 31 BGB Anspruch auf Zahlung von €
45,132,38 Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des streitgegensténdlichen
Fahrzeugs. Die Voraussetzungen einer vorsatzlich sittenwidrigen Schédigung der Klagerin durch

die Beklagte liegen vor.

1. Die Beklagte handelte sittenwidrig, in dem sie das streitgegenstandliche Fahrzeug mit ei-
nem erheblichen Mangel in den Verkehr brachte, ohne ihre Erstabnehmer oder die End-

kunden Uber diesen Mangel in Kenntnis zu setzen.

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende
Wiirdigung veon Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermittein ist, gegen das Anstandsgefihl
aller billig und gerecht Denkenden verstolt. Daflr genugt s im Aligemeinen nicht, dass
der Handelnde eine Pflicht verletzt und einen Vermdgensschaden hervorruft. Vielmehr
muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaliens hinzutreten, die sich aus dem ver-
folgten Ziel, den eingesetzten Mittein, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetre-
tenen Folgen ergeben kann (st. Rspr., vgl. nur Senatsurteile vom 28. Juni 2016 - VI ZR
536/15, WM 2016, 1975 Rn. 18 mwN; vom 7. Mai 2019 - VI ZR 512/17, NJW 2019, 2164
Rn. 8 mwN). Schon zur Feststellung der Sittenwidrigkeit kann es daher auf Kenntnisse,
Absichten und Beweggrinde des Handelnden ankommen, die die Bewertung seines Ver-
haltens als verwerflich rechtfertigen. Die Verwerflichkeit kann sich auch aus einer bewuss-
ten Tauschung ergeben (Senatsurteil vom 28. Juni 2016 - VI ZR 536/15, WM 2016, 1975
Rn. 16 mwN). Insbesondere bei mittelbaren Schédigungen kommt es ferner darauf an,

dass den Schéadiger das Unwerturteil, sittenwidrig gehandelt zu haben, gerade auch in Be-
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zug auf die Schaden desjenigen irifft, der Anspriiche aus § 826 BGB geltend macht (BGH,
Urteil vom 25. Mai 2020 - VI ZR 252/19 —, BGHZ 225, 316-352, Rn. 15). So liegt der Fall

hier,

a)

Das streitgegenstindliche Fahrzeug wurde an die Kldgerin mangelhaft ausgeliefert.

Ein Fahrzeug weist einen Sachmange! auf, wenn bei Ubergabe an den Kaufer eine - den
StickoxidausstoR auf dem Priifstand gegentiber dem normalen Fahrbetrieb reduzierende -
Abschalteinrichtung im Sinne von Art. 3 Nr. 10 VO 715/2007/EG installiert ist, die gemag
Art. 5 Abs. 2 Satz 1 VO 715/2007/EG unzuldssig ist. Dem Fahrzeug fehit die Eignung fr
die gewohnliche Verwendung im Sinne von § 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB, weil die Gefahr
einer Betriebsuntersagung durch die fur die Zulassung zum Stralenverkehr zustdndige
Behérde (§ 5 Abs. 1 Fahrzeug-Zulassungsverordnung - FZV) besteht und somit bei Ge-
fahriibergang der weitere (ungestdrte) Betrieb des Fahrzeugs im &ffentlichen Strafienver-
kehr nicht gewahrleistet ist (BGH, Beschluss vom 8. Januar 2019, Vil ZR 225/17, Urteit
vom 25. Mai 2020, VI ZR 252/19).

Das sireitgegensténdliche Fahrzeug enthélt zumindest eine unzuldssige Abschalteinrich-
tung nach Art. 5 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 20. Juni 2007 Uber die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen
hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5
und Euro 6). Das Gericht folgt insoweit den Feststellungen des Kraftfahrtbundesamtes,
das aufgrund der hier verwendeten sog. Aufheizstrategie (Strategie A} die Beklagte auf ei-
nen Ruckruf 2018 in Anspruch nahm. Das Kraftfahrthundesamt ordnete eine nachtrégliche
Nebenbestimmung zur EG-Typengenehmigung gegenuber der Beklagten an (Anlage K
19). In diesem Bescheid fithrt das Kraftfahrbundesamt aus, dass beim streitgegenstandii-
chen Fahrzeug die Schalibedingungen fiir die Autheizstrategie so eng bedatet sind, dass
diese Strategie nahezu ausschlieRlich im Neuen Europdischen Fahrzyklus (NEFZ) und
den dort definierten Priifbedingungen wirkt. Aulerhalb dieser Aufheizstrategie A ver-

schlechtern sich das Stickoxidemissionsverhalten.

b)
Die Beklagte hat das Fahrzeug mit diesem erheblichen Mangel zum Zweck der Weiterver-

dulerung an Dritte in den Verkehr gebracht.
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c)

Die Beklagte tauschte im Vorwege die fur die Fahrzeugzulassung zusténdige Behdrde, da
sie in dem Antragsverfahren die Abschalteinrichtung verheimlichte, so dass die Typenge-
nehmigung ohne Beriicksichtigung der Abschalteinrichtung erteilt wurde. Da die Beklagte
sowohl thre Erstabnehmer (Handier) als auch ihre Endkunden nicht {ber den Einsatz der
Abschalteinrichtung mit inren moglichen Konsequenzen fiir den Betrieb des Fahrzeugs un-
terrichtete, tduschte sie auch diese in Bezug auf die erhebliche Mangelhattigkeit des Fahr-

zeugs.

d)

Der Einbau der Abschalteinrichtung, die Beantragung der Typengenehmigung chne Offen-
barung dieser und das Inverkehrbringen des Fahrzeugs ohne Information der Kunden er-
folgten einseitig zur Steigerung des Gewinnstrebens der Beklagten ohne jede Berlicksich-
tigung der Interessen der Endkunden. Das stellt ein sittenwidriges Handeln dar. Denn in
Kenntnis des Mangels hatten die Handler und Endkunden das Fahrzeug zu den jeweiligen

Bedingungen der abgeschlossenen Kaufvertrdge nicht erworben,

2. Das Handeln der Beklagte fithrte zu einem kausalen Schaden bei den Endkunden, also
auch bei der Klagerin. Diese wurden zum Abschluss des Kaufvertrages verieitet, den sie
ohne die Tauschungshandiungen der Beklagten in dieser Form nicht abgeschlossen hat-
ten. Das Gericht ist hiervon auch ohne Beweisaufnahme allein aufgrund des Sachvortrags
der Parteien Uberzeugt (vgl. hierzu BGH, Beschluss vom 27. September 2017 — Xii ZR
48/17 -, juris). Kein Kaufer erwirbt zum vollen Kaufpreis ein Fahrzeug, bei dem aufgrund
einer Manipulation des Herstellers die Gefahr besteht, dass die zustandige Behdrde eine

Betriebsuntersagung und/oder -einschrénkung verfiigt.

Der Schaden steht nicht deshalb in Frage, weil die Beklagte den Kunden ein Softwareup-
date zur Verfugung gestellt hat. im Fall des Verleitens zu einem nachteiligen Vertrags-
schluss ist der Schaden endgiiltig mit dem Abschluss des Vertrages entstanden. Der
Schadiger hat den Willensentschluss des Geschéadigten durch Manipulation beeintrachtigt
und einen Vertragsschluss herbeigefihri. Dieser Schaden kann nicht mehr entfalien. Die
Manipulation des Willens der Kunden kann nicht riickgéngig gemacht oder geheilt werden
{vgl. auch BGH Urteil vom 25, Mai 2020 V1 ZR 252/19).
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3.

Die Beklagte handelte vorsatzlich.

Erforderiich ist, dass der Schadiger Kenntnis von dem Eintritt eines Schadens, der Kausa-
iitit des eigenen Verhaltens und der die Sittenwidrigkeit des Verhaltens begriindenden Um-
stidnde hat. Eine genaue Vorstellung ven der Person des Geschadigten ist nicht erforder-
lich. Es reicht aus, wenn der Schadiger die Richtung, in der sich sein Verhalten zum Scha-
den anderer auswirken konnte, billigend in Kauf genommen hat (MUKoBGBAWagner, 7.
Aufl. 2017, BGB § 826 Rn. 25).

Danach handelte die Beklagte vorsétzlich. Der Einbau der Abschalteinrichtung und das in-
verkehrbringen des Fahrzeugs kann nur mit Wissen und Wollen der Beklagten vonstatten
gegangen sein. Der Beklagten war bekannt, dass die Endkunden das Fahrzeug in Un-
kenntnis des Mangels erwerben wiirden und eine andere Entscheidung bei Aufklarung tber
die unzuldssige Abschalteinfichtung und deren mdégliche Folgen getroffen hatten. Sie hat
bewusst auf eine Aufklérung der fiir die Fahrzeugzulassung zustandigen Behorde sowie

inrer Handler und Endkunden verzichtet.

Die Beklagte hat sich das Verhalten ihres Vorstandes und ihrer Reprasentanten gemaf
§ 31 BGB bzw. analog § 31 BGB zurechnen zu lassen. Das Gericht hat in Anbetracht des
vorliegenden Sachverhalts davon auszugehen, dass in dem Unternehmen der Beklagten
solche weitreichenden, sich millionenfach auswirkenden Entscheidungen nur unter
Einbindung des Vorstandes oder eines eigenverantwortlich tatigen Reprasentanten
getroffen werden (vgl. BGH Urteil vom 25. Mai 2020 VI ZR 252/19). Das immer noch
pauschale Bestreiten der Beklagten zu diesem Punkt ist nicht wirksam. thr Voorirag reicht
nicht aus, um ihrer prozessualen Darlegungsfast nachzukommen. Sie hat qualifiziert zu
bestreiten. Die Beklagte ermittelt seit vielen Jahren in ihrem Unternehmen hierzu. Diese
Ermittlungsergebnisse legt die Beklagte nicht ausreichend offen. Sie tragt nicht vor,
welcher ihrer Mitarbeiter die maRgeblichen Entscheidungen in welcher Form getroffen und
umgesetzt hat. Das ware ihr jedoch ohne weiteres maglich. Sie ist zudem auch gemasd
§ 138 Abs. 1 ZPO gehalten, vollstandig vorzutragen {(vgl. zur sekundéren Darlegungslast
BGH Unteil vom 25. Mai 2020 VI ZR 252/19}.

Als Rechtsfolge hat die Beklagte in den Féllen der Verleitung zum Abschluss eines nach-
telligen Vertrages die Kldgerin so zu stellen, als wéare der Vertrag nicht abgeschlossen

worden, § 249 BGB. Der Kaufpreis ist der Klagerin zu erstatten.



328 O 231/20 - Seite 9 -

Im Gegenzug hat die Kldgerin Wertersatz fur die Nutzung des Fahrzeugs zu leisten, der
im Rahmen des Vorteilsausgleichs zu beriicksichtigen und mit dem Kaufpreisruckzah-
lungsanspruch zu verrechnen ist. Das Gericht gent von einer Laufleistung von 300.000 km
aus, so dass sich bei einem Kaufpreis von € 82.845,74 und gefahrenen 98.635km ein Nut-
zungsersatz von € 17.713,36 ergibt. Daraus folgt ein liquidierbarer Schaden der Klagerin in
Héhe von € 45.132,38. Im Rahmen des weiteren Vorteilsausgleichs hat sie - wie beantragt

- den Pkw an die Beklagte herauszugeben.

Die Klagerin kann Rechtshangigkeitszinsen beanspruchen. Ein Anspruch auf Zahlung von Ver-
zugszinsen ab Mahnung der Klagervertreter vom 4. Juni 2020 (Anlage K 2b) besteht nicht, da die
Klagerin ihre Gegenleistung aufgrund unzureichender Anrechnung des Nutzungsersatzes nicht
ausreichend angeboten hat, so dass die Begriindung eines Schuldnerverzuges ausgeschlossen
ist (BGH Urteil vom 25. Mai 2020 Vi ZR 252/19 Rn. 86). Das Angebot der Kladgerin war unwirksam.
Die Klagerin hat mit dem Schreiben vom 4. Juni 2020 {Anlage K 2b) ihr Angebot von der Beriick-
sichtigung einer Nutzungsentschidigung ausgehend veon einer Laufleistung von 350.000km ab-
hangig gemacht. Auf der Grundlage des Angebots vom 4. Juni 2020 und der dort benannten aktu-
ellen Laufleistung des Fahrzeugs von 67.750km ergibt sich eine Abweichung des Rickzahlbetra-

ges von ca. € 2.000,00. Es handelt sich um keine nur sehr geringfiigige Zuvielforderung.

iV,

Die Beklagte befindet sich nicht in Verzug mit der Annahme der Ubergabe des streitgegenstandii-
chen PKW. Die wortlichen Angebote der Klagerin waren unwirksam {vgl. bereits li1). Die Klagerin
hat sowchl mit dem Schreiben vom 4. Juni 2020 (Anlage K 2b) als auch mit dem aktuellen Klag-
antrag zu 1. ihr Angebot von der Berticksichtigung einer Nutzungsentschadigung ausgehend von
einer Laufleistung von 350.000km abhéngig gemacht. Auf der Grundlage des Angebots vom 4.
Juni 2020 und der dort benannten aktuellen Laufleistung des Fahrzeugs von 67.750km ergibt sich
eine Abweichung des Rickzahlbetrages von ca. € 2.000,00. Auf der Grundiage des aktuellen
Klagantrags ergibt sich sogar eine Abweichung von ¢a. € 3.000,00. In beiden Féllen handelt es

sich um keine nur sehr geringfiigige Zuvielforderung.
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Die Klagerin kann aufergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von € 1.822,96 als Teil des
Schadensersatzes gemal §§ 826, 249 BGB nebst Verzugszinsen beanspruchen, Grundlage ist
eine 1,3 Geschéftsgebihr, MalRgeblich ist allerdings nur ein berechtigter Betrag als Gegenstands-

wert von€ 45,132 ,38, der sich auf der Grundlage der Anrechnung der Nutzungsvorteile ergibt.

VI

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die teilweise Klagriicknahme hezieht
sich auf den Zinsanspruch, so dass eine Anwendung des § 269 Abs. 3 ZPO zu Lasten der Klage-
rin ausscheidet. Im Ubrigen beruht die teilweise Abweisung der Klage im Wesentlichen auf der
abweichenden Annahme der Gesamtkilometerlaufleistung, was einen Wert zum 3chluss der
mindlichen Verhandlung von ca. € 3.000,00 ausmacht und damit noch in einen Bereich der ver-
haltnismalig geringfligigen Zuvielforderung falit. Die Entscheidung tber die vortaufige Volistreck-
barkeit beruht auf § 709 ZPO.

LoBmann
Vorsitzender Richter am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschyift
Hamburg, 29.01.2021

Reger, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




