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Verkiindet am 15.01.2021
gez. Lenz
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Im Namen des Volkes
Urteil @’%@%EW‘%M 3N
22 ] fan. 2021
In dem Rechtsstreit
HAHN RECHTSANWALTE

1

2.

Klager, Berufungsklager und Berufungsbeklagte

Prozessbevollmachtigte zu 1 und 2:

Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte Hahn Rechtsanwalte Partnerschaft Marcusal-
lee 38, 28359 Bremen, -

Geschaﬁszelchen 23940-18

gegen ,
Volkswagen AG, vertr. d. d. Vdrstand, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Berufungsklagerin

- Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte KSP Kanzlei Dr. Seegers, Kaiser-Wilhelm- .
Str. 40, 20355 Hamburg,

- Geschaftszeichen: VT1827250



hat der 2. Zivilsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen auf die miindli-
che Verhandlung vom 11.12.2020 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesge-
richt Béhrnsen, die Richterin am Oberlandesgericht Witt und den Richter am Amtsge-

richt Dr. Buns flr Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Landgeriéhts Bremen, 4. Zivilkammer, .
‘vom 13.12.2019 in der Fass_ung des Berichtigungsbeschiusses vom 27.01.2020 abge-
andert und unter Zurickweisung der Berufungen im Ubrigen wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager 35.939,83 EUR nebst Zinsen in Héhe von
funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 29.11.2018 zu zahlen, Zug-um-Zug
gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeuges Volkswagen Sharan 2,0 TDI, Fahr-

zeugidentifikationsnummer I

Es wird festgestellt, dass die Beklagte sich mit der Annahme des vorgenannten Fahr-

zeugs in Annahmeverzug befindet. -

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Kiagern Schadensersatz zu

zahlen fur Schaden, die daraus resultieren, dass der Motor des Fahrzeugs Volkswagen

Sharan 2,0 TDI, Fahrzeugidentifikationsnummer_ von der Be-

klagten derart konstruiert worden ist, dass im realen Fahrbetrieb des Fahrzeugs die
Grenzwerte der EURO-Norm 5 nicht eingehalten werden.

Die Beklagte wird verurteilt, die Kl&ger von vorgerichtliche Anwaltskosten in Héhe von
1.952,55 EUR freizustellen. | '

Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen tragen die Klager 1/10 und die Be-
klagte 9/10.

Die Urteile des Landgerichté und des Senates sind vorlaufig volistreckbar. Den Parteien
bleibt nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
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des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden wenn nicht die Gegen-
partei vor der VoIIstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jewesls zu vollstrecken-

den Betrages leistet.

Der Streifwert,f['zr das Berufungsverfahren wird auf die Wertstufe bis 45.000 EUR fest-

gesetzt.

Griinde/:

Die Klager verlangen von der Beklagteh als Motorenherstellerin Schadenersatz im Zu-

sammenhang mit dem Erwerb eines Gebrauchtfahrzeugs.

1. Die Klager kauften am 10.06.2014 von einem Handler einen Pkw VW Sharan 2.0 TDI
als Gebrauchtfahrzeug zu einem Kaufpreis von 41.500 EUR bei einem Kilometerstand-
von 1.000 km.

Das streitgegenstandliche Fahrzeug ist mit einem von der Beklagten hergesteliten Die-

sellmotor des Typs EA 189 ausgestattet. Bei dem Motor dieses Typs wurde zum Zweck

der Reduzierung des AusstofRes der wahrend des Verbrennungsvorganges entstehen-

-den Stickoxide die vom Motor produzierten Abgase im Rahmen eines Ruckfithrungs-
systems Uber ein Ventil in den Ansaugtrakt des Motors zuruckggleltet und nicht an die

Umgebungsluft abgeleitet. Der Motor war mit einer Software ausgéstattet, die unter-

scheiden konnte, ob das Fahrzeug einen Priifstandlauf (NEFZ: Neuer Européischer

Fahrzykius) durchféhrt oder aber im normalen StraRenverkehr bewegt wird. Im Prif-

standlauf lief der Motor in einem Modus, in dem die Abgasriickfiihrungsrate in diesem

Ruckfuhrungssystem so hoch ist, dass die Schadstoffgrénzwerte der EURO-Norm Sin

den in die Umgebungsluft abgegebenen Abgasen eingehalten werden (,Modus 1°).

| Konnte die Software hingegen erkennen, dass sich das Fahrzeug im normalen Stra-
Benverkehr bewegt, wurde das Abgasrﬂckfuhrungssystem in einen Modus mit einer ge-*
ringeren Abgasriickfuhrungsrate geschaltet (,,M'odus 0%). Die Beklagte gab am
22.09.2015 eine Ad-hoc-Mitteilung und eine gleichlautende Pressemitteilung heraus, in
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der sie ,Unregelmaligkeiten” in Bezug auf die verwendete Software bei Dieselmotoren
vom Typ EA189 einraumte, die in weltweit mehr als elf Mio. Fahrzeugen verbaut seien.
Das Kraftfahrtbundesamt (KBA) ordnete mit Bescheid vom 15.10.2015 den Ruckruf der
betroffenen ‘Fahrzeuge an und forderte die Beklagte auf, geeignete Malnahmen zur

Herstellung der Euro-5-Abgasnorm zu ergreifen.

Die Klager lieBen das von der Beklagten angebotene Software-Update fur ihr Fahrzeug
aufspielen. Mit anwaltlichem'Schreiben vom 29.08.2018 (Anlage K5, BI. 53 ff. d.A.) ha-
ben die Kiager die Beklagte unter Fristsetzung zur Zahlung eines Schadensersatzes
von 39.176 EUR aufgefordert.

Zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung erster Instanz betrug der Kilometerstand
des Fahrzeugs 34.361 km.

Die Klager haben erstinstanzlich Schadensersatz in Hohe des vollen Kaufpreises Zug
um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeugs - hilfsweise abzuglich einer
Nutzungsentschadigung auf Basis einer Laufleistung von 500.000 km - sowie Delikts-
zinsen und Freistellung von vorgerichtlichen Anwaltskosten in Héhe von 2.238,15 EUR
sowie die Feststellung des Annahmeverzugs und die Feststellung der Eréatzpﬂicht fiir
Schaden, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs mit illegaler Motorsoftware resultie-

' ren, begehrt.

Hinsichtlich des Tatbestands im Ubrigen und des weiteren Vorbringens der Parteien in
erster Instanz einschlieflich der dort gestellten Antrdge wird gem. § 540 Abs. 1 Nr. 1

ZPO auf die Feststellungen im angefochtenen Urteil Bezug genommen.

Das Landgericht hat mit Urteil vom 13.12.2019, gestitzt auf § 826 BGB, der Klage uber-
wiegend stattgegeben und die Beklagte verurteilt, an den Klager 35.993,83 EUR nebst
Rechtshangigkeitszinsen Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubéreignung des streitge-
.génsténdlichen Féhrzeugs zu zahlen. Ferner hat das Landgericht den Annahmeverzug
und die Ersatzpflicht der Beklagten fur weitere Sch'a'den féstgestellt, wobei sich das
Feststellungsinteresse fir letzteres aus der Mbglichkéit weiterer Schaden im Zusam-
menhang mit der n‘dtwendig werdenden Beschaffung eines Neufahrzeugs ergebe. Im
Ubrigen hat das Landgericht die Klage abgewiesen. Die Klager hatten sich eine Nut- .

- zungsentschadigung anrechnen zu lassen, die auf Basis einer Gesamtlaufleistung von
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250.000 km zu’berechnen sei. Deliktszinsen kénnten die Klager nicht verlangen. Die
Kosten der Rechtsverfolgung seien nicht zu ersetzen, da die Klager nicht dargelegt hét-
ten, dass und welche eine Geschaftsgebiihr ausiésende Aktivitaten ihre Prozessbevoll-
méchtigten in deren Auftrag gegentiber der Beklagten vorgerichtlich entfaltet hatten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen

Urteils Bezug genommen.

- 2. Gegen dieses Urteil richten sich die Berufungen beider Parteien.

Die Klager wenden sich gegen den Abzug der Nutzungsvorteile und verfolgen ihren
Antrag auf Deliktszinsen und Zahlung vorgerichtlicher Anwaltskosten weiter.

Sie behaupten, das Software-Update stelle eine unzulassige Abschalteinrichtung in Ge-
stalt eines Thermofensters dar, weshalb ein Nutzungsersatz nicht in Abzug zu bring\en
sei. Hieraus resultiere auch ein Stilllegungsrisiko, weshalb entgegen der BGH-
Rechtspréchung Deliktszinsen zuzusprechen seien. Dass das Thermofenster eine un-
zulassige Abschalteinrichtung sei, ergebe sich aus dem Ruckruf des KBA zum VW-
~Modeli ,EOS* vom 14.09.2020. Die Mdglichkeit weiterer Schaden ergebe sich daraus,
dass der Klager mit hinreichender Wahrscheinlichkeit bis zum Vollzug der Rickabwick-
lung Aufwendungen zur Erhaltung oder Wiederherstellung deé Fahrzeugs tatigen
masse, z.B. fur durchzufiihrende Inspektionen oder erforderliche Reparaturen. Hin-
sichtlich der vorgerichtlichen Anwaltskosten habe das Landgericht die Anlége K5 Uber-

sehen.
Die Klager beantragen:
unter Teilabanderung des erstinStanzlichen Urteils,
1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kiager 41.500,00 EUR nebst Zinsen in Héhe
von 4% seit dem ’1 3.06.2014 bis zum Eintritt der Rechtshangigkeit sowie in Hohe

von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zah-

len,
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[hilfsweise: abzuglich einer Nutzungsentschadigung in EUR pro gefahrenen km |
seit dem 13.06.2014, die sich nach folgender Formel berechnet:

(41.500,00 EUR x gefahrene Kilometer): 500.000 km]

Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Volkswagen
Sharan 20 TDI, Fahrzeug-ldentifizierungsnummer (FIN)

nebst Fahrzeugschlissel;

2. die Klager von auBergerichtlichen Rechtsverfolgungskosten in Hohe von
2.238,15 EUR freizuhalten.

Die Beklagte beantragt,
das am 13.12.2019 verkiindete Urteil des Landgerichts Bremen, Az. 4 O

1815/18, im Umfang der Beschwer der Beklagten abzuédndern und die Klage

vollumfanglich abzuweisen.
Beide Parteien beantrégén zudem die Zurtuckweisung der Berufung der Gegenseite.

Die Beklagte wendet sich gegen eine Schadenersatzpflicht aus § 826 BGB dem Grunde

nach.

Zur Erganzung des Parteivorbringens im Berufungsrechtszug wird auf die Schriftsatze
vom 28.02.2020, 04.03.2020, 06.03.2020, 16.03.2020, 03.04.2020 und 29.09.2020 Be-

zug genommen. g

Die Berufungen sind statthaft (§ 511 ZPO) und auch im Ubrigen zuléssig, insbesondere
in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und begriindet worden (§§ 517, 519, 520
ZPO).

Die Berufung des Klagers ist teilweise begriindet. Die Berufung der Beklagten ist unbe-

griindet.
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1. Das Landgericht hat Zutreffend angenommen, dass die Klager von der Beklagten
gemal § 826 Abs. 1 BGB Schadensersatz in Héhe von 35 939,83 EUR nebst Rechts-
‘ hangigkeitszinsen verlangen kénnen.

a) Den Kldgern steht nach der Grundsatzentschefdung des BGH zum Diesel-Skandal , :
- (Urteil vom 25.05.2020, Az. VI ZR 252/19 = NJW 2020, 1962) dem Grunde nach ein
Anspruch aus § 826 BGB zu, wobei sie sich im Wege des Vorteilsausgleichs die von
ihnen gezogenen Nutzungen ipso iure‘auf den Schadensersatz anrechnen lassen mis-
sen. Den berzeugenden Ausfuhrungen des BGH schlieft sich der Senat in stiandiger

Rechtsprechung an.

Die Bémessung der Héhe des Schadensersatzanspruché hat das Landgericht durch
Schéatzung gemaR § 287 ZPO unter Einbeziehung aller‘ wesentlichen Bemessungsfak-
toren und nach der nicht zu beanstandenden Berechnungsformel vorgenommen, wo-
nach der gezahlte Bruttékaufpreis fr das Fahrzeug durch die voraussichtliche Rest-
laufleistung im Erwerbszeitpunkt geteilt und dieser Wert mit den gefahrenen Kilometern
rmultipliziert wird. Dabei hat das Landgericht in zutreffender Bereéhnung eine Gesamt-
laufleistung von 250.000 km zugrunde gelegt. Dieser geschatzte Durchséhnittswert far
einen Diesel-Pkw liegt im Rahmen des Angemessenen und ist daher nicht zu bean-

standen.

b) Die Klager kdnnen keine Deliktszinsen gem. § 849 BGB verlangen. Der Anwendung
des § 849 BGB steht der Umstand entgegen, dass die Klager alé-Gegenleistung fur die
Hingabe des Kaufpreises ein in tatsachlicher Hinsicht voll nutzbares Fahrzeug erhalten
haben. Daher kompensiert die tatsachliche Méglichkeit, das Fahrzeug zu nutzen, den
Verllust der Nutzungsméglichkeit des Geldes. Eine weitergehende Verzinsung gemaR
§ 849 BGB wufde in einem solchen Fall nicht dem Zweck der Vorschrift entsprechen,
mit einem pauschalierten Mindestbetrag den Verlust der Nutzbarkeit éuszugleichen
(BGH, Urteile vom 30. Juli 2020, Az. VI ZR 354/19 Rn. 18 ff. ~ juris; Az. VI ZR 397/19
Rn. 21 ff. - juris).

. €) Ein anderes Ergebnis ergibt sich auch nicht aus dem Einwand der Klager, die Be-
- klagte habe mit dem Software-Update eine unzuldssige Abschalteinrichtung in Gestalt‘
eines Thermofensters implementiert. Fir die rechtliche Prufung der Voraussetzungen,
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ob die gezogenen Nutzungen im Wege des Vorteilsausgleichs anzurechnen sind und
ob Deliktszinsen verlangt werden kbnhen, ist die Frage des Vorliegens eines Thermo-
fensters ohne rechtliche Relevanz. '

2. Ohne Erfolg wendet sich die Beklagte gegen die vom Landgericht getroffene Fest-
stellung der Ersatzpflicht der Beklagten fir weitere Schaden. |

Das Feststellungsinteresse im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO liegt vor. Der Senat nimmt
an,>dass die konkrete Moglichkeit des Eintritts weiterer Schaden besteht, weil ausrei-
chende Anknupfungstatsachen dafur vorliegen, dass auch nach Aufspielen des Soft-
‘ware-Updates weitere Kosten in Gestalt von Mietwagenkosten oder sonstige Transport-
- kosten entstehen kénnen, weil eine Umprogrammierung der Software erforderlich wer-
den konnte. Diese Anknipfungstatsachen resultieren aus der den VW EOS nach
Durchfiihrung des Software-Updates (Motor: EA 189) betreffenden Ruckrufaktion des
KBA vom 14.09.2020 zum Ruckrufcode 23A0 mit der Beschreibung ,Entfernung der
unzulassigen Abschalteinrichtung bzw. erhéhte Emissionswerte auch nach Durchfiih-
rung der Aktion 23R7" und der AbhilfemaRnahme des Herstellers ,Das Motorsteuerge-

rét wird umprogrammiert.

Der Eintritt eines weiteren Schadens ist auch in einem flr die Begriindetheit der Fest-
stellungsklage ausreichendem Malle wahrscheinlich.

3. Der Antrag auf Feststellung des Annahmeverzuges ist, wie das Landgericht richtig
ausgefunhrt hat, nach den §§ 293 ff. BGB begrindet. Denn die Kiager haben nicht die
Zahlung eines deutlich héheren Betrags verlangt, als sie beanspruchen konnten, so
dass das wértlich Angebot gem. § 295 S. 1 BGB nicht mit einer unzulassigen Bedingung

verknupft ist.

4. Die KIégér kénnen von der Beklagten die Freistellung von vorgerichtlichen Anwalts-
kosten in H6he von 1.952,55 EUR verlangen.
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Die Kosten der Rechtsverfolgung stellen sich auf Grundlage der Schade’nersatzpﬂicht
als adaquat kausale Schadensfolge dar, § 249 BGB. Insoweit hat das Landgericht of-
fensichtlich das vorgerichtliche Aufforderungsschreiben gem. Anlage K5 (BI. 53 ff. d.A)

(ibersehen.

Der Héhe nach halt der Senat eine 1,3 Geschéftsgebuhr (hier: zuztglich der Erhé--
hungsgebuhr von 0,3 fur zwei Klager) grundsétzlich fir angemessen. Dabei ist ein Ge-
genstandswert in Hohe des zum Zeitpunkt der Beauftragung begriindeten Ersatzbetra-
ges zugrunde zu legen. Der Kilometerstand wurde in dem vorgerichtlichen Schreiben
vom 29.08.2018 mit ca. 29.000 km mitgeteilt. Auf Basis der angenommenen Gesamt-
laufleistung von 250.000 km ergibt sich ein damaliger anzurechnender Nutzungsersatz

von

41.500 EUR x 28.000 km (29.000 km —1.000 km)

249.000 km (250.000 - 1.000 km)

= 4.666.67 EUR, so dass der damalige Ersatzanspruch und Gegenstandswert

~ 36.833,33 EUR betragt. Eine 1,6 Gebihr zu diesem Gegenstandswert zuziiglich Aus-

lagenpauschale und Mehrwertsteuer ergibt einen Schaden der kKIéger in Héhe von
1.952,55 EUR.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 92 Abs. 1,97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vo!lstreckbarkgit folgt aus den §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO nicht

vorliegen.

gez. Bohrnsen .- .gez. Witt gez. Dr. Buns
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