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im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

~ Kldgerin -
roze vollmachti
Rechtsanwalte Hahn Rechtsanwiilte PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz.:
gegen
Daimler AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser wiederum vertreten durch den Vorsitzenden,

Herrn Ola Kakienius, Mercedesstralle 137, 70327 Stuttgart
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Stuttgart - 12. Zivilkammer - durch die Richterin am Amtsgericht Fischer als

Einzelrichterin aufgrund der miindiichen Verhandlung vom 14.01.2021 filr Recht erkannt:

1. Die Bekiagte wird verurteilt, an die Klagerin 12.083,28 EUR nebst Zinsen in Hbhe von funf

Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 16.09.2020 zu zahlen.
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2. Die Beklagte wird weiter verurteilt, die Klagerin von den Verbindlichkeiten aus dem Darle-~
henesvertrag mit der Mercedes-Benz Bank AG vom 07.09.2016 zur Darlehens-Nr.
70032188 in Hohe von 10.035,73 EUR freizustellen.

3. Die Ziffern 1 und 2 erfolgen jeweils Zug um Zug gegen Ubertragung der Rechte an dem
Fahrzeug Mercedes Vito, FiN: und Herausgabe desselben nebst

Fahrzeugschliissel.

4. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des PKWs der Kldgerin,

Mercedes Vito, FIN: , in Annahmeverzug befindet.

5. Die Bekiagte wird verurteilt, an die Klagerin die aukergerichtlichen Rechisanwaltskosten in
Héhe von 1.242.84 EUR nebst Zinsen in Hohe von flinf Prozentpunkten ther dem jeweili-

gen Basiszinssatz seit 16.09.2020 zu zahien.
6. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
7. Von den Kosten des Rechtssireits trigt die Klagerin 10% und die Beklagte 90%.

8. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hhe von 110 % des jeweils zu volistreckenden

Betrags vortaufig vollstreckbar.

9. Der Streitwert wird auf 27.974 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagepartei macht gegen die Beklagte Schadensersatzanspriiche wegen versatzlicher sitten-

widriger Schadigung und Betrug geltend.

Mit Kaufvertrag vom 02.05.2016 erwarb die Klagepartei von der Bekiagten, das Neufahrzeug Mer-
cedes Vito, FIN: , mit einem Kilometerstand von 0 km und dem Motor oM
622 (EURO 6) fiir 25.431,07 €. Die Klagerseite schioss zur Finanzierung des Darlehens einen
gewerblichen Darlehensvertrag mit der Mercedes Benz Bank AG zur Vertragsnummer

iiber einen Nettodarlehensbetrag in Hhe von 23.194,07 EUR ab. Die Kiagerin zahlte hierauf Dar-
lehensraten von monatlich 235,35 EUR beginnend zum 07.10.2016 und schloss beziiglich der
Schlussrate ven 11.849,27 EUR mit der Mercedes Benz Bank AG einen Anschlussfinanzierungs-

vertrag ab. Am 13.01.2021 betrug der Tachostand 39.071 km. Mit Schreiben vom 21.04.2020
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machte die Klagepartei Schadensersatzanspriiche gegeniiber der Bekiagten geitend und forderte

sie zur Ricknahme des Fahrzeugs auf. Die Beklagte kam dieser Aufforderung nicht nach.

Der Mercedes Vito, FIN: ' wird von einem amtiichen Ruckruf des Kraftfahrt-

bundesamtes erfasst.

Die Klagepartei behauptet, sie sei aktiviegitimiert. Die Sicherungsvereinbarung mit der Mercedes
Benz Bank AG sei nach §§ 305 ¢ |, 307 | 1, 309 Nr. 7b (analog), 242 BGB unwirksam. Bei dem
streitgegenstandlichen Fahrzeug werde die Abgasreinigung durch eine unzuldssige Kihlmit-
tel-Solitemperatur-Regelung im Priifbetrich heruntergeregeft, um wahrend des Prifzykius die
Grenzwerte einzuhalten. Der Rickruf des Kraftfahrbundesamtes sei wegen einer unzulassigen
Abschalteinrichtung bzw. der unzuldssigen Reduzierung der Wirksamkeit des Emissionskontroll-
systems erfolgt. Dabei habe das Kraftfahrbundesamt bestatigt, dass es sich bel der Kithimit-
tel-Sollwert- Termperatur-Regelung um eine unzuldssige Abschalteinrichtung handele. Dariber
hinaus seien im streitgegenstandlichen Fahrzeug weitere unzulassige Abschlalteinrichtungen in
Form des Thermofensters, einer Slipguard-Funktion zur Prifstandserkennung anhand der Ge-
schwindigkeit und Beschleunigung des Fahrzeugs sowie der weiteren Programmierungen Bit 13
(StickoxidausstoR), Bit 14 (Wechsel in den schmutzigen Abgasmodus nach 1.200 Sekunden)
und Bit 15 (sauberes Fahren nur in den ersten 16 Miles bzw. 26 Kilometern) verbaut. Dem Vor-
stand der Beklagten sei dies bekannt gewesen und ven inm gebilligt worden. Daraus ergebe sich
das vorsatzliche sittenwidrige Verhalten, welches einen deliktischen Schadensersatzanspruch

rechifertige und eine arglistige TAuschung durch die Bekiagte.
Die Klagepartei beaniragt zuletzt:

1.

Die Beklagte zu verurtsilen, an die Klagerin 12.083,28 EUR nebst Zinsen in Hohe von fanf
Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechishangigkeit zu zahien, ab-
ziiglich einer Nuizungsentschadigung von 0,0427413 EUR pro gefahrenem Kilometer seit
dem 30.08.2016, die sich nach der Formel berechnet:

(21.370,65 EUR x gefahrene Kilometer) : 500.000km;

2.

die Beklagte weiter zu verurteilen, die Klagerin von den Verbindlichkeiten aus dem Darle-

henesvertrag mit der Mercedes-Benz Bank AG vom 07.09.2016 zur Darlehens-Nr.
in Hohe von derzeit 12.838,72 EUR freizustelten;
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Jeweils Zug um Zug gegen Ubertragung der Rechte an dem Fahrzeug Mercedes Vito, FIN:

_und Herausgabe desselben nebst Fahrzeugschllssel:

Die Bekiagte zu verurteilen, an die Kiagerin die aufergerichtlichen Rechtsanwaltskosten
in Hohe von 1.242 84 EUR nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkien iber dem jewei-

ligen Basiszinssatz seit Rechishangigkeit zu zahlen;

4.
festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des PKWs der Klagerin, Merce-

des Vito, FIN: , in Annahmeverzug befindet;

5.
festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die Kldgerin Schadensersatz fir die
Schiden, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes Vito,  FIN:

_mit einer unzulassigen Abschafteinrichtung resultieren, zu zahlen.

Die Beklagte beaniragt:
Klagahbweisung.

Die Beklagte tragt vor, dass die Kidgerin nicht aktiviegitimiert sei, da sie die - aus Sicht der Be-
klagten ohnehin nicht bestehenden - Anspriiche wirksam am die Mercedes Benz Bank abgetreten
habe. Die Bekiagie behauptet weiter, dass der vom Krafifahrtbundesamt angeordnete Riickruf

aufgrund der fehlender Bestandskraft wegen des durch die Beklagte eingelegten Widerspruchs
filr das streitgegenstandiiche Fahrzeug keine Rickschilisse zulasse. Auch kénnten die durch
das Kraftfahrtbundesamt angeordneten Nebenbestimmungen unproblematisch durch das vom
Kraftfahrtbundesamt freigegebene Update umgesetzt werden. Es liege keine Vorrichtung zur
Prifstandserkennung im streitgegenstandlichen Fahrzeug vor. Die Klagerseite habe hierzu nicht
substantiiert vorgetragen. Jedenfalls begriinde die Funktion des geregelten Kihimiiteithermostats
keine Sittenwidrigkeit. Die Klagepartei trage nicht vor, welches konkrete Verhalten sie welchem
verfassungsmaligen Organ vorwerfe. Daher treffe die Beklagte auch keine sekundére Darle-

gungslast. im Ubrigen beruft sich die Beklagte auf Verjahrung.

Das Verfahren wurde durch Beschluss vom 07.12.2020 auf die Einzelrichterin Ubertragen. We-

gen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
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Schriftsétze nebst Anlagen sowie das Protokoll der miindlichen Verhandiung vom 14.01.2021 Be-

Zug genommen,

Entscheidungsgrunde

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Schadensersatzanspruch von 22.119,01 EUR auf-
grund vorsétzlicher sittenwidriger Schadigung gemaf § 826 BGB wegen des Einbaus der Kuhi-

mittel-Sofltemperatur-Regelung  im  Abgasreinigungssystem des  Mercedes Vite, FIN:

1.

Die Kiagerin ist aktiviegitimiert, da sie den streitgegensténdlichen Schadensersatzanspruch nicht
an die Mercedes-Benz Bank abgetreten hat. Die Klausel Ziff. Il Nr. 2 der Darlehenshedingungen
(Anl. B2) ist gem. § 305¢c Abs. 1 BGB sowie § 307 Abs. 1 S. 1 BGB als unwirksam anzusehen,
weil durch die Formulierung des vierten Spiegeistrichs auch Anspriiche erfasst sein konnen, die
nicht im Zusammenhang mit dem Finanzierungsobjekt stehen. Dies ist jedoch vom Sicherungs-
bediirfnis der Dariehensgeberin nicht mehr umfasst, wodurch der Darlehensnehmer unangemes-
sen benachteiligt wird, und im Ubrigen (iberraschend im Sinne des § 305¢c BGB {vgl. OLG Stuit-
gart, Hinweisbeschluss vom 12.05.2020, 16a U 15/18).

2.
Die Klagerin hat durch den Erwerb des Mercedes Vito, FIN: einen Scha-

den erlitien.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist ein Schaden nicht nur dann gege-
ben, wenn sich bei dem vorzunehmenden Vergleich der infolge des haftungsbegriindenden Ereig-
nisses eingetretenen Vermdgenslage mit derjenigen, die ohne jenes Ereignis eingetreten ware,
ein rechnerisches Minus ergibt. Der Schadensbegriff des § 826 BGB ist auch subjektbezogen, so
dass bei wertender Betrachtung Vermdgensminderungen umfasst sind, wie — be Eingriff in die
Dispositionsfreiheit — die Belastung mit einer ungewoliten Verpflichtung oder die Vermdagensge-
fahrdung durch Eingehung eines nachteiligen Geschéfts (BGH, Urteil vom 21 12.2004 - VI ZR
306/03, BGHZ 161, 361 [Rn. 16} Urtell vom 28.10.2014 — VI ZR 15/14, juris, Rn. 18;
MiKoBGB/Wagner, 7. Auff. 2017, § 826 Rn. 41 ff.). Dabei ist bei dem Abschluss von Veriragen
unter Eingriff in die Dispositionsfreiheit malgeblich auf den Zeitpunkt des Veriragsschlusses ab-

zustellen, nicht auf die tatséchliche Realisierung eines Schadens zu einem spéteren Zeitpunkt.
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a)

Einen solchen Schaden hat die Klagerseite eriitten, Sie hat einen Verirag tiber das streitgegen-
standliche Fahrzeug abgeschiossen, das formal tber eine erteilte EG-Typgenehmigung verfligte.
Durch dieses Geschaft ist bei ihr eine konkrete Vermdgensgefahrdung eingetreten. Das Fahr-
zeug verfigte {iber eine unzuldssige Abschalteinrichtung i.5.v. Art. & Abs. 2 EG-VO 715/2007, die
einer Zulassung entgegenstand, zumindest aber die konkrete Gefahr begriindete, dass jederzeit
die Zulassung widerrufen werden konnte, weil das Fahrzeug tatsachlich die Zulassungsvoraus-

setzungen nicht erfillite. In der Folge droht der Klégerin in Bezug auf ihr Fahrzeug ein Wertverlust,

b)

Gemal Art. 10 Abs. 1 EG-VO 715/2007 erteilt die nationale Zulassungsbehérde die Typgenehmi-
gung, wenn das betreffende Fahrzeug den Vorschriften der Verordnung und ihrer Durchfihrungs-
bestimmungen entspricht. GemaRk § 4 Abs. 4 der Verordnung dber die EG-Genehmigung far

Kraftfahrzeuge und ihre Anhdnger sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige technische

Einheiten fiir diese Fahrzeuge (EG-FGV) darf eine EG-Typgenshmigung nur erteilt werden, wenn

die erforderlichen Priifverfahren ordnungsgemaf und mit zuitiedenstellenden Ergebnis durchge-
fiihrt wurden. Nach Art. 5 Abs. 1 EG-VO 715/2007 hat der Hersteller das Fahrzeug so auszuris-
ten, dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten voraussichtlich beeinflussen, so konstruiert,

gefertigt und montiert sind, dass das Fahrzeug unter normalen Betriebsbedingungen dieser Ver-
ordnung und ihren DurchfilhrungsmaRnahmen entspricht. Geméaf Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007

ist die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die die Wirkung von Emissionskontrollsystemen

verringern, unzuldssig. Nach Art. 3 Nr. 10 EG-VO 715/2007 ist eine ,Abschalteinrichtung"” ein Kon-
struktionsteil, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Matordrehzahl {UpM), den

eingelegten Getriebegang, den Unterdruck im Einlasskrammer oder sonstige Parameter ermittelt,
um die Funktion eines beliebigen Teils des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu veran-
dern, zu verzégern oder zu deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrolisys-
tems unter Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb verniinftigerweise zu erwarten sind,

verringert wird.

c)
Das streitgegenstindliche Fahrzeug verfiigte (ber eine derartige unzuidssige Abschalteinrich-
tung, so dass das Priifverfahren und somit die Voraussetzungen fir die Erteilung einer EG-Typ-

genehmigung nicht vortagen.

Nach dem Vortrag der Beklagten im Rechtsstreit Landgericht Stuttgart Urteil vom 14.05.2020 -
12 O 306/19 {jetzt OLG Stuttgart 16a U 821/20) wirkt die Kiihimittel-Solltemperatur-Regelung nur
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in der Warmlaufphase des Motars und wird bei Erreichen einer bestimmten Motortemperatur de-
akiiviert. Grund hierfiir sei, dass ab dieser Motortemperatur und bei besonderen Lastsituationen

des Motors dig Kiihimittel-Solltemperatur-Regelung keinen Effekt mehr habe.

Das Abschalten der Kihimittel-Solltemperatur-Regelung aus diesem Grund ist jedoch nicht von
der Ausnahme des Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007 gedeckt. Danach darf eine Abschaltung einzel-
ner Komponenten des Emissionskontrofisystems nur erfolgen, wenn dies far den Motorschutz er-
forderlich ist. Nach der Einfassung der Beklagien ist das bei der Deaktivierung der Kithimittel-Soll-
temperatur-Regelung bei Erreichen einer bestimmten Motortemperatur nicht der Fali, weil die De-
aktivierung wegen der dann eintretenden Wirkungstosigkeit erfoigen soll. Konseguenterweise hat
das Krafifahribundesamt diesen Abschalimechanismus als unzuldssige Abschalteinrichtung, be-
ziehungsweise als unzulissige Reduzierung der Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems ein-
gestuft und den amtlichen Riickruf des streitgegensténdlichen Fahrzeugs veranlasst (Anlage K
3).

d}

Der Wertverlust droht hier auch dann, falls diese Funkfionalitdt zwischenzeitlich durch das Soft-
ware-Update beseitigt worden sein solite. Denn in diesem Fall ware die Kihimittel-Sofitempera-
tur-Regelung nach der Finlassung der Beklagten im Rechtsstreit L.andgericht Stuttgart 12 O

306/19 in der miindlichen Verhandiung vom 12.03.2020 durch das Update beseitigt worden. Dann

existiert zwar die unzulassige Abschalteinrichtung nicht mehr. Jedoch ist dann davon auszuge-
hen, dass das Fahrzeug beim Warmlaufen deutlich mehr NOX- und Ruflemissicnen produziert

als mit der Kihimittel-Solitemperatur-Regelung. Da der NEFZ insbesondere die Priafung der

durchschnittlichen Emissionen von Iuftverunreinigenden Gasen in Stadtbereichen mit hoher Ver-
kehrsdichte nach Kaltstart zum Inhait hat, ist bei ersatziosem Wegfall der Kithimittel-Soiltempera-
tur-Regelung zu befiirchten, dass die dafiir geltenden Grenzwerte des NEFZ durch das streitge-
genstandliche Fahrzeug sowohl im Priif- als auch im Realbetrieb nicht mebr eingehalten werden,

Dies wird im aligemeinen Geschaftsverkehr als Unsicherheit hinsichtlich der weiteren Betriebser-
laubnis und der Werthaltigkeit des Fahrzeugs angesehen werden. Diese kankrete Maglichkeit
reicht aus, die Nachfrage nach diesem Fahrzeug und damit den Wert des Fahrzeugs zu reduzie-

ren.

3.

Die Kidgerin hat diesen Schaden aufgrund eines Verhaltens der Beklagten erlitten.

Erforderlich ist insoweit ein adaquat kausaler Zusammenhang unter Berlcksichtigung des
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Schutzzwecks der Norm (BGH, Urteit vom 03. Méarz 2008 - Il ZR 310/06 —, Rn. 15, juris;
MiinchKommBGB/Wagner, 7. Aufl., § 826 Rn. 45 ff.). Ein adaquater Zusammenhang besteht,
wenn eine Tatsache im Allgemeinen und nicht nur unter besonders eigenartigen, ganz unwahr-
scheinfichen und nach dem regelméBigen Verlauf der Dinge auler Betracht zu lassenden Um-

standen zur Herbeiflihrung eines Erfolges gesignet war.

So liegt der Fall hier. Die Beklagte hat die Fahrzeuge dieses Typs mit der unzulassigen Abschait-
einrichtung praduziert und in Verkehr gebracht. Dabei hat sie durch Verschweigen der unzulassi-
gen Abschalteinrichtung gegeniiber dem Kraftfahrt-Bundesamt scheinbar zuldssige Emissions-
werte vorgespiegelt und sich die EG-Typgenehmigung erschlichen. Sonst wire es nicht zum
amtlichen Riickruf des Fahrzeugs durch das Kraftfahrtbundesamt gekommen. Der f~ortbestand
der allgemeinen Betriebserlaubnis auf der Grundlage der EG-Typgenehmigung hing wesentlich
an den Eigenschaften des Motors und seiner Steuerung sowie der RechtméRigkeit des Zulas-
sungsverfahrens. Bei einem Widerruf der Zulassung durch das Kraftfahrt-Bundesamt und einem
Erléschen der Betriebserlaubnis drohte jedem Halter dieses Typs die Stilllegung seines Fahr-
zeugs. Ebenso war jedes Fahrzeug dieses Typs von einem massiven Wertverlust bei Bekannt-
werden der Tauschungen bei der Typgenehmigungspriifung bedroht. Die Fahrzeuge werden von
der Beklagten als Herstellerin entweder selbst, oder durch selbstéandige Verkaufer vertrieben. Ub-
licherweise werden die Fahrzeuge vom Ersterwerber haufig weiterveraulert an Zweit- und Folge-
erwerber. Jeder Erwerber verknlipft unabhangig von der Person des Verkaufers mit dem Fahr-
zeug die Erwartung, dass er das Fahrzeug dauerhaft und ohne Gefahr der Stilllegung aufgrund
eines Erldschens der allgemeinen Betriebserlaubnis nutzen kann. Diese selbstverstandliche Er-
wartung pragt den Wert des Fahrzeugs und stellt ein wesentliches Kriterium fiir die Anschaf-

fungsentscheidung dar.

Vor diesem Hintergrund ist es sehr wahrscheinlich bis sicher, dass ein potenzieller Fahrzeugkau-
fer von dem Erwerb des streitgegensténdtichen Fahrzeugs absient, wenn er weif}, dass das Zu-
lassungsverfahren nicht ordnungsgemaf betrieben wurde. Dann erkennt er die Gefahr der Stillle-
gung und des drohenden Wertverlusts und die Ungewissheit, ob es der Beklagten gelingen wird,

ein Software-Update zu entwickeln, mit dem die Veraussetzungen des Zulassungsverfahrens er-
fiillt werden, ohne dass die Eigenschaiten des Fahrzeugs nachteilig verandert werden. Das Inver-
kehrbringen eines derart mangelbehafteten Fahrzeugs, dessen Mangel nicht erkennbar ist, beein-
trachtigt die Dispositionsfreiheit samtlicher Erwerber, gleichgiiltig ob Erst- oder Foigeerwerber,

und begrindet somit einen Vermdgensschaden durch den Abschiuss eines unglinstigen Vertra-

ges.
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Eine Zurechnung besteht hier auch unter dem Gesichtspunkt des Schutzzwecks der Norm. Die
EG-Typgenehmigung ist eine wesentliche Voraussetzung fir die Nutzbarkeit eines Fahrzeugs.
Das Prilfverfahren dient dem Nachweis, dass das Fahrzeug den aligemeinen Anforderungen ins-
besondere hinsichtlich der Emission- und Verbrauchswerte entspricht. Gleichzeitig hat es den
Zweck, Verbrauchswerte (Kohlendioxidemissionen und Kraftstoffyerbrauch) nach einem geregel-
ten Verfahren zu ermitteln und dem Verbraucher und Anwender objektive und genaue Informatio-
nen zu geben (Art. 1 Abs. 2, Art. 4 Abs. 3, 4, Erwagungsgrund Nr. 17 EG-VO 715/2007). Derartige
Informationen sind nicht nur bei der Erstanschaffung, sondern auch bei einem Folgeerwerb von

Gebrauchtfahrzeugen von Bedeutung.

4,

Das Verhalten der Beklagten war sittenwidrig.

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wilrdi-
gung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermittein ist, gegen das Anstandsgefinl aller billig
und gerecht Denkenden versttft. Dafiir genilgt es im Allgemeinen nicht, dass der Handelnde ei-
ne Pflicht verletzt und einen Vermdgensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Ver-
werflichkeit seines Verhaitens hinzutreten, die sich aus dem verfoigten Ziel, den eingesetzten Mit-
teln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann. Dabei kann
es auf Kenntnisse, Absichten und Beweggrinde des Handelnden ankommen, die die Bewertung
seines Verhaltens als verwerfiich rechtfertigen. Sie kann sich auch aus einer bewussten Tau-
schung ergeben (BGH, Urtell vom 28. Juni 2016 — VI ZR 536/15 -, Rn. 16, juris). Bezliglich des
Anstandsgefiihls aller billig und gerecht Denkenden kommt es wesentlich auf die berechtigten

Verhaltenserwartungen im Verkehr an (Staudinger/Qechsler BGB {2014] § 826, Rn. 31).

Die berechtigten Verkehrserwartungen gehen dahin, dass ein Autoherstefler sich gewissenhaft an
die Regeln halt, denen er im Rahmen des Zulassungsverfahrens unterliegt. Dabei wird eine sehr
hohe Sorgfalt erwartet, wenn das Handeln von einer groften Tragweite ist und Verstifle zu hohen
Schaden fithren kannen. Dies ist in der Automobilindustrie, die in zig-tausendfacher Stilickzahl
hochwertige Giiter mit langer Lebensdauer herstellt, die fur die Mobilitat der Kunden von grofier
Bedeutung sind, der Fall. In der Automobilindustrie spielt zudem die Einhaltung von Umweltstan-
dards eine grofie Rolle, da systematische Abweichungen bei in grofer Stickzahl produzierten
Fahrzeugen eine entsprechend hohe Auswirkung auf die Umweltbelastung hat. Den eurcpai-
schen Normen entsprechend erwartet der Verbraucher objektive und genaue, und somit wahr-
heitsgeménie Informationen. Verbrauchs- und Emissionswerte haben aligemein eine hohe Bedeu-

tung bei den Anschaffungsentscheidungen. Die allgemeine Verkehrserwartung geht auch dahin,
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dass sich ein Herstelier nicht durch falsche Angaben oder durch Manipufationen mit Auswirkun-
gen auf das Priifverfahren mit nicht vergleichbaren Werten Wettbewerbsvorteile verschafft. An
die Redlichkeit werden besonders hohe Erwartungen gestelit, da der Verbraucher auf die Richtig-
keit der Angaben durch den Hersteller angewiesen ist, weil er zu einer eigenen Uberpriifung nicht

in der L.age ist.

Gegen diese berechtigte Verkehrserwartung hat die Bekiagte in einem erheblichen Malte versto-
Ren. Die Installation der Kihimitiel-Solitemperatur-Regelung im streitgegenstandlichen Fahrzeug

widersprach — wie dargelegt - den Vorgaben der EG-VO 715/2007.

Bei der Beurteilung der Verwerflichkeit des Handelns ist der hohe Schaden, den die Bekiagte ver-
ursacht hat, sowie das hohe Risiko fiir die zahlreichen Fahrzeugkaufer zu bericksichtigen, das
die Bekiagte in Kauf genommen hat. Die Inkaufnahme eines derartigen Schadens zum Zwecke
des Gewinnstrebens enthalt ein hohes MaR an Skrupetiosigkeit. Gleichzeitig hat sich die Beklagte
gegeniiber ihren Mitbewerbern, die auf ordnungsgeméfie Weise die Einhaltung der Anforderun-
gen der EG-VO 715/2007 nachgewiesen haben, einen unerlaubten Wettbewerbsvorteil verschafft.
Sie hat sich die Kosten der Entwicklung einer Technik gespart, die den Anforderungen der Vor-

schriften gerecht geworden ware.

Die Beklagte kann sich nicht erfolgreich auf den Standpunkt stellen, dass die Abschaltung der
Kihimittel-Solitemperatur-Regetung ab einer bestimmten Maotortemperatur erfoigt, weil sie dann
nicht mehr effektiv sei. Das mag technisch so sein. Allerdings stellt dies eine sehr raffinierte und
bewusste Umgehung des Grundgedankens der EG-VO 715/2007 dar. Denn nach dem Erwa-
gungsgrund 12 soll mit dieser Verordnung die Reduktion der Schadsioffe bei Betrieb von Kraft-
fahrzeugen insgesamt und nicht nur im Bereich des Prifrahmens erreicht werden. Zwar bendtigt
jeder Grenzwert einen Rahmen, in dem er geiten soll. Die Beklagte konterkariert das Ziet der Ver-
ordnung aber bewusst, wenn sie eine spezielie Emissionssteuerung beim streitgegenstandlichen
Fahrzeug einbaut, die im Wesentlichen nur innerhalb des Prifrahmens wirkt und dafur sorgt,
dass die dort vorgegebenen Grenzwerte eingehalten werden. Auf den ersten Blick klingt es zwar
sehr verniinftig, gerade die Schadstoffe in der Warmlaufphase zu minimieren. Jedach foigt dar-
aus, dass die Beklagte bewusst nach der Warmlaufphase und damit im Wesentlichen aulerhalb
des Prifungsrahmens des NEFZ die Emissionswerte deutlich tber die — dann nicht mehr gelten-
den - Grenzwerte ansteigen lasst. Folglich dient die Kiihimittel-Solliemperatur-Regelung in der
Form, wie sie die Beklagte dargestelit hat, vor allem dem Erreichen der Grenzwerte innerhalb des
Priifungsrahmens des NEFZ. AuRerhalb des Prifungsrahmens ist sie nicht mehr ndtig und wird

abgeschaltet. Genau das solf aber nach Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007 nicht erfotgen.
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Das gilt jedenfalls im vorliegenden Fall, bei dem das Kraftfahrtbundesamt im Rahmen eines amt-
lichen Rilckruf die Funktionalitat im Rahmen der Kithimittel-Solltemperatur-Regelung beanstandet
hat. Insoweit besteht die konkrete Gefahr des Verlusts der Betriebseriaubnis. Es mag sein, dass
die Situation anders zu beurteilen ist, wenn das Kraftfahribundesamt die Kihlmittel-Solltempera-
tur-Regelung nicht beanstandet hat. Denn dann wére eine vorhandene und aktive Kuhimittel-Soll-
temperatur-Regelung jedenfalls in ihren Auswirkungen kein Grund fur einen moglichen Verlust der

Betriebserlaubnis.

5.
Die Bekiagte hat den Kiager vorsatzlich geschadigt. Sie muss sich das Verhalten ihrer Reprasen-

tanten zurechnen lassen, Diese haben mit Vorsatz gehandel.

Grundsatzlich haftet eine juristische Person gemal § 31 BGB fiir das Verhatten ihrer verfas-
sungsmaiigen Vertreter. Entgegen der Auffassung der Beklagten beschrankt sich die Zurech-
nung im Rahmen des § 8§26 BGB nicht auf Organe im aktienrechtlichen Sinn. Dies ergibt sich
nicht aus der von ihr zitierten Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH, Urtell vom 28. Juni

2016 — VI ZR 536/15 —, Rn. 13, juris).

Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs trifft eine juristische Person Uber den
Wartlaut der §§ 30, 31 BGB hinaus eine Reprasentantenhafiung fir solche Personen, denen
durch die allgemeine Betriebsregeiung und Handhabung bedeutsame, wesensmafige Funktionen
der juristischen Person zur selbstandigen, eigenverantwortlichen Erfilllung zugewiesen sind, so
dass sie die juristische Person im Rechtsverkehr reprasentieren. Da es der juristischen Person
nicht freisteht, selbst dariiber zu entscheiden, fiir wen sie ohne Entiastungsmiglichkeit haften
will, kommt es nicht entscheidend auf die Frage an, ob die Stellung des Vertreters® in der Sat-
zung der Korperschaft vorgesehen ist oder ob er dber eine entsprechende rechisgeschaftliche
Vertretungsmacht verfugt (BGH, Urteil vom 14. Mérz 2013 — i 7R 296/11 —, BGHZ 196, 340, Rn.
12). Entgegen der weiteren Auffassung der Beklagten gilt die Reprasentantenhaftung nicht nur im
vertraglichen Bereich, sondern auch bei der deliktischen Haftung. in der von der Beklagten zum
Beleg des Gegenteils zitierten Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH, Urteil vom 28. Juni
2016 — VI ZR 536/15 —, Rn. 13, juris) hat dieser im Zusammenhang mit der Haftung nach § 826
BGB ausdriicklich auf die weite Auslegung des Begriffs des verfassungsmaBigen Vertreters hin-
gewiesen und die hierzu ergangene Grundsatzentscheidung zitiert (BGH, Urtelf vom 30. Oktober

1967 — VIl ZR 82/65 —, BGHZ 49, 19, Rn. 11).

Es ist im Hinblick auf die Kiihlmittel-Solitemperatur-Regelung davon auszugehen, dass der im
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Zeitpunkt der Herstellung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs zustandige Vorstand far die Ent-
wicklung der Motoren bei der Beklagten Kenninis hiervon hatte und den Einbau wollte. Die ven der
Beklagten beschriebenen Funktionalitdt der Kiihimittel-Solltemperatur-Regelung ist aufgrund threr
zeitweisen Wirkungsweise beim Warmlaufen des Motors etwas so Besonderes, dass dies bei
dem streitgegenstandlichen Typ im Produktionszeitraum vom zusténdigen Vorstand der Beklag-
ten abgesegnet worden sein muss. Dass es hier zu einem Exzess nachgeordneter Mitarbeiter
gekommen ist, wird von der Beklagten nicht vorgetragen und ist auch in einem straff hierarchisch

organisierten und gefithrten Industriekonzem wie die Beklagte sehr unwahrscheinlich.

im Gegensatz zur Situation beim sogenannten ,Thermofenster”, also der durchgangigen Abgas-
steuerung mittels des Emissionskontrollsystems, liegt hier die Besonderheit der gezielten Ab-
schaltung der Kihimittel-Solitemperatur-Regelung bei Erreichen einer bestimmten Motortempera-
tur vor. Wahrend die Vereinbarkeit des , Thermofensters® mit den Vorgaben der EB-VO 715/2007
nach hier vertretener Auffassung streitig ist und zumindest im Zeitpunkt der Herstellung des
streitgegenstindlichen Fahrzeugs als vertretbar erscheint, stellt das Abschalten der Kahimit-
tel-Solltemperatur-Regelung auRerhalb der Ausnahmeregelung des Art. 5 Abs. 2 EG-VO
715/2007 einen Verstolt gegen diese Verordnung dar. Dies ist dem juristisch durch die Rechtsab-
teilung der Bekiagten gut beratenen zusténdigen Entwickiungsvorstand bewusst, weil es sich be-
reits unschwer aus dem Wortlaut der Verordnung ablesen tasst. Trotzdem wurde die unzulassige

Abschalteinrichtung eingebaut und gegeniber dem Kraftfahrtbundesamt verschieiert.

5.
Die Klagerin kann gemal § 249 BGB Schadensersatz verlangen. Sie hat einen Anspruch so ge-

stellt zu werden, als ob das schadigende Ereignis nicht eingetreten ware.

a)

Aufgrund der Umstinde steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Klagerin das Fahr-
zeug nicht erworben hatte, wenn ihr bekannt gewesen ware, dass die EG-Typgenehmigung von
der Beklagten unter Finsatz einer unzulassigen Abschalteinrichtung erschlichen wurde und daher
die Stilllegung im Falle eines Widerrufs der Zulassung drohte. Hierfur sprich{ die aligemeine Le-
benserfahrung, dass niemand unnétig derartig erhebliche Risiken eingeht, wenn ihm auf dem
Marki vergleichhare Produkte ohne entsprechende Risiken angeboten werden. Malkgeblich ist auf
den Zeitpunkt abzustellen, bei dem aufgrund der Handlung der Beklagien bei der Kiagerin der

Schaden eingetreten ist. Das ist der Zeitpunkt des Vertragsschlusses.

b)
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Die Klagerin kann daher den von ihr zum Erwerb des Fahrzeugs gezahlten Kaufpreis von der Be-
klagten verlangen. Beziiglich des noch finanzierten Anteils war entsprechend freizustellen. Im
Woege des Vorteilsausgleichs hat er das erworbene Fahrzeug und die gezogenen Nutzungen her-

auszugeben,.

Unstreitig hat das Fahrzeug bis zum Schluss der mundtichen Verhandlung zum 13.01.2021 eine
Fahrstrecke von 39.071 km zuriickgelegt, von denen 39.071 km auf den Klager entfalien. Gemalt
§ 287 ZPO ist davon auszugehen, dass ein Dieselfahrzeug des streitgegenstandlichen Typs eine
Gesamitfahrleistung von 300.000 km hat. Hiervon waren durch die Kidgerin nach dem unstreitigen
39.071 km gefahren worden, so dass noch 260.928 km verbleiben. Dies bedeutet, dass die Kla-
gerin einen Nutzungsvorteil von 3.312,06 € (25.431,07 € Kaufpreis : 300,000 km x 39.071 km)
bezogen hat. Diesen Betrag muss er sich vom Kaufpreis abziehen lassen, so dass ein Erstat-
tungsanspruch von 22.119,01 € verbleibt. Entsprechend den Klageantragen war diese Summe
vorrangig auf Klageantrag Ziffer 1 zu verrechnen, so dass der Freistellungsanspruch gemal Ziffer

2 tediglich in Hohe von 10.035,73 € besteht.

Beziiglich der vermutlichen Gesamtleistung des Fahrzeugs ist nicht von einer mutmalitichen
(Rest-) Nutzungsdauer durch den Kiager selbst auszugehen, sondern von der voraussichtiichen
Gesamtfahrleistung des streitgegensténdlichen Fahrzeugs. Denn wenn der Klager selbst das
Fahizeug nicht ,zu Ende fahrt", wird er es weiterverkaufen und damit den Wert der restlichen

Fahrleistung liquidieren,

7.
Der Anspruch auf die geltend gemachten Verzugszinsen ergibt sich aus §§ 291, 288 BGB.

8.

Die Kldgerin hat gemaR §§ 826, 249 BGB einen Anspruch auf Zahjung von den vergerichtiichen
Anwaltskosten von 1.242.84 €. Hierbei ist der Kaufpreis als Gegenstandswert zu Grunde zu le-
gen. Bei einer 1,3-fache Geschéftsgebihr, der Austagenpauschaie und der Umsatzsteuer erge-

hen sich daraus die 1.242,84 €.

9.

Der Antrag auf Feststellung des Annahmeverzuges ist zuldssig und begrindet. Die Klagerin hat
unter Vollstreckungsgesichtspunkten (§ 756 ZPO) ein rechtlich schutzwiirdiges Interesse an der
Feststellung des Annahmeverzuges. Dieser besteht gemaf §§ 293, 295 BGB. Die Klagerin hat

der Beklagten die Herausgabe des Fahrzeugs angeboten, was diese jedoch abgelehnt hat.
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10.
Der Feststellungsantrag zu 5) ist unzuldssig, weil der Kiégerin hierzu das hinreichende Rechts-

schutzinteresse fehit.

Die Kiagerin hat die Rickzahlung des Kaufpreises gegen Riickgabe des Fahizeugs beantragt.
Es ist nicht ersichtlich, warum sie daneben Schaden wegen des Updates oder hinsichtlich einer
wie auch immer gearteten ,Hardware-Nachriistung” oder aufgrund sonstiger Umsténde erleiden
solte. Nachdem das Update kostenirei ist und die Bekiagte sogar damit wirbt, bei Durchfuhrung
des Updates zusatzlich 100,00. € zu bezahlen, ist nicht ersichtlich, wodurch der Klagerin ein zu-

sitzlicher Schaden entstehen sollte.

1.
Die Kostenentscheidung folgt § 92 Abs. 1 ZPO.

Fiir die vortaufige Volistreckbarkeit gitt § 709 S. 2 ZPO.

Beim Streitwert wurde der urspriingfiche Kaufpreis angesetzt. Der Feststellungsantrag zu 5 wur-

de mit 10 % des Kaufpreises zusétziich berlicksichtigt.

Rechtsbehelfsbeiehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stutigart
Urbanstrafte 20
70182 Stuitgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater ais einen Monat var Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingetegt werden. im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerds ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokolt der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelie jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannien Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per £-Mail ist
nicht zulédssig. Wie Sie bel Gericht elektronisch einreichen kdnnen, wird auf www ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Fischer
Richterin am Amtsgericht

Verklindet am 14.01.2021

Benz, JFAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Beglaubigt
Stuttgart, 03.02.2021
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