Beglaubigte Abschrift

16 O 386/20
Verkindet am 12.02.2021

gez.
Schulz-Geertz, JAng

als Urkundsbheamitin der
Geschiftssielle

Landgericht Liibeck

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

- Klager -
P bevollmachtiate:
Rechtsanwilte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz.:
gegen
Volkswagen AG, vertreten durch 4. Vorstand, d.v.d.d. Vorstandsversitzenden Dr. Herbert

Diess, Berliner Ring 2, 38440 Wolfsburg
- Beklagte -

P bevollmachtiate:

hat die 10. Zivilkammer des Landgerichts Libeck durch die Richterin am Landgericht Leinen als

Einzelrichterin auf Grund der mindlichen Verhandiung vom 22.01.2021 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 12.872,36 € nebst Zinsen hieraus in Héhe
von § Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 21.11.2020 zu zahlen, Zug um

Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs Jetta Comfortline 1, FIN

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Ricknahme des in Ziffer 1. ge-
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nannten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet.

3. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von einem Anspruch seiner Prezessbevoll-
machtigten wegen der vorgerichilichen Rechtsverfolgung in Hoéhe von 478,62 € frei-

Zzuhaiten.
4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 22 % und die Bekiagte 78 % zu

tragen.

8. Das Urleil ist vorlaufig vollstreckbar, fur den Kiager jedoch nur gegen Sicherheitsleis-
tung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags. Der Kldger kann die Voli-
streckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund
des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Voll-

streckung Sicherheit in H6he von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die Parteien streiten iber Anspriiche wegen eines vom sog. ,Dieselabgasskandal® betroffenen

Fahrzeugs.

Der Klager kaufte am 03.01.2013 einen gebrauchten VW Jetta zum Preis von 22.900,00 € mit der
Fahrzeugidentifikationsnummer . Der Kilometerstand zum Zeitpunkt des
Kaufvertrages betrug 40 Kilometer. Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf
die Anlage K 1a. Bei dem Motor des Wagens handelt es sich um einen Motor vom Typ EA 186,
welcher von der Beklagten konstruiert worden ist. Der Motor des kidgerischen Wagens ist von
dem - aus Presseberichten bekannten - sog. Dieselabgasskandal’ betroffen. Die Motorsteuerge-
ratesoftware verfiigt tiber eine Fahrzykluserkennung, die erkennt, wann das Fahrzeug den Neuen
Europaischen Fahrzyklus {im Folgenden: NEFZ) durchfahrt. Im ersten Modus, welcher im NEFZ
akiiv wurde, kommt es zu einer héheren Abgasruckfuhrungsrate. In diesem Modus werden die
geltenden NOx-Grenzwerte eingehalten. Im normalen StraRenbetrieb ist dieser NOx-optimierte
Modus deaktiviert, mit dem Ergebnis, dass die NOx-AussioRwerte im normalen StraBenbetrieb
héher sind, als die im NEFZ gemessenen Werle.

Am 22.09.2015 verbreitete die Beklagte eine Ad-hoc-Mitteilung zu ,UnregelméBigkeiten einer ver-

wendeten Software bei Diesel-Motoren®. Nach Bekanntwerden dieser Software leitete das Kraft-
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fahrt-Bundesamt (im Folgenden: KBA) im September 2015 ein Verwaltungsverfahren gegen die
Beklagte ein. Das KBA ordnete den Riickruf der betroffenen Wagen an und erliel Nebenbestim-
mungen zu den urspriinglich erlassenen System- und Gesamifahrzeuggenehmigungen.

Die Beklagte entwickelte ein Systemupdate, welches die Anardnungen des KBA erflllen sollte.
Das Update fihrt dazu, dass die Abgasrilckfiihrung auch im Straenbetrieb im NOx-optimiesten
Modus arbeitet und Verbesserungen am Verbrennungsprozess vorgenommen werden, sog. ,ad-
aptierter Modus 1%, Gleichzeitig wird die Abgasriickfuhrung abhéngig gemacht von der Tempera-
tur, Das KBA gab das Update frei. Der Klager lieB das Update aufspielen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 29.09.2020 machte der Kiager seine Anspriiche gegen die Be-
klagte geltend. Wegen der naheren Einzelheiten wird auf die Anlage K 1e Bezug genommen. Der
Kiager nahm an der Musterfeststeliungsklage gegen die Beklagte vor dem Oberlandesgerichi
Braunschweig zum Aktenzeichen 4 MK 1/18 teil, schloss aber keinen Vergleich mit der Beklag-
ten. Die Musterfeststellungskiage wurde zum 30.04.2020 zurtickgenommen. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Anlage K 1d. Der Klager meldete den Wagen zum
27.08.2020 mit einem Kilometerstand von 131.389 Kilometern ab und nutzte ihn nicht weiter. Zum
Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung betrug der aktuelle Kilometerstand des

Wagens 131.3883 Kilometer.

Der Kldger ist der Ansicht, bei der urspringlichen Motorsteuerungssoftware und dem mit dem
Update aufgespielten Thermofenster handele es sich um nach Art. 5 VO 715/2007, Art. 3 Nr. 10
VO 715/2007 verbotene Abschalteinrichtungen.

Der Klager behauptet, die urspringliche Software sei in Kenntnis des Vorstandes der Beklagten
in allen Motoren des Typs EA 189 installiert worden. Dies sei erfolgt, da sich die Abgasnormen
nicht mit den Kostenvorgaben fiir die Motoren vereinbaren lieen. Der Wagen habe nach Be-
kanniwerden der Softwareproblematik aufgrund der eingebrochenen Nachfrage erheblich an Wert
verloren, auch nach Durchfthrung des Updates verbleibe ein merkantiler Minderwert. Zudem sei
das Update mit weiteren nachteiligen Veranderungen verbunden. Bei vorheriger Kenntnis dieser
Umsténde hatte der Kldger den Wagen nicht erworben. Er habe erst durch das Schreiben der
Beklagten aus dem Jahr 2016 von der Betroffenheit seines Wagens erfahren. Die mégliche Ge-

samtlaufleistung betrage 350.000 Kilometer.
Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 22.900,00 € nebst Zinsen in Héhe von funf Pro-
zentpunkten Gber dem Basiszinssatz p.a. seit Rechtshangigkeit zu zahlen, Zug um Zug

gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Volkswagen Jetta Comfortline 1,
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, abziglich einer Nutzungsentsch&digung in Hohe von
10.030,7¢ €, die sich nach folgender Formel berechnet:
{22.900,00 € x 131,349 gefahrene Kilometer) : 299.960 km;

2. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des in Ziffer 1. genannten Fahr-

zeugs in Annahmeverzug befindet;

3. die Beklagte zu verurteilen, den Klager ven den aufergerichtlichen Rechtsanwaltskosten

in Héhe von 547,98 € freizustellen.
Die Bekiagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Sie erhebt die Einrede der Verjghrung.

Die Beklagte behauptet, der Kidger héatte im Jahr 2015 Kenntnis von der Betroffenheit seines Wa-
gens sowie aller anspruchshegriindenden Tatsachen erangt. Die Motorsteuerungssoftware sei
nur von untergeardneten Mitarbeitern entwickelt worden, ohne Kenntnis des damaligen Vorstan-
des. Nach Durchfithrung des Updates funktioniere das Fahrzeug ordnungsgemal, ein verbleiben-
der merkantiler Minderwert bestiinde nicht, so dass dem Klager kein kausaler Schaden entstan-

den sei. Die mégliche Gesamtlaufleistung betrage 200.000 bis zu 250.000 Kilometer.

Mit Schriftsatz vom 14.01.2021 hat der Kl&ger den urspriinglich gestellten Feststellungsantrag zu

Ziffer 4.) zuriickgenommen,

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist {iberwiegend begritndet.

1.

Dem Kiager steht ein Anspruch auf Rickzahlung des an den Verkéufer des Fahrzeuges geleiste-
ten Kaufpreises in Hoéhe von 12.872,36 € Zug um Zug gegen Ubereignung des Fahrzeugs gem.
§§ 826, 31 BGB zu.

Die Bekiagte hat dem Kiager in einer gegen die guten Sitten verstoBenden Weise vorsatzlich ei-

nen Schaden zugefigt.

a)



10 O 386/20 Seite 5

indem die Beklagte die Motorsteuerungssoftware serienméBig auf die Motoren des Typs EA 189

aufgespielt hat und diese chne entsprechenden Hinweis in den Verkehr gebracht hat, hat sie ge-
gen die guten Sitten verstoen.

Objektiv sittenwidrig handelt, wer gegen das Anstandsgefiihl aller hillig und gerecht Denkenden

verstdRt und das Verhalten eine besondere Verwerflichkeit aufweist. Auf subjektiver Seite ist die

Kenntnis der die Sittenwidrigkeit begriindenden Umsténde oder ein bewusstes Verschliefien vor

dieser Kenntnis erforderlich. Ausreichend ist dafir bereits, dass starke Verdachtsmomente flr

diese Umstande bestehen, der Handelnde jedoch seine Aufklarungsméglichkeiten bewusst nicht

nutzt (Palandt/ Sprau 77. Auflage § 826 Rn. §).

Unstreitig ist zwischen den Parteien, dass durch Mitarbeiter der Bekiagten die Motorsteuerungs-
software entwickelt und auf samtliche Motoren des Typs EA 189 aufgespielt worden ist und dass

dies dazu fuhrt, dass die Abgasriickfithrungsrate im NEFZ héher ist, als im allgemeinen Stralen-
betrieb. Dar(iber hinaus ist der klagerische Vortrag, die Beklagte habe die Schadstoffgrenzwerte

nicht mit den eigenen Kostenvorgaben fiir den Motor vereinbaren kénnen und daher bei Kenntnis

des damaligen Vorstandes eine Lésung gewéhlt, bei der die Grenzwerte lediglich durch eine Soft-
ware wahrend des NEFZ eingehalten werden, um ihre Marktstellung auszubauen und aus Ge-
winnstreben heraus, als richtig zu unterstelien. Die Beklagte hat den Vortrag des Kidgers nicht

ausreichend substantiiert bestritten. Die Beklagte trifft eine sekundére Darlegungsiast, da es sich
um innerbetriebliche Vorgange handelt, in welche der Klager keinerlsi Einblick hat und tber wel-
che allein die Beklagte Kenntnis haben konnte. Sofern die Beklagte vortragt, ihr damaliger Vor-
stand hétte von den ganzen Vorgéngen nach derzeitigem Stand der Aufkldrung keine Kenntnis
gehabt, so geniligt sie damit ihrer sekundéren Darlegungslast nicht. Die Beklagte ragt nicht vor,

welche Anstrengungen sie unternimmt, um die Verantwortlichkeiten zu kldren und welche Er-
kenntnisse sie bereits erlangt hat. Es ist nicht nachvollziehbar, dass vom Vorstand véllig unbe-
merkt eine entsprechende Software entwickelt und jahrelang eingesetzt werden kann. Dies auch
deshalb, da die Software sicherlich nicht als reiner Selbstzweck eingebaut worden ist, sondern
ein varhandenes, auf andere Weise nicht zu lésendes Problem beseitigen sollte. Die Software
stammt aus der Sphare der Beklagten, so dass es auch in ihrer Verantwortung liegt, Gber die
Entstehung Auskunft zu geben. Ebenso liegt es in der Verantwortung der Beklagten, die Entwick-
lung ihrer Produkte so hinreichend zu dokumentieren, dass ifr diese nunmehr geforderte Aus-
kunft méglich ist. Die Beklagte kann sich auch nicht darauf zurlickziehen, dass bei einem derart
grofien Konzern der Vorstand nicht Uber samiliche Umstande informiert sein kann. Dies mag fGr
nebenséchliche Aspekte gelten, die eine reine Optik- oder Komfortfrage des Fahrzeugs betreffen,
nicht aber flr den AbgasausstoB einer ganzen Motorserie. Der Motor als Kernstiick eines Autos

ist fr den gesamten Betrieb des Fahrzeugs essentiell und einer, wenn nicht sogar der wertbil-
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dende Faktor des fertigen Wagens. Gleichzeitig sind die Abgaswerte zwingende Voraussetzung

fir die Zulassung des Motors. Demnach muss davon ausgegangen werden, dass dem Vorstand

bekannt war, dass die Grenzwerte zunéchst nicht eingehalten werden konnten, was dann mit Hil-
fe der Motorsteuerungssoftware erreicht werden konnte.

Das Gericht folgt der von der Beklagten vertretenen Auffassung zu ihrer sekundéaren Darlegungs-
last nicht. Inshesondere ist es dem Kléger grade nicht mdglich substantiiert konkrete Einzelhei-
ten, Namen und Daten vorzutragen, ohne dass die Beklagte néhere Informationen aus ihren an-
dauernden internen Ermittiungen preisgibt. Die Einlassung der Beklagten zu dem Stand der Er-
mittlungen ist dann auch so pauschal, dass dem Kldger darauf aufbauend kein weiterer Vortrag

oder ein konkreter Beweisantritt maglich wird.

Unter dieser MaRgabe war das Verhalten der Beklagten sittenwidrig. Dies ergibt sich aus einer

Abwagung samtlicher Umsténde, insbesondere des verfolgten Zwecks und den zu dessen Errei-
chung eingesetzten Mitteln. Die Beklagte hat eine Software installiert, die nur wahrend des NEFZ

den Abgasausstof reduziert, nicht jedoch im normalen Straenbetrieb. Demnach stand es der

Beklagten quasi frei, die geltenden Grenzwerte zu ignorieren, da die verkauften Fahrzeuge weder
den NEFZ durchlaufen, noch im tatsschlichen Sirallenbetrieb auf ihren Schadstoffaussto®® hin

tberpriift werden, sondern fiir diese eine Ubereinstimmungsbescheinigung ausgestellt wird. Dies

mit der Folge, dass die mit den Grenzwerten bezwecke Zielsetzung des Umwelt- und Gesund-
heitsschutzes nicht erreichbar war. Nach eigenem Vortrag der Beklagten ist es ihr nunmehr ge-
iungen, die Abgaswerte auch ohne eine Motorsteuerungssoftware, die zwischen dem NEFZ und

dem Straflenbetrieb unterscheidet, einzuhalten. Dafir sei jedoch die Erfahrung der zurlickliegen-
den Jahre notwendig gewesen. Diesen Forschungsaufwand und die damit verbundenen Kosten

wollte die Beklagte bei Einfuhrung des EA 189 auf Kosten der Gesundheit einer Vielzahl von Men-
schen nicht betreiben.

Die besondere Verwerflichkeit ergibt sich bereits aus der besonders groen Anzahl der betroffe-
nen Personen. Zunéchst sind alle Personen betroffen, die ein Auto mit entsprechendem Moftor ge-
kauft haben. Daneben sind jedoch auch all diejenigen betroffen, die die verschmutzte Luft atmen
mussen. Die Beklagte kann dabei nicht auf den Anteil der anderen Automobilhersteller oder Indus-
triezweige verweisen, selbst wenn ein eigener, der Beklagten zurechenbarer Verursachungsanteil
nicht bestimmbar sein wird. Die Beklagte hat als groRer Automobilkonzern eine eigene Verant-
wortung, unabhéngig von anderen Emittenten wahrzunehmen, insbesondere dann, wenn es um

die Einhaltung von gesetzlichen Grenzwerten geht,

Das Gericht folgt dabei nicht der Auffassung der Beklagten, dass sie séamtliche gesetzlichen Be-
stimmungen eingehalten habe, da nach der Gesetzeslage allein auf die Messwerte im NEFZ ab-

zustellen gewesen sei. Zwar wurde die Einhaltung der Grenzwerte allein im NEFZ tiberpriift, dies
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aber unter der Annahme, dass die Fahrzeuge unverandert im allgemeinen StraRenbetrieb fahren
und die Abgaswerte daher zumindest anndherungsweise Gbereinstimmen. Vor diesem Hinter-
grund muss das Verbot von Abschalteinrichtungen nach Sinn und Zweck dahingehend ausgelegt
werden, dass nicht allein auf das Emissionskontroflsystem abzustellen ist, sondern die innermo-
torische Abgasriickfiihrung, welche unter zwei verschiedenen Modi im NEFZ und im Strafienbe-

trieb arbeitet, gleichermalen eine verbotene Abschalteinrichtung darstelit.

b)

Dem Kisger ist durch die sittenwidrige Handlung der Beklagten ein Schaden entstanden. Ein

Schaden ist jede nachteilige Einwirkung auf die Vermégenslage und kann in der Beeintrachtigung

eines rechtlich anerkannten Interesses oder in der Belastung mit einer ungewoliten Verpfiichtung

liegen,

Der Klager ist mit einem fur ihn nachteiligen Vertrag belastet, weil er ihn bei Kenntnis der Sachla-
ge nicht in dieser Weise abgeschlossen hatte. Es kann bezweifelt werden, dass irgendein Kunde

ein Fahrzeug der Beklagten gekauft hitte, wenn diese den Kunden vor Abschluss des Kaufverira-
ges darauf hingewiesen hatte, dass eine Software aufgespielt sei, wegen der die Gefahr bestin-
de, dass das KBA den Wagen stilllegt, die Beklagte aber die Software, die dies verhindere grade

noch entwickele. Dies zeigt sich auch daran, dass der Klager nach Kenntnisertangung nicht mehr
an dem Kaufvertrag festhalten will, obwohl diese Software bereits auf dem Markt ist und sich

schnell und kostenlos aufspielen lasst. Die Beklagte kann sich nicht darauf berufen, dass nach

Durchfithrung des Updates ein ggf. vorliegender Schaden jedenfalls behoben werden kénne. Es

mag sein, dass das KBA die Fahrzeuge nach Durchfihrung des Updates toleriert oder sogar da-
von ausgeht, dass diese nunmehr dauerhaft ordnungsgemaf funktionieren, den Fahrzeugen haf-
tet jedoch spétestens nach der umfangreichen Berichterstattung Uber den Abgasskandal der Ver-
dacht eines fortbestehenden Mangels als Makel an. Dies ist ausreichend, um einen Schaden fort-
bestehen zu lassen,

Aus der eigenen Arbeit bei Gericht und der allgemeinen Berichterstattung ist die graflle Zahi von

gleichgelagerten Gerichtsverfahren und Entscheidungen in Parallelfslien gerichtsbekannt, hinzu-
kommen diejenigen Verfahren, die allein gegen die Verkaufer der Pkw gerichtet sind. Allein diese
immense Anzahl von Kfz-Kaufern, die ihren Verirag riickabwickeln wollen, fallen als potentielle
Kunden eines gebrauchten Diesels mit dem Motor EA 189 weg und zeigen, dass das Misstrauen
in das Update enorm ist. Die Berechtigung der genannten Zweifel ergibt sich zur Uberzeugung
des Gerichts bereits aus der nahe liegenden Frage, weshalb die Beklagte das Risiko erheblicher
Strafzahlungen, Rickruf- und Nachbesserungskosten sowie eines massiven, weltweiten lmage-

vertustes durch die streitgegenstandliche Software hétte in Kauf nehmen sollen, wenn tatsachlich
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eine einfache Veranderung derselben die Moglichkeit erdffnet hatte, die geselzlichen Vorgaben

ohne jedwede negativen Effekte fitr den Kunden in Bezug auf Fahrverhalten, Verbrauch, Lebens-
dauer etc. einzuhalten. Vielmehr legt der Umstand, dass die streitgegensténdlichen Systeme

noch bis ins Jahr 2015 verbaut wurden, den begriindeten Verdacht ganz erheblich nahe, dass

man innerhalb des Kanzerns bis zum Publikwerden der Problematik gerade {ber keine fur den

Kunden zumutbare Lésung fiir die Abgasproblematik verfugte. Dies wiederum begriindet in der

Konsequenz ganz erhebliche und nachvoliziehbare Zweifel an der Behauptung der Beklagten,

dass es ibr trotz dieser Ausgangssituation gelungen sein soll, nunmehr fur aile betroffenen Model-
le innerhalb kirzester Zeit eine derart kostengtinstige und zugleich nachieilsfreie Softwarelésung

zu entwickeln, zu testen und in die Umsetzung zu bringen, wie behauptet; und damit binnen kir-
zester Frist genau jene technischen Eigenschaften der betreffenden Motoren zu gewahrleisten,

deren Einhaltung man in den Jahren zuvor nur unter Einsatz einer spezielien, nicht offen gelegten

Software in Prifsituationen simulieren konnte (LG Liibeck, Urt. v. 20.04.2018, 4 O 143/17). Es ist
daher einerseits nicht davon auszugehen, dass dem Klager die gleichen Absatzmaglichkeiten auf
dem Gebrauchtwagenmarkt hat, wie ein Verkaufer eines vergleichbaren, jedoch nicht vom Abgas-
skandal betroffenen Wagens und andererseits auch nicht davon auszugehen, dass er ein Auto
besitzt, welches er in dieser Form bei hinreichender Aufkldrung erworben hétte.

Nach den Grundsétzen der Vorteilsausgleichung muss sich der Klager die von ihm gezogenen
Nutzungen anrechnen lassen. Nach der gangigen Berechnungsformel und unter Anwendung des
§ 287 ZPO schatzt das Gericht den geschuldeten Nutzungsersatz auf 10.027,64 €, Dabei hat das
Gericht die am Tag der letzten mindlichen Verhandlung ermitteite Laufleistung zugrunde gelegt
sowie eine Gesamtlaufleistung des streitgegensténdlichen Fahrzeugs von 300.000 km, Diese An-
nahme konnte auch in Ansehung des gegensatzlichen Vortrags der Parteien zur Gesamtlaufleis-
tung gemafl § 287 ZPO erfolgen, da aus einer Vielzahl von Verfahren gerichtsbekannt bei ver-
gleichbaren Fahrzeugen wie dem streitgegensténdlichen eine entsprechende Erwartung zumin-
dest durchschnittlich zugrunde zu legen ist.

Bei der durch die Klagerseite um wenige Euro zu hoch berechneten Nutzungsentschadigung
handelt es sich um einen erkennbaren lrrtum, der sich auf den Antrag durchgeschiagen hat. Der

Antrag war daher auslegungsfahig.

c}

Die Beklagte handelte vorsatzlich. Zum Vorsatz gehdrt und genidgt, dass der Schadiger spates-
tens im Zeitpunkt des Schadenseintritts Art und Richtung des Schadens und die Schadensfolgen
vorausgesehen und die Schadigung im Sinne eines direkten Vorsatzes gewollt oder im Sinne ei-

nes bedingten Vorsatzes billigend in Kauf genommen hat. Nicht erforderlich ist, dass der Schadi-
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ger die Einzelheiten des Schadensverlaufs bzw. Umfang und Héhe des Schadens vorausgese-
hen hat oder sich der Varsatz gegen bestimmte Personen richtet, der Schédiger also die kankret
geschidigten Personen oder deren Zahl kennt (Palandt/ Sprau 77. Auflage § 826 Rn. 11).

Wie bereits dargelegt gilt der Vorirag des Kléagers zur Kenntnis des Vorstandes als zugestanden,
nachdem die Beklagte diesen Vortrag nicht hinreichend bestritten hat. Demnach wusste der Vor-
stand, dass die Beklagte die mit der Software belasteten Dieselmotoren in den Verkehr brachte
und dass jeder Kaufer eines entsprechenden Wagens einen Kaufvertrag abschlieben wirde, den
er so nicht beabsichtigt hatte. Auf die Sittenwidrigkeit des Handelns braucht sich der Vorsatz nicht

zu beziehen.

d)

Der eingetretene Schaden heruht kausal auf der sittenwidrigen Handlung der Beklagten und ist
dieser zurechenbar. Der Schaden ist adéquat kausal eingetreten, da kein génzlich unwahrschein-
licher Kausalverlauf vorliegt.

DarGber hinaus ist aber auch der Schutzzweck der Norm, bzw. der Rechtswidrigkeitszusam-
menhang gegeben. Hierfiir muss der geltend gemachte Schaden nach At und Entstehungsweise
unter den Schutzzweck der verletzten Norm fallen; es muss sich um Nachteile handein, die aus
dem Bereich der Gefahren stammen, zu deren Abwendung die verletzte Norm erlassen worden
oder die vertragliche Pflicht tbernommen worden ist (Palandt/ Griineberg 77. Auflage Vorb v §
249 Rn. 29). Der Nachteil muss zu der von dem Schadiger geschaffenen Gefahrenlage in einem
inneren Zusammenhang stehen; eine biof zufallige duBere Verbindung geniigt nicht. Der Scha-
den muss auch grade durch die Pflichtwidrigkeit der Handlung verursacht worden sein (Palandt/
Gruneberg 77. Auflage Vorb v § 249 Rn. 29).

Zwar hat die Beklagte durch Einrichtung der Motorsteuerungssoftware gegen Vorschriften des ¢f-
fentlichen Rechts verstoRRen, die den Umwelt- und Gesundheitsschutz bezwecken und damit ge-
samtgesellschaftlichen Zielen dienen und zumindest auf den ersten Blick keinen Individualschutz
bezwecken. Es handelt sich aber um ein System, bei dem wie dargelegt, ein Fahrzeugtyp nach
bestimmten Malgaben Uberprift und zugelassen wird, wahrend davon ausgegangen wird, dass
samiliche nach diesem Typen produzierten Fahrzeuge dem Uberpriften entsprechen und daher
der einzelne Kunde ein den offentlichen Vorschriften entsprechendes Fahrzeug erhait, welches er
bestimmungsgemanl im Stralenverkehr verwenden kann. Dies entspricht den Erwartungen der
ginzelnen Fahrzeugkunden, auch wenn diese Beschaffenheit nicht ausdriicklich vereinbart wird.
Die Beklagte kann sich nicht darauf zurlickziehen, dass sie keine vertraglichen Beziehungen zu
dem Kléager unterhilt, da sie als Herstellerin in die Gewahrleistungskette vom Kunden Giber den

Verkaufer bis zum Produzenten eingebunden ist.
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e)

Der Anspruch ist auch nicht verjahrt. Es kann dahinstehen, ob die regelméRige dreijahrige Verjah-
rung wegen Kenntnis oder grob fahridssiger Unkenntnis des Kiagers von der Betroffenheit seines
Fahrzeugs von der Abgasproblematik bereits mit Ablauf des Jahres 2015 zu laufen begonnen hat.
Die Verjahrung wurde jedenfalls nach § 204 Abs. 1 Nr. 1a BGB durch die Teitnahme an der Mus-
terfeststellungsklage gegen die Beklagte vor dem Oberlandesgericht Braunschweig ausreichend

gehemmt.

2.
Der Zinsanspruch folgt aus den §§ 288, 286 Abs. 1 BGB ab Rechtshngigkeit.

3.

Die Beklagte befindet sich mit der Annahme des Fahrzeugs in Verzug geméaR § 293 BGB, so
dass auch das entsprechende Feststellungsbegehren begriindet ist. Spatestens durch Stellung
des Klageabweisungsantrages durch die Beklagte hat diese die Rucknahme des Wagens ernst-
haft und endgiiltig verweigert. Ein tatséchliches verzugsbegrindendes Angebot war daneben

nicht mehr erfarderlich.

4.

Dem Klager steht dariiber hinaus ein Anspruch auf Freistellung von den Rechisanwaltskosten in
Héhe von 478,62 € nach §§ 826, 31 BGB zu, da diese als Folge der sittenwidrigen Schadigung fur
den Klager einen kausalen Schaden darstellen. Dies ergibt sich aus einer 1,3 Geschéftsgebihr
auf einen vargerichtlichen Verfahrenswert von bis zu 13.000,00 €. Ein héherer Verfahrenswert ist

im Hinblick auf die anzusetzende Gesamtfahrleistung von 300.000 Kilometern nicht gegeben.

il
Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 82, 708 Nr. 11, 709, 711 ZPO.

Leinen
Richterin am Landgericht
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Beglaubigi
Liibeck, 15.02.2021

Schulz-Geertz
Justizangestelite



