Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
1 0167/20

Landgericht Ravensburg

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Hahn Rechtsanwalte PartG mbB, Marcusallee 38, 28359 Bremen, Gz.:
029159-20/PA

gegen

Daimler AG, vertreten durch den Vorstand, dieser wiederum vertreten durch den Vorsitzenden,
Herrn Ola Kallenius, Mercedesstralte 137, 70327 Stuttgart
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Markus D. Baur, Habsburger Stralte 1, 80801 Minchen, Gz.: Az: 541/20 B06 3
D3/639-20

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Ravensburg - 1. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht Nick als

Einzelrichter aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 07.12.2020 fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 18.165,43 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von
funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 22.09.2020 Zug um Zug ge-

gen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Mercedes GLK 250 CDI BlueTEC
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager die aullergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in
Hohe von 1.100,51 EUR nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten dber dem jeweili-

gen Basiszinssatz seit 22.09.2020 zu zahlen.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager 30% und die Beklagte 70%.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf bis 30.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager erwarb von der Beklagten mit Kaufvertrag vom 06.03.2015 (Anlage K1a) einen ge-
brauchten GLK 250 BlueTec 4Matic, hergestellt am 26.10.2012, zum Kaufpreis von 28.450,00 €.
Das Fahrzeug verflgt Uber ein SCR-System. Die Laufleistung des Fahrzeugs betrug bei Uberga-
be an den Klager 89.700 km. Zuletzt betrug sie 165.761 km. In dem Fahrzeug ist ein Motor der

Baureihe Om651 verbaut, Euronorm 6.

Das KBA hat fur den Motor OM651 einen Ruckruf veranlasst (Anlage K1b). Das KBA bemangelte
dabei die sog. Kuhlmittel-Sollwert-Temperaturregelung. Diese sorge dafur, dass im Prufmodus
die Grenzwerte fur den Stickoxid-Ausstol3 eingehalten werden. Im Strallenverkehr sei die Funkti-
on allerdings nicht aktiv. Die Beklagte hat gegen diesen Widerspruch erhoben, da sie ihn fur un-

zutreffend erachtet. Der Motor Om651 ist Gegenstand staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen.

Dem Klager wurde fur den Einbau einer Anhangerkupplung (812,99 EUR) und den Erwerb eines
zusatzlichen Satzes Rader (Felgen und Reifen; 1,476,21 EUR) insgesamt ein Betrag in Hohe von

2.289,20 EUR in Rechnung gestellt (Anlage K1e).

Der Klagervertreter forderte die Beklagte mit Schreiben vom 13.05.2020 (Anlage K1d) erfolglos
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zur Zahlung von Schadenersatz auf.

Der Klager behauptet,

in dem Fahrzeug seien unzulassige Abschalteinrichtungen vorhanden.

Es sei eine Kuhlmittel-Sollwert-Temperatur-Regelung vorhanden, die vom KBA als unzulassige
Abschalteinrichtung eingestuft worden sei. Die Kuhlmittel-Sollwert-Temperatur-Regelung sei dem
KBA im Genehmigungsprozess nicht vorgestellt worden. Wie auch beim gerichtsbekannten
VW-Motor Typ EA 189 funktioniere die Abschalteinrichtung ,Kuhlmittel-Sollwert-Temperatur-Rege-
lung” Uber zwei Betriebsmodi, deren wesentlicher Unterschied in der Steuerung der AGR-Rate
liegt (unterschiedliche AGR-Kennfelder). Im Prufstandsmodus werde die AGR-Rate nicht herun-
tergefahren, so dass Stickoxidemissionen auf das gesetzlich zulassige Mal} abgesenkt werden.
Im Normalbetrieb werde bei der KuhImittel-Solltemperatur-Regelung ein anderer Betriebsmodus
(bzw. ein anderes AGR Kennfeld) eingeschaltet, der im Ergebnis zu einer Reduzierung der
AGR-Rate und damit zwangslaufig zu wesentlich hoheren Stickoxidemissionen fuhre. Ware die-
ser Betriebsmodus (bzw. dieses AGR Kennfeld) im Prifstand aktiv gewesen, hatte der streitge-
genstandliche Fahrzeugtyp den flur die Typengenehmigung notwendigen Abgastest nicht bestan-

den.
Im Fahrzeug sei ein sog. Thermofenster installiert.

Wahrend des Durchfahrens des NEFZ werde eine erhohte Menge an bendtigtem Harnstoff (Ad-

Blue) im SCR-System beigemischt, um dne Schadstoffausstol} zu verringern.

Der Beklagten sei bekannt gewesen, dass in dem Fahrzeug eine unzulassige Abschalteinrich-

tung verbaut sei.
Der Klager beantragt:

1. die Beklagte zu verurteilten, an den Klager 30.739,20 EUR nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit, Zug um Zug ge-
gen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Mercedes GLK 250 CDI BlueTEC
4MATIC,_ inklusive zusatzlichem Satz Rader, zu zahlen, unter
Anrechnung einer Nutzungsentschadigung in EUR pro gefahrenem km seit dem
06.03.2015, die sich nach folgender Formel berechnet: (30.739,20 EUR x gefahrene Kilo-
meter) : 410.300 km. 1
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2. die Beklagte weiter zu verurteilen, an den Klager Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten
uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 28.450,00 EUR vom 07.03.2015 bis zur Rechts-

hangigkeit zu zahlen.

3. die Beklagte weiter zu verurteilten, an den Klager die auliergerichtlichen Rechtsanwalts-
kosten in Hohe von 1.474,89 EUR nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem

jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

4. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Rucknahme des Pkws des Klagers, Merce-
des GLK 250 CDI BlueTEC 4MATIC, _in Annahmeverzug be-
findet;

5. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager Schadensersatz fur Scha-

den, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes GLK 250 CDI BlueTEC 4MATIC,

_ mit einer unzulassigen Abschaltvorrichtung resultieren, zu

zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet auszugsweise,

Das Fahrzeug halte die geltenden Nox-Emissionsgrenzwerte ein. Es sei irrelevant, welches

Emissionsverhalten das Fahrzeug aullerhalb der gesetzlichen Prufungsbedingungen zeige.

Die ,Kuhimittelsolltemperaturregelung” stelle keine unzulassige Abschalteinrichtung dar. Insbe-
sondere liege keine Regelung vor, aufgrund derer auf dem ,Prufstand” eine andere ,Abgasreini-
gungsstrategie® bzw. ,Emissionskontrollstrategie® angewendet wirde als im realen Stral3enbe-
trieb unter gleichen Betriebsbedingungen. Es liege daher kein Mechanismus und keine Software-
logik vor, der oder die ,erkennen” wirde, ob das Fahrzeug auf dem Prufstand oder im StralRenbe-
trieb sei und in Abhangigkeit davon irgendetwas schalte oder regle. Das geregelte Kuhimittelther-
mostat ist vielmehr in beiden Fallgruppen, also auch im StraRenbetrieb und nicht nur auf dem

Prufstand, aktiviert.

Etwaige Gewahrleistungsanspruche seien verjahrt. Deliktische Anspriche schieden bereits des-
halb aus, weil die Beklagte bei der Herstellung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs keine stra-

tegische Entscheidung zum Einsatz einer Manipulationssoftware getroffen habe, sondern im Hin-
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blick auf dessen NOx-Emissionen einer vertretbaren Rechtsauffassung gefolgt sei, so dass fur

Vorsatz oder Sittenwidrigkeit von vornherein kein Raum sei.

Bzgl. der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie das

Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 07.12.2020 sowie den nachgelassenen Schriftsatz

Bezug genommen.

1.

1.1

Entscheidungsgrunde

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch aus § 826 BGB auf Zahlung von
18.165,43 €, Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des streitgegenstandlichen

Fahrzeugs.

Die Beklagte hat potentielle Erwerber des streitgegenstandlichen Fahrzeugs getauscht,
indem sie mit dem Inverkehrbringen dieses mit dem Motor OM 651 ausgestatteten Fahr-
zeugs konkludent erklart hat, dass letzteres im Zeitpunkt des Vertragsschlusses Uber ei-
ne uneingeschrankte Betriebserlaubnis verfliigen wirde, deren Fortbestand nicht dadurch
gefahrdet sein wirde, dass die erforderliche EG-Typengenehmigung durch eine Tau-
schung des Kraftfahrtbundesamtes erschlichen worden sei. Diese Erklarung war unzu-
treffend, weil in dem im streitgegenstandlichen Fahrzeug verbauten Motor OM 651 eine
gem. Art. 5 Abs. 1 und 2 VO (EG) 715/2007 unzulassige Abschalteinrichtung in Gestalt
einer Kihlmittel-Solltemperatur-Regelung zum Einsatz gelangt, wodurch der Betrieb des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs im o6ffentlichen StralRenverkehr gefahrdet wird, weil die
zustandige Zulassungsbehdrde dem Eigentimer oder Halter gem. § 5 Abs. 1 FZV eine
angemessene Frist zur Mangelbeseitigung setzen oder den Betrieb des Fahrzeugs auf
offentlichen Stralen beschranken oder untersagen kann. Das Kraftfahrtbundesamt
(KBA) hat daher - unstreitig - einen verpflichtenden Rickruf angeordnet. Die grundsatzli-
che Funktionsweise der Kuhimittel-Solltemperatur-Regelung in dem Motor OM 651 hat
der Klager - unabhangig davon, inwieweit er sein Begehren auf Gewahrleistungs- oder
deliktische Anspriche stutzt hinreichend substanziiert dargelegt (vgl. hierzu BGH, Be-
schl. v. 28.01.2020, VIl ZR 57/19, Rn. 9 ff; OLG Stuttgart, WM 2019, 1704, 1706 f). In
dem von ihm zitierten Zeitungsartikel vom 14.04.2019 heif3t es unter Bezugnahme auf ein

Schreiben des Kraftfahrtbundesamtes vom 04.04.2019: ,Aufgefallen ist dies an einem
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Gelandewagen vom Typ GLK 220 mit der Schadstoffnorm Euro 5. ... In dem Motor vom
Typ OM651 wurde eine ,Kihimittel-Solltemperatur-Regelung‘ eingebaut. Sie bewirkt,
dass bei der fur die Typzulassung notwendigen Prifung im Labor eine niedrigere Kihl-
mitteltemperatur und auch eine andere Abgasreinigungsstrategie angewendet wird. Re-
sultat: Auf dem Prifstand halt der Wagen die Stickoxid-Grenzwerte ein, auf der Strale
nicht. Dies ist, laut dem Schreiben, offensichtlich auch bei Nachprifungen unter ande-
rem bei Daimler so nachgewiesen worden. Jetzt droht bei rund 55,000 Autos vom Modell
GLK ein amtlicher Ruckruf. In dem Artikel vom 19.05.2019 wird hierzu ausgefiihrt:
,Daimler muss sich im Rahmen der Dieselaffare offenbar auf weitere Zwangsrickrufe
gefasst machen. Wie die Zeitung ,Bild am Sonntag‘ berichtet, sei bei Fahrzeugen des
Typs GLK 220 CDI, die zwischen 2012 und 2015 gebaut wurden®, eine sogenannte
»KUhlmittel-Sollwert-Temperaturregelung® zur Manipulation von Abgastests verwendet

worden (OLG Naumburg Urt. v. 18.9.2020 — 8 U 8/20, BeckRS 2020, 23552).

Um ihrer aufgrund des substanziierten Klagervortrags bestehenden sekundaren Darle-
gungslast zu genugen, hétte die Beklagte daher nachvollziehbar darlegen mussen, dass
und warum sich die Funktionsweise der Kihimittel-Solltemperatur-Regelung anders dar-
stellt, als vom Klager behauptet (vgl. OLG Stuttgart, WM 2019, 1704, 1707 zur Kahlmit-
tel-Solltemperatur-Regelung). Die Beklagte hatte hierzu den Ruckrufbescheid mit Griin-
den ungeschwarzt sowie ihr Widerspruchsschreiben ungeschwarzt vollstandig vorzule-
gen gehabt oder deren Inhalt vollstandig vorzutragen gehabt. Das hat sie auch in dem
nachgelassenen Schriftsatz nicht in ausreichendem Mafe getan. Insoweit kann sich die
Beklagte auch nicht auf den Schutz von Betriebsgeheimnissen berufen (OLG Naumburg

Urt. v. 18.9.2020 — 8 U 8/20, BeckRS 2020, 23552).

Der Unterschied der Steuerungssoftware des VW-Motors EA 189 und derjenigen des
Mercedes-Motors OM 651 besteht lediglich darin, dass die Steuerungssoftware des EA
189 Uber eine Lenkwinkelerkennung registrierte, ob sich das Fahrzeug auf dem Pruf-
stand befand, und die zur Einhaltung der Grenzwerte notwendige Abgasruckfuhrung erst
dann Uberhaupt aktivierte, sog. Kippschalterlogik, wohingegen bei der streitgegenstandli-
chen Steuerungssoftware des OM 651 die KuhImittel-Solltemperatur-Regelung, welche
die sichere Einhaltung der Grenzwerte gewahrleistet, sich au3erhalb von Regelungsbe-
dingungen, wie sie auf dem Prifstand, unter realen Fahrbedingungen aber nicht vorkom-

men, oft abschaltet.

Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, dass die Sollwerttemperatur fur den
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1.2

1.3

1.4

KuhImittelthermostat lediglich aus Grinden des Motor- und Bauteilschutzes abgesenkt
werde. Denn es handelt sich hier weder um eine Abschalteinrichtung, die notwendig ist,
um den Motor vor einer Beschadigung oder einem Unfall zu schitzen (Art. 5 Abs. 2 S. 2
lit. a VO EG 715/2007), noch um eine Abschalteinrichtung, die nicht langer arbeitet, als
dies zum Anlassen des Motors erforderlich ist (Art. 5 Abs. 2 S. 2 lit. b VO EG 715/2007).
Vielmehr sind die fir die KihImittel-Solltemperatur-Regelung applizierten Schaltkriterien
so gewahlt, ,dass wesentliche Randbedingungen des gesetzlichen Prifverfahrens er-
kannt werden kénnen und die Sollwertabsenkung mit Sicherheit bei der gesetzlichen Pru-
fung Typ 1 im Neuen Europaischen Fahrzyklus (NEFZ) aktiv ist“, wohingegen sie ,schon
bei normalen Abweichungen von den Prifbedingungen des NEFZ, die im realen Verkehr
unter Bedingungen, die beim normalen Fahrzeugbetrieb verninftigerweise zu erwarten
sind (normale Betriebsbedingungen), oft abgeschaltet wird (OLG Naumburg Urt. v.
18.9.2020 - 8 U 8/20, BeckRS 2020, 23552).

Durch die Verwendung der Kihlmittel-Solltemperatur-Regelung im Mercedes Motor OM
651 wurden die Erwerber im Ergebnis daher genauso getauscht wie die Erwerber eines
Fahrzeugs, in dem ein mit Kippschalterlogik versehener VW-Motor EA 189 verbaut ist
(vgl. hierzu BGH, Urt. v. 25.05.2020, VI ZR 252/19; OLG Naumburg Urt. v. 18.9.2020 — 8
U 8/20, BeckRS 2020, 23552).

Der dadurch verursachte Schaden liegt bereits im Abschluss des Kaufvertrages als un-
gewollter Verbindlichkeit, weshalb er durch das von der Beklagten zwischenzeitlich ange-
botene Software-Update nicht mehr beseitigt werden kann. Auf das Bestehen bzw. Fort-
bestehen eines Minderwerts des Fahrzeugs kommt es daher nicht an (vgl. OLG Stutt-
gart, Urt. v. 28.11.2019, 14 U 89/19, Rn. 51, 52; OLG Karlsruhe, Urt. v. 06.11.2019, Rn.
33-38; jeweils zitiert nach juris; OLG Naumburg Urt. v. 18.9.2020 — 8 U 8/20, BeckRS
2020, 23552).

Die Tauschung war auch ursachlich fiir den Schaden. Dass der Klager vom Erwerb des
Fahrzeugs Abstand genommen hatte, wenn ihm bekannt gewesen ware, dass das Fahr-
zeug zwar formal Uber eine EG-Typengenehmigung verfugt, aber wegen Verwendung ei-
ner unzuladssigen Abschalteinrichtung diese nicht hatte erhalten durfen, weshalb MaR-
nahmen der die Typgenehmigung erteilenden Behoérde und dem folgend der Zulassungs-
stelle bis hin zur Stilllegung drohen, liegt auf der Hand. Im Rahmen der Haftung aus §
826 BGB macht es auch keinen Unterschied, ob es sich um ein Neu- oder um ein Ge-

brauchtfahrzeug handelt (vgl. OLG Frankfurt, Urt. v. 31.03.2020, 13 U 134/19, Rn. 42, zi-
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1.5

1.6

1.7

tiert nach juris) und es kommt es auch nicht darauf an, ob der Klager ein besonderes
Umweltbewusstsein besall und deshalb ein geringer Emissionsausstol3 Motiv fir die
Kaufentscheidung geworden ist (vgl. OLG Stuttgart, Urt. v. 28.11.2019, 14 U 89/19, Rn.
52, zitiert nach juris; OLG Naumburg Urt. v. 18.9.2020 — 8 U 8/20, BeckRS 2020, 23552).

Die Sittenwidrigkeit des Handelns der Beklagten ergibt sich aus dem nach Ausmafl
(55.000 bis 60.000 betroffene Fahrzeuge) und Vorgehen (Wahl der applizierten Schaltkri-
terien so, dass wesentliche Randbedingungen des gesetzlichen Prifverfahrens erkannt
werden kénnen und die Sollwertabsenkung mit Sicherheit bei der gesetzlichen Priifung
Typ 1 im NEFZ aktiv ist) besonders verwerflichen Charakter der Tauschung unter Aus-
nutzung des Vertrauens der Kaufer in eine Offentliche Institution, namlich das Kraft-
fahrt-Bundesamt, und unter Inkaufnahme nicht nur der Schadigung der Kaufer, sondern
auch der Umwelt (vgl. OLG Stuttgart, Urt. v. 28.11.2019, 14 U 89/19, Rn. 53; OLG Karls-
ruhe, Urt. v. 06.11.2019, 13 U 37/19, Rn. 43-46; jeweils zitiert nach juris; OLG Naumburg
Urt. v. 18.9.2020 — 8 U 8/20, BeckRS 2020, 23552).

Das Inverkehrbringen des Fahrzeugs mit der unzulassigen Abschalteinrichtung ist der
Beklagten entsprechend § 31 BGB bzw. § 831 BGB zurechenbar (so zum Motor OM 651
bereits LG Wuppertal, Urt. v. 29.01.2020, 17 O 49/19, Rn. 43, zitiert nach juris). Dem
Vortrag des Klagers, wonach der Vorstand der Beklagten im Hinblick darauf, dass der
Motor das Herzstlck eines jeden Fahrzeugs darstelle, genaue Kenntnis von der unzulds-
sigen Abschaltvorrichtung gehabt habe, hat die Beklagte nicht bestritten, sondern trotz
Kenntnis der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 28.01.2020, VIIl ZR 57/19, vor-
getragen, es handele sich um einen nicht einlassungsfahigen Vortrag ins Blaue hinein.
Nach den Grundsatzen der sekundaren Darlegungslast ware es jedoch Sache der Be-
klagten gewesen, vorzutragen, wie der Entscheidungsprozess hinsichtlich der Motorkon-
zeption abgelaufen ist, welche Mitarbeiter, die nicht als verfassungsmaRig berufene Ver-
treter anzusehen sind, hieran beteiligt waren (vgl. OLG Stuttgart, Urt. v. 28.11.2019, 14 U
89/19, Rn. 53, zitiert nach juris), und wie dem Vorstand bzw. ihren Abteilungsleitern die
Verwendung der manipulativen Software gleichwohl entgehen konnte (vgl. OLG Koblenz,
Urt. v. 25.10.2019, 3 U 819/19, 62-69, zitiert nach juris; OLG Naumburg Urt. v. 18.9.2020
—8 U 8/20, BeckRS 2020, 23552).

Der Schadigungsvorsatz der Beklagten bzw. ihrer verfassungsmaflig berufenen Vertre-
ter bzw. ihrer Verrichtungsgehilfen ergibt sich bereits aus der heimlichen und manipulati-

ven Vorgehensweise (vgl. OLG Koblenz, Urt. v. 25.10.2019, 3 U 819/19, 90, 91, zitiert
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1.8

nach juris; OLG Naumburg Urt. v. 18.9.2020 — 8 U 8/20, BeckRS 2020, 23552).

Dem Klager steht daher, Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeugs,
ein Anspruch auf Ruckzahlung des Kaufpreises zu, wobei er sich wegen des schadens-
rechtlichen Bereicherungsverbots im Wege des Vorteilsausgleichs eine Nutzungsent-
schadigung anrechnen lassen muss. Dabei ist der Nutzungsvorteil der Klagepartei zu
schatzen, indem der gezahlte Bruttokaufpreis fur das Fahrzeug (28.450 €) durch die vor-
aussichtliche Restlaufleistung im Erwerbszeitpunkt (210.240 km) geteilt und dieser Wert
mit den gefahrenen Kilometern (76.001 km) multipliziert wird (BGH a.a.0.). Dies ergibt
vorliegend einen Betrag von 10.284,57 €, so dass eine Schadenersatzforderung von

18.165,43 € verbleibt.

Aufwendungen auf das Fahrzeug kann der Klager nicht ersetzt verlangen, da davon aus-
gegangen wird, dass diese auch bei einem ersatzweise angeschafften Fahrzeug in ahn-

licher GroRenordnung erfahrungsgemal angefallen waren.

Der Antrag auf Feststellung, dass sich die Beklagte mit der Ricknahme des Fahrzeugs
gem. §§ 293-295, 298 BGB in Annahmeverzug befindet, ist aufgrund der Zuvielforderung
des Klagers unbegriindet (vgl. OLG Kdln, Urt. v. 24.03.2020, 4 U 235/19, Rn. 160; OLG
Saarbricken, Urt. v. 14.02.2020, 2 U 128/19, Rn. 67, zitiert nach juris). Dasselbe gilt fur
den Zinsanspruch, der daher nur seit Rechtshangigkeit (22.09.2020) besteht.

Der Feststellungsantrag ist zu unbestimmt und daher unzulassig.

Die vorgerichtlichen Anwaltskosten sind erstattungsfahig, allerdings nur mit einer 1,3 Ge-
schaftsgebuhr aus dem Wert der berechtigten Klageforderung. Der diesbezugliche Zins-

anspruch ergibt sich aus §§ 286 Abs. 1 S. 2, 288 Abs. 1, 291 BGB.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 7009 S. 2 ZPO.

Nick

Richter am Landgericht
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Beglaubigt
Ravensburg, 18.02.2021

Auer
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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