Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:

48 O 163/20 5
! FABN RECHTS ANWATTE |
L_,_._m_____: P"'\ RL(;E !";-"IR g

Tt Jup oplovZas,

Landgericht Stuttgart Je 20 seow ses

4

W R ST = _ : .
v ,ﬁ"‘f:{‘é /C{-r_’}'} s {{{:. /‘?;

o .
SET S 2o, G P Fao )

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
- Klé-gerin -
Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwélte Hahn Rechisanwilte PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz.:
o Aaldk
gegen

Daimier AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser wiederum vertreten durch den Vorsitzenden,
Herrn Ola Kéallenius, Mercedesstrafte 137, 70327 Stuitgart
- Beklagte -

i Il

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Stuitgart - 46. Zivilkammer - durch den Richter Rinnert als Einzelrichter auf-

grund der mlndlichen Verhandlung vom 11.02.2021 filr Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, Zug um Zug gegen Ubergabe des Fahrzeuges Mercedes Vito,
FIN . und Ubertragung des der Klagerin gegen die Mercedes-Benz

Bank AG zustehenden Rechts auf Ubereignung des vorstehend bezeichneten Fahrzeugs,
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1.1 an die Klagerin 4.733,59 € sowie Zinsen hieraus in Hohe von finf Prozentpunkten Gber

dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 16.09.2020 zu zahlen und

1.2 die Kidgerin von den Verbindlichkeiten aus dem Darlehensvertrag mit der Merce-
des-Benz Bank AG vom 24.04.2020 in Hohe von 11.119,22 € freizusteilen.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager Schadensersatz flir
Schaden, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes Vito, FiN

~__, mit einer unzuidssigen Abschaltvorsichtung resultieren, zu zahten.
3. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 40 % und die Beklagte 60 % zu tra-

gen.

5. Das Urteil ist vorlaufig voilstreckbar, fir die Kiagerin jedoch nur gegen Sicherheitsleistung
in Héhe von 110 % des zu volistreckenden Betrags. Die Kldgerin kann die Vollstreckung
der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils voil-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Voiistreckung Sicherheit

in HBhe von 110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.

6. Der Streitwert wird auf bis 25.000,00 € fesigesetzt.

Tatbestand

Die Klagepartei macht gegen die Beklagte Schadensersatz aufgrund eines PKW-Kaufes geltend.

Mit Kaufvertrag vom 02.05.2016 erwarb die Klagepartei von der Beklagten den Mercedes Vito,
Fahrzeug-kdentifizierungsnummer fir 21.370,65 € brutto. Das Fahrzeug
ist mit einem Dieselmotor des Typs OM622, Abgasnorm Euro 6, ausgestattet. FUr das Fahrzeug

bestand zum Zeitpunkt des Erwerbs eine EG-Typgenehmigung.

Die Klagepartei finanzierte den Fahrzeugkauf teilweise Gber ein Darlehen bei der Mercedes-Benz
Bank (nachfolgend “MBB"). Die Finanzierungskosten betrugen 1.823,42 €. Der Darlehensvertrag
hatte eine Laufzeit bis 07.09.2020. Das Darlehen wurde zu diesem Zeitpunkt abgeldst. Die Kiage-
partei vereinbarte mit der MBB eine Anschlussfinanzierung {iber 13.577,20 € (11.849,27 € Tilgung
und 1.727,93 € Zinsen) mit Laufzeit bis September 2025. Die Darlehensbedingungen der MBB
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enthielten zur Sicherung des Darlehens eine Sicherungstbereignung des sireitgegensténdlichen
Fahrzeugs sowie eine Abtretung sémtlicher Anspriiche gegen die Beklagte an die MBB. Wegen
der genauen Ausgestaltung wird auf Ziffer 2, Abs. 3 der Darlehensbedingungen der MBB {Anlage
B2) verwiesen. Zum Ablauf des Darlehens war die MBB verpflichtet zur Rickiibertragung der Si-

cherheiten an die Kiagepartei.

Zum Kaufzeitpunkt hatte das streitgegenstandiiche Fahrzeug einen Kilometerstand von O km. Am

10.02.2021 hatte das streitgegenstandliche Fahrzeug einen Kilometerstand von 63.162 km.

Die Motorsteuerung des sireitgegenstdndiichen Fahrzeugs war mit einer Software versehen, wel-
che die Abgasreinigung abhéngig von Auleren Parametern regulierte (scgenannte selektive kata-
lytische Reduktion, nachfolgend ,SCR"). Dem SCR-Katalysator wird AdBlue zugefiihrt. Mit die-
sem reagieren - vereinfacht - Stickstoffoxide zu Wasser und Stickstoff. Die Zufuhr von AdBlue
wird im streitgegensténdlichen Fahrzeug deutlich reduzier, nachdem eine bestimmte Menge
Stickstoifoxide nach dem Moforstart gemessen wurden. Uniter dufberen Parametern, welche dem
NEFZ entsprechen, findet eine deutlich héhere Zufuhr von AdBlue statt als regelmaRig auRerhalb

der Parameter des NEFZ.

Das Kraftfahrtbundesamt (,KBA") hat flir das streitgegensténdliche Fahrzeug einen Rickruf an-

geordnet.

Mit Schreiben vom 21.04.2020 machte die Klagepartei vertragtiche Rickabwicklungs- und delikti-
sche Schadensersatzanspriiche gegeniiber der Beklagten geltend. Weiterhin wurde die Anfech-

tung erklart. Die Beklagte kam den geltend gemachten Forderungen nicht nach.

Die Klagepartei behauptet, in dem streitgegenstandlichen Fahrzeug seien weitere Funktionen ent-
halten, welche ihrer Ansicht nach jewells sine unzuldssige Abschalteinrichiung im Sinne des Art.
5 Abs. 2 VO EG 715/2007 ("Fahrzeugemissionen-VQ") darstellen wirden. Hierbei handle es
sich um die Funktionen , Thermofenster®, Kuhimittelsolifemperaturregelung”, Bit 13°, ,Bit 15° und

«Slipguard®.

Die Kiagepartei ist der Ansicht, das in dem streitgegenstandlichen Fahrzeug in der Motorsteue-
rungssoftware zur Anwendung kommende SCR-System stelle eine unzulassige Abschalteinrich-
tung im Sinne des Art. 5 Abs. 2 Fahrzeugemissionen-VO dar. Dem Vorstand der Beklagten sei
dies bekannt gewesen und von diesem gebilligt worden. Daraus ergebe sich ein vorsatzliches sit-
tenwidriges Verhalten der Beklagien, welches einen detlikiischen Schadensersatzanspruch recht-

feriige.
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Die Klagepartei ist der Ansicht, eine Nutzungsentschadigung sei - basierend auf einer Gesamt-

laufleistung von 500.000 km - abzuziehen.

Mit Schriftsatz vom 23.12.2020 hat die Klagepartei ihre Antrége umgestellt.

Die Klagepartei beantragt zuletzt:

1

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 12.002,85 EUR nebst Zinsen in Hohe von flnf
Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen, unter
Anrechnung einer Nutzungsentschadigung von 0,0427413 EUR pro gefahrenem Kilometer

seit dem 30.08.20186, die sich nach folgender Formel berechnet:
{21.370,65 EUR x gefahrene Kilometer) : 500.000 km;

die Beklagte ferner zu verurteilen, die Kidgerin von den Verbindlichkeiten aus dem Darle-
hensvertrag mit der Mercedes-Benz Bank AG vom 07.09.2016 zur Darlehens-Nr.
70032187 in Héhe von derzeit 11.119,22 EUR freizustelien;

jeweils Zug um Zug gegen Ubertragung der Rechte an dem Fahrzeug Mercedes Vito, FIN:

und Herausgabe desselben nebst Fahrzeugschlussel;

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin aulergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Ho-
he von 1.242.84 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkien iiber dem ieweiligen Ba-

siszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des Pkws der Klagerin, Merce-

des Vito, FIN: \ , in Annahmeverzug befindet;

festzustellen, dass die Beklagte verpfiichtet ist, an die Kiagerin Schadensersatz fiir Scha-

den, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes Vito, FIN:

mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung resultieren, zu zahlen.

Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird ahgewiesen.

Die Beklagte riigt die Aktiviegitimation der Klagepartei. Diese sei auf Grund der Abtretungen an die

MBB weder Eigentiimerin des streitgegensténdlichen Fahrzeugs, noch sei sie berechtigt, delikti-

sche Anspriiche zur Riickabwicklung des Fahrzeugkaufs durchzusetzen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Kiagepartei habe ins Blaue hinein das Vorhandensein einer Ab-
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schalteinrichtung behauptet. Die Beklagte ist der Auffassung, ihre Abgassteuerung stelle keine
Abschalteinrichtung dar. Sie sei fiir den Motorschutz erforderlich.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Klagepartei trage nicht vor, welches konkrete sittenwidrige Ver-
halten sie welchem verfassungsmaBigen Organ vorwerfe. Daher treffe die Beklagte auch keine
sekundare Darlegungslast. Weiterhin ist die Beklagte der Ansicht, sie habe jedenfalls einem ver-
tretbaren Rechtsirrtum hinsichtlich der Unzuldssigkeit des SCR-Systems und sonstiger Ab-

schalteinrichtungen unteriegen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schrifisétze nebst Anlagen sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 11.02.2021 Be-

Zug genommen,

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Klage ist im tenorierten Umfang begriindet und im Ubrigen abzuweisen.

Die Klage ist im tenarierten Umfang begrundet.

| Aktiviegitimation

Die Klagepartei ist fiir sémtliche geltend gemachten Anspriiche aktiviegitimiert.
fum un Hi

Die Frage der Eigentimerstellung ist flr die Akiiviegitimation vorliegend unbeachtiich. Die Klage-
partei ist unstreitig Kaufer des streitgegensténdlichen Fahrzeugs. Der Schaden durch Erwerb ei-
nes Fahrzeugs mit unzulassiger Abschalteinrichtung entsteht mit dem Abschluss des Kaufver-
trags. Eine spatere Sicherungsiibereignung an eine darlehensfinanzierende Bank beseitigt die Ak-
tiviegitimation nicht. Das Risiko eines Wertverlusts des streitgegenstandlichen Fahrzeugs wegen

giner unzuldssigen Abschalteinrichtung liegt weiterhin bei der Klagepartei.
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liktisch ri]
Deliktische Anspriiche sind nicht von der Klagepartei an die MBB ahgetreten worden.

Zwar sind die streitgegenstéindlichen Ansprilche von der Abtretungsklausel in Ziffer Il. Abs. 3,
Spiegelstrich 4 in den Darlehensbedingungen der MBB umfasst. Die Klausel ist aber gemal §
305¢ Abs. 1 BGB nicht Vertragsbestandteil geworden (so auch LG Stutigart, Urteil vom
18.06.2020, Az. 20 O 65/20). Die Klausel verstdRi zudem gegen § 307 BGB.

a. Abtretung vertragsfremder Ansprache

Ziffer II. Abs. 3, Spiegelstrich 4 (“Der Darlehensnehmer triti ferner hiermit folgende - gegenwartige
und zukinftige - Anspriiche an die Bank ab, die diese Abtretung annimmt: [...] gegen die Daimler
AG [..], gleich aus weichem Rechtsgrund. Ausgenommen von der Abtretung sind [...]°} in den
Dariehensbedingungen der MBB kann so ausgelegt werden, dass eine Gesamtabtretung samtli-
cher - auch vertragsfremder - Anspriche der Klagepartei gegen die Beklagte an die MBB erfolgt.
Als Auslegungsmaglichkeit von AGB auler Betracht hleiben soflen zwar theoretisch denkbare,

praktisch aber fernliegende Sachvernaite.

Die Klausel ist aus dem Horizont eines Durchschnittsvertragspartners ohne juristische Vorkennt-
nisse auszulegen (H. Schmidt in BeckOK, § 305¢ BGB, Stand 01.11.2020, Rn. 50). Ein solcher
wird sich primar am Wortlaut orientieren, eine juristisch-systematische Auslegung wird von ihm
nicht verlangt werden kdnnen. Der Worliaut spricht von einer Abtretung von Ansprichen gegen
die Daimier AG ,gleich aus welchem Rechtsgrund”, womit nach dem Wortlaut gerade auch An-
spriiche jenseits des gerade abgeschlossenen Darlehensvertrag umfasst sind. Das Gericht ver-
kennt nicht, dass die Spiegelstriche 1 - 3 tellweise eine Beschrinkung der Abtretung auf Anspr-
che mit Bezug zum streitgegenstandlichen Fahrzeug enthalten. Man kann hieraus jedoch einen
Umkehrschluss ziehen, nach welchem die ausdriickliche Beschrankung auf Anspriiche zum
streitgegenstandlichen Fahrzeug in einem Spiegelstrich dafur spricht, dass das Weglassen die-
ser Beschrankung in einem anderen Spiegelsirich bedeutet, dass die Beschrankung dort nicht
gelten soil. Auch die ausdriicklich ausgefihrten Ausnahmen von der Abtretung umfassen nicht
vertragsfremde Anspriiche. Die vorgenannte Auslegung f4(lt nicht in die Kategorie theorethisch
denkbarer, aber praktisch fernliegender Sachverhaite. Die Auslegung entspricht dem Wortlaut

und ist aus dem anzuwendenden Empfangerhorizont nachvoliziehbar.
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b, Uberraschender Charakter

Die Abtretung vertragsfremder Anspriiche der Klagepartei gegen die Beklagte an die MBB anlass-
lich des Darlehensvertrags ist {iberraschend. Eine Vertragspartei muss nicht damit rechnen,
dass in AGB der Gegenseite Abtretungserklarungen (ber Anspriiche enthalten sind, welche das
Vertragsverhaltnis nicht beriihren. Von der Abtretung umfasst waren zum Beispiet Anspriche aus

einem anderen Fahrzeugkauf der Klagepartei bei der Beklagten.

¢. Rechtsfolge

Ziffer Il. Abs. 3, Spiegelstrich 4 in den Darlehensbedingungen der MBB sind nicht Vertragsbe-
standteil geworden, § 305¢ Abs. 1. Die Klausel kann so verstanden werden, dass die Klagepartei
samtliche - auch vertragsfremde - Anspriiche gegen die hiesige Beklagte an die MBB abtritt. §
305¢c Abs. 2 BGB steflt klar, dass bei Auslegungsspielraum die verwenderunireundlichste Ausle-
gung vorzunchmen ist. Da das vorgenannte weite Verstandnis der Klausel zu deren Nichteinbe-
ziehung in den Vertrag nach § 305c¢c Abs. 1 BGB filhri, ist diese Auslegung die verwenderun-
freundlichste (vgl. H. Schmidt in BeckOK, § 305¢c BGB, Stand 01.11.2020, Rn. 61).

II. Riickzaht Kaufprei rag Ziffer 1

Die Klagepartei hat einen Zahlungsanspruch gegen die Beklagte im tenorierten Umfang Zug um

Zug gegen Rickgabe und Rickiibereignung des streitgegensténdlichen Fahrzeugs.
1. U 26 BGB

Die Klagepartei hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Schadensersatz im tenorierten Um-
fang aus §§ 826, 31 BGB.

Nach § 826 BGB ist, wer in einer gegen die guten Sitten verstoRenden Weise einem anderen vor-

satzlich einen Schaden zuflugt, diesem zum Ersatz des Schadens verpflichiet.

Diese Voraussetzungen sind hier erfiillt. Das streitgegenstindliche Fahrzeug war zum Zeitpunkt
seines Inverkehrbringens mit einer unzuléssigen Abschalteinrichtung i.S.v. Art. 5 Abs. 2 Fahrzeu-
gemissionen-VO ausgestattet, so dass die Voraussetzungen fur die Erteitung einer EG-Typge-
nehimigung nicht vorlagen. Das Inverkehrbringen eines solchen Fahrzeugs stellt eine konkludente
Tauschung dar. Durch dieses Verhalten ist bei der Klagepartei kausal ein Schaden verursacht
worden, welcher im Abschluss des Kaufverirags ber das streitgegensténdliche Fahrzeug zu se-

hen ist. Das Verhalten der Beklagten ist als siftenwidrig zu beurteilen. Auch liegen die subjektiven
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Voraussetzungen einer Haftung nach § 826 BGB vor.
al ulassi teinrichiy

Das streitgegensténdliche Fahrzeug war zum Zeitpunkt seines nverkehrbringens mit einer unzu-
lzssigen Abschalteinrichtung nach Art. 5 Abs. 2 Fahrzeugemissionen-VQ ausgestattet (zu einem
vergleichbaren Sachverhalt: OLG Koin, Urteil vom 05.11.2020, Az. 7 U 35/20 Rn. 53 - 82 [juris]).

Eine Abschalteinrichtung ist hach Art. 3 Nr. 10 Fahrzeugemissionen-VO ein Konstruktionsteil, das
die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl (UpM), den eingelegten Getrie-
begang, den Unterdruck im Einlasskrimmer oder sonstige Parameter grmittelt, um die Funktion
eines beliebigen Teils des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verandern, zu verzdgern
oder zu deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter Bedingun-

gen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb verninftigerweise zu erwarten sind, verringert wird.

Die Motorsteuerungssoftware steuert die Abgasreinigung im streitgegensiandlichen Fahrzeug ab-
hangig von auReren Parametern. Eine der Mafinahmen im streitgegenstandlichen Fahrzeug ist
die Zufuhr von AdBlue in den SCR-Katalysator. Durch die Zufuhr von AdBlue - eine Harnstofflo-
sung - werden Stickstoffoxide in Stickstoff und Wasser umgewandelt, was den Stickstoffoxidaus-
stoft als unerwiinschte Fahrzeugemission reduziert. Die Parameter, bei welchen die AdBlue-Zu-
fuhr in den SCR-Katalysator unbeeinirachtigt greift, sind insbesondere diejenigen, welche im
NEFZ-Priifzyklus mafgeblich sind. Soweit im tatséchlichen Fahrbetrieb die Parameter des
NEFZ-Priifzykius vorliegen, greift die AdBlue-Zufuhr in den SCR-Katalysator auch im tatsachli-
chen Fahrbetrieb. In reduziertem Umfang greift die AdBlue-Zufuhr in den SCR-Katalysator im tat-
sachlichen Fahrbetrieb auBerhaib der Parameter des NEFZ. AuBerhalb der Parameter des
NEFZ-Priifzyklus schaltet das streitgegensténdliche Fahrzeug in einen Modus, in welchem die
AdBlue-Zufuhr in den SCR-Katalysator wesentiich reduziert wird. Damit wird auerhalb der
NEFZ-Parameter die Effizienz der Abgasreinigung reduziert, was eine Abschalteinrichtung im

Sinne des Art. 3 Nr. 10 Fahrzeugemissionen-VO darstelit.

Vorstehender Vortrag wurde von der Klagepartei vorgetragen. Das KBA hat fir das sireitgegen-
standliche Fahrzeug nachtrigliche Nebenbestimmungen wegen einer verbauten unzuldssigen
Abschatteinrichtung angeordnet. Digse stitzt das KBA unstreitig - jedenfalls auch - auf die Funkti-
onsweise des SCR-Systems. Der Vortrag der Klagepartei zum Vorliegen einer unzuldssigen Ab-

schalteinrichtung ist damit substantiiert.

Diesen substantiierten Vortrag hat die Beklagte nicht wirksam bestritten, so dass er nach § 138
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Abs. 3 ZPO als zugestanden geiten muss. Denn sie ist ibrer sekundéren Darlegungslast, die sie
aufgrund des allein ihr und nicht dem Klager zuganglichen Wissens Uiber den von inr konstruier-
ten Motor trifft, nicht nachgekommen. Im Rahmen ihrer sekundéren Darlegungslast hatte die Be-
klagte im Rahmen des Zumutbaren die behaupteten Tatsachen substantiiert bestreiten mussen
unter Datlegung der fiir das Gegenteil sprechenden Tatsachen und Umstande (BGH, Urteil vom
17.01.2008, Az. Il ZR 239/06, Rn. 16 [juris]). Der Vortrag der Beklagten zu ihren Abgasstrategien
geniigt diesen Anforderungen nicht. Sie hatte in einer flir das Gericht nachvoliziehbaren Weise
darlegen miissen, dass und aus welchem Grund entgegen den Angaben der KBA-Bescheide kei-
ne unzuldssigen Abschalteinrichtungen im Motor des streitgegensténdlichen Fahrzeugs verbaut
sind. Dazu hitte es der Vorlage der zumindest im Textteill ungeschwérzten Bescheide des KBA
bedurft. Ohne Kenntnis des Textteils der Bescheide Kisst sich bereits nicht nachvoliziehen, ob die
vom KBA als unzulsssige Abschalteinrichtung beanstandete Abgasstrategie tatsachlich nur die
von der Beklagten sehr umfinglich dargelegte angeblich zuldssige Funklionsweise des SCR-Ka-
talysators betraf (vgl. OL.G Kéin a.a.0. Rn. 67 ff. [juris]).

Ausreichend konkreter Vortrag dazu, dass die unvolisténdige Offenlegung der als Abschalteinrich-
tung vorgeschriebenen Funktionsweise zur Wahrung von Geschéftsgeheimnissen der Beklagten

zwingend erforderlich war, ist nicht ersichtlich (vgl. OLG Kdéin a.a.0. Rn. 72 ff. fjuris]).

Ausreichend konkreter Vortrag der Beklagten dazu, ob hier eine Ausnahme der Unzuléassigkeit
nach Art. 5 Abs. 2 S. 2 a) Fahrzeugermissionen-VO vorliegt, ist nicht ersichtlich (OLG Naumburg,
Urteil vom 18.09.2020, Az. 8 U 8/20. Rn. 24 [juris]).

. Schadi I

Der Klagepartei ist ein Schaden entstanden, der in dem Abschluss des Kaufvertrags bzw. Er-

werbh des Fahrzeugs zu sehen ist.

Nach standiger Rechtsprechung des BGH ist ein Schaden nichi nur dann gegeben, wenn sich bei
dem vorzunehmenden Vergleich der infolge des haftungsbegriindenden Ereignisses singetrete-
nen Vermdgenslage mit derjenigen, die ohne jenes Ereignis eingetreten wére, ein rechnerisches
Minus ergibt. Der Schadensbegriff des § 826 BGB ist auch subjektbezogen, so dass bei werten-
der Betrachtung Vermégensminderungen umfasst sind, wie — bei Eingriff in die Dispositionsfrei-
heit — die Belastung mit einer ungewollten Verpflichtung oder die Vermdgensgefihrdung durch
Eingehung eines nachteiligen Geschéfts (BGH, Urteil v. 21.12. 2004, Az. VI ZR 306/03, Urteil vom
28.10.2014, Az. VI ZR 15/14; vgl. hierzu auch OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2018, Az. 13 U
142/18; OLG Naumburg, Urteil vom 18.09.2020, Az. 8 U 8/20 Rn. 26 [juris]). Dabei ist bei dem Ab-
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schluss von Vertragen unter Eingriff in die Dispositionsfreiheit maRgeblich auf den Zeitpunkt des
Vertragsschiusses abzustellen, nicht auf die tatsachliche Realisierung eines Schadens zu einem

spéteren Zeitpunkt.

Einen solchen Schaden hat die Klagepartei erlitten (vgl. OLG Naumburg, Urteil vom 18.09.2020,
Az. 8 U 8/20 Rn. 26 [juris}, OLG Karlsruhe, Beschi. v. 05.03.2019, Az. 13 U 142/18). Sie hat ginen
Kaufvertrag Uber ein Fahrzeug abgeschlossen (bzw. dieses erworben), welches nicht ihyen Vor-
stellungen entsprach und welches sie, wenn sie die tatséchlichen Hintergriinde gekannt hatte,
zum Zeitpunkt des Vertragsschiusses so nicht gekauft hatte. Das Fahrzeug war mit giner unzu-
lassigen Abschalteinrichtung ausgestattet und deshalb mangelhaft im Sinne des § 434 BGB. Die
Instaliation einer unzulissigen Abschalteinrichtung begriindet zudem die konkrete Gefahr des Wi-
derrufs der Zulassung und somit der Stilllegung des Fahrzeugs. Vor diesem Hintergrund ist davon
auszugehen, dass die Klagepartei das streitgegenstéandliche Fahrzeug bei Kenntnis der wahren

Sachlage nicht gekauft hatte.

c. Kausale Handlung

Die Klagepartei hat diesen Schaden aufgrund eines Verhaltens der Beklagten, ndmlich einer kon-
kludenten Tauschungshandlung, erlitten. Das Inverkehrbringen eines Motors mit der vorgenann-
ten Abschalteinrichtung ist als konkludente Tauschung der spateren Kaufer zu werten (vgl. hierzu
ausfihriich OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019, Az. 13 U 142/18; auch OLG Naumburg
a.a.0. Rn. 25). Denn mit dem Inverkehrbringen bringt ein Hersteller jedenfalls konkludent zum
Ausdruck, dass der in einem Fahrzeug verbaute Motor entsprechend seinem objektiven Verwen-
dungszweck im Stralenverkehr eingesetzt werden darf, also iiber &ine uneingeschrénkte Be-
triebserlaubnis verflgt, deren Fortbestand nicht aufgrund bereits bei Austieferung dem Hersteller
hekannter konstruktiver Eigenschaften gefahrdet ist. Dies war vorliegend indes nicht der Fall, weil
die verwendete Einstelung der Motorsteuerungssoftware als unzulassige Abschalteinrichtung zu
qualifizieren ist. Die Instaliation einer derartigen Funktion begriindete die konkrete Gefahr des Wi-
derrufs der Zulassung und somit der Stilllegung des Fahrzeugs. Damit verfiigte das streitgegen-
standliche Fahrzeug entgegen dem konkludenten Erkl&rungswert des Inverkehrbringens vorlie-
gend gerade nicht Uber eine dauerhaft ungeféhrdete Betriebserlaubnis. Eine Tauschung ist damit

gegeben.

Bei Kenninis der wahren Umstande hatte die Klagepartei den Kaufverirag Qiber das Fahrzeug
nicht abgeschlossen bzw. jenes nicht erworben héatte. Denn bei lebensnaher Betrachtung wird

kein Kaufer ein derartiges Risiko, das mit der Gefahr eines Zulassungswiderrufs einhergeht, in
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Kauf nehmen, wenn ihm der Markt auf der anderen Seite ohne weiteres die Mdglichkeit erdffnet,

ein vergleichbares Produkt ohne entsprechenden Mangel zu erwerben.

o, Sittenwidriakel

Die Tauschungshandlung ist als sittenwidrig im Sinne des § 826 BGB zu qualifizieren.

Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wordi-
gung von Inhait, Beweggrund und Zweck zu ermittein ist, gegen das Anstandsgefiihi aller billig
und gerecht Denkenden verstéit. Dafiir genligt es im Allgemeinen nichi, dass der Handelnde ei-
ne Pflicht verletzi und einen Vermégensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Ver-
werflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingeseizten Mit-
teln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann (BGH, Urtell
vom 25.05.2020, Az. VI ZR 252/19, Rn. 14 [juris]). Dabei milssen besondere Umsténde vorliegen,
die das schidigende Verhalten nach den Malstdben der allgemeinen Geschaftsmoral und des
als ,ansténdig” Geltenden verwerflich machen. Die Verwerflichkeit kann sich auch aus einer be-

wussten Tauschung ergeben (BGH, Urteil vom 28.06.2018, Az. VI ZR 536/15, Rn. 16 [juris]).

Danach war das Verhaiten der Beklagten sittenwidrig. Denn die ~ nach den vorstehenden Ausfiih-
rungen als von der Beklagten zugestanden geltende — Funktionsweise der in der Motorsteuerung
des streitgegensténdlichen Fahrzeugs eingesetzten Software zielt darauf ab, die Abgaswerie auf
dem Prilfstand zu optimieren, wahrend sie die Abgasreinigung im Normalbetrieb im Regelfall her-
unterfahrt. Die Beklagte hat auf der Grundiage einer grundlegenden strategischen Entscheidung
bei der Motorenentwickiung im eigenen Kosten- und damit auch Gewinninteresse durch bewuss-
te und gewollte Tauschung des KBA systematisch in gréiteren Stuckzahien Fahrzeuge in den
Verkehr gebracht, deren Motorsteuerungsscftware bewusst und gewolit so programmiert war,
dass die gesetzlichen Abgasgrenzwerte mittels einer unzuidssigen Abschalteinrichtung im We-
sentlichen nur auf dem Priifstand eingehalien wurden. Damit ging einerseits eine erhohte Belas-
tung der Umwelt mit Stickoxiden und andererseits die Gefahr einher, dass bei einer Aufdeckung
dieses Sachverhalis eine Betriebsbeschrinkung oder -untersagung hinsichtlich der betroffenen
Fahrzeuge erfolgen kénnte. Ein solches Verhalten ist im Verhéltnis zu einer Person, die eines der
bemakelten Fahrzeuge in Unkenntnis der illegalen Abschalteinrichtung erwirbt, besonders ver-
werflich und mit den grundlegenden Wertungen der Rechis- und Sittenordnung nicht zu versinba-
ren (BGH, Urteit vom 25.05.2020, Az VI ZR 252/18, Rn. 16 ff. fjuris]). Schliefllich liegt im vorliegen-
den Fall eine vorsatzliche Tauschung vor (s.0.), mit dem Ziel, unter Ausnutzung der Fehlvorstel-

lung der Kunden hohe Absatzzahlen zu erreichen. Allein dieser Umstand rechifertigt es schon,
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Sittenwidrigkeit im Sinne des § 826 BGB zu bejahen (vgl. BGH, Urt. v. 28.06.2016, Az. VI ZR
536/158, Rn, 17 {juris]).

Es macht hierbei keinen Unterschied, dass vorliegend im Unterschied zur Kippschaltlegik in dem
Motor EA189 des Volkswagen-Konzerns dis SCR nicht konkret priifstandsbezogen wirkt, sondern
allgemeinen Parametern unterliegt, welche den Bedingungen des Prifstands nachvollzogen wur-
den (so auch OLG Naumburg, Urteil vom 18.09.2020, Az. 8 U 8/20 Rn. 28 {juris]). Die Zuléssigkeit
der Begrenzung der SCR auf bestimmte Betriebszustéinde konnte einer vertretbaren Rechtsauf-
fassung nur entsprechen, wenn hierzu einer der Rechifertigungsgrinde des Art. 5 Abs. 2 Fahr-
zeugemissionen-VO vertretbar in Frage kame. Dies ist nicht der Fall {(s.0. unter il. 1. a.). Ent-
scheidend ist, dass die SCR durch ihre begrenzten Parameter ihre Abgasreinigungswirkung un-
ter Priifstandsbedingungen sicherstellt, wahrend sie unter realen Fahrbedingungen auflerhalb der
Parameter des NEFZ nur vereinzelt zum Einsatz kommt. Damit handelt es sich bei der SCR im
Vergleich zur Kippschaltiogik des EA189 lediglich um eine geschicktere Umsetzung einer Ab-

schaltvarrichtung.
iz 1 Ll un

Dieses sittenwidrige schadigende Verhalten geschah vorsatzlich, wobei der Beklagten das vor-

satzliche Verhalten ihrer Reprasentanten nach § 31 BGB zuzurechnen ist.
or i

in subjektiver Hinsicht setzt § 826 BGB Schadigungsvorsatz sowie Kenntnis der Tatumsténde,

die das schadigende Verhalten siftenwidrig erscheinen lassen, voraus.

Der erforderiiche Schadigungsvorsatz bezieht sich darauf, dass durch die Handlung einem ande-
ren Schaden zugefiigt wird. Er enthélt ein Wissens- und Wollenselement. Der Handelnde muss
die Schadigung des Anspruchstellers gekannt bzw. vorausgesehen und in seinen Wilien aufge-
nommen haben. Dabei setzt § 826 BGB keine Schadigungsabsicht im Sinne eines Beweggrun-
des oder Zieles voraus. Es genligt bedingter Vorsatz hinsichtlich der fGr mdglich gehaltenen
Schadensfolgen, wobei dieser nicht den konkreten Kausalveriauf und den genauen Umfang des
Schadens, sondern nur Art und Richtung des Schadens umfagsen muss. Auch insoweit ist zu
beriicksichtigen, dass ein Schaden im Sinne des § 826 BGB nicht nur in der Verletzung bestimm-
ter Rechte oder Rechisgiiter liegt, sondern vielmehr jede nachteilige Einwirkung auf die Vermo-
genslage geniigt, einschlieBlich der sittenwidrigen Belastung fremden Vermogens mit einem Ver-
lustrisiko (st. Rspr., BGH, Urt. v. 13.09.2004 ~ I ZR 276/02, juris Rn. 38; BGH, Urt. v. 19.07.2004,
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Az. It ZR 402/02, Rn. 47 [juris]).

Nach § 31 BGB ist die juristische Person fiir den Schaden verantwortlich, den ein Organ oder ein
anderer verfassungsmafig berufener Vertreter durch eine in Ausfihrung der ihm zustehenden
Verrichtungen begangene, zum Schadensersatz verpflichtende Handlung einem Dritten zufiigt.
Uber den Wortlaut der §§ 30, 31 BGB hinaus hat die Rechtsprechung eine Reprasentantenhaf-
tung fir solche Personen eniwickelt, denen durch die allgemeine Betriebsregelung und Handha-
bung bedeutsame, wesensmaRige Funktionen der juristischen Person zur selbstindigen, eigen-
veramwortlichen Erflllung zugewiesen sind, s¢ dass sie die juristische Person im Rechtsverkehr

reprasentieren (BGH, Urt. v. 14.03.2013, Az. Il ZR 296/11, Rn. 12 [juris]).

Diese Voraussetzungen sind bei der Bekiagten erfilit. Die Beklagte hat mit Schadigungsvorsatz

gehandelt und kannte die die Sittenwidrigkeit begriindenden Umstande.

Aufgrund des maRgeblichen Sach- und Streitstands ist davon auszugehen, dass die Instailation
der Abschalteinrichtung in der Motorsteuerungssofiware mit Wissen und Wollen eines oder meh-
rerer Mitgiieder des Vorstands der Beklagten oder eines oder mehrerer Reprasentanten erfolgte
und somit der Beklagten gemaR § 31 BGB zuzurechnen ist. Ebenfalls ist davon auszugehen,
dass diese Mitglieder des Vorstands oder der oder die Reprasentanten auch in der Vorstellung
handelten, dass die so ausgestatteten Motoren in Fahrzeugen der Beklagten eingebaut und die

Fahrzeuge sodann verdufert werden wirden.

Zwar hat insoweit grundsatzlich der Geschadigte die Darfegungs- und Beweislast fiir s@mtliche
Tatbestandsvoraussetzungen der Haftungsnorm. Hier 1rifft die Bekiagte allerdings nach den von
der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen hinsichtlich der unternehmensinternen Entschei-
dungsprozesse eine sekundére Darlegungslast (BGH, Urteil vom 25.05.2020, Az. VI ZR 252/19,
Rn. 39 ff. [juris]; OLG Naumburg, Urteil vom 18.09.2020, Az. 8 U 8/20 Rn. 29 {juris}; OLG Stutt-
gart, Hinweise im Protokoll der miindiichen Verhandiung vom 08.05.2019, Az. 3 U 101/18).

Die Kiagepartei hat hier - soweit ihr dies moglich war — Giber die Kenntnis von der Manipulation
bei der Beklagten ausreichend konkret vorgetragen. Durch ihre Behauptung, die Unternehmens-
feitung habe Kenntnis von dem Einsatz der streitgegenstindlichen Software gehabt, hat sie den
malgeblichen Personenkreis auch unterhalb der Ebene des Vorstands im aktienrechtlichen Sinn
hinreichend genau angegeben. Eine konkrete namentliche Benennung war dazu nicht notwendig.

Die Klagepartei kann nicht ndher zu der Frage vartragen, in welcher Organisationseinheit der Be-
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klagten die Entscheidung fiir die Entwicklung der Software gefallen ist und bis zu welcher ,hdhe-

ren Ebene” diese Entscheidung wann weiterkommuniziert® wurde.

Damit oblag es der Beklagten, konkrete Umstande darzuiegen, welche die filr die Kenntnis des
Vorstands sprechende tatsdchliche Vermutung zu erschittern vermbgen. Erforderlich war eine
konkrete Darlegung der internen Entscheidungs- und Kommunikationswege bei der Beklagten.
Insbesondere wiare darzulegen gewesen, welche Informationen typischerweise von der Abteiiung
des Entwicklungsbersichs weitergeleitet und akten- und datenmalig zur weiteren Verwertung,
auch zum Abruf in den Abteilungen und Niederlassungen, festgenalten werden. Auch hatte die
Beklagte vortragen miissen, welche Personen im Unternehmen mit der Entwicklung der streitge-
genstandlichen Softwarefunktion{en) betraut und welche Personen in diesen Prozess eingebun-
den waren (vgl. zu den weiteren Anforderungen: OLG Karlsruhe, Beschl. v. 05.03.2018 - 13 U
142/18).

Der Vortrag der Beklagten erfillit diese Anforderungen nicht, weshalb der kiagerische Vortrag ge-

maf § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden anzusehen ist.

Auch soweit die Beklagte vortragt, es fehle jedenfalis an der Sittenwidrigkeit, da sie aufgrund einer
veriretbaren Rechtsansicht gehandelt habe, vermag sie damit nicht durchzudringen (vgl. hierzu

die Ausfihrungen unter ii. 1. d.).

Die Beklagte schuldet der Klagepartei gemaf §§ 826, 249 Abs. 1 BGB Zahlung von Schadenser-
satz in H6he ven 4.733,59 € (= 21.370,65 € + 1.823,42 € - 4.883,28 - 13.577,20 €) und Freistel-
jung von Ansprlichen der MBB in Hohe von 11.119,22 €, muss aber im Wege des Vorteilsaus-

gleichs das erworbene Fahrzeug rickubereignen.
a, Hoh n

Der Ersatzanspruch richtet sich bei § 826 BGB auf das negative Interesse. Die Klagepartei ist
gemaR § 249 Abs. 1 BGB so zu stellen, wie sie ahne Eintritt des schadigenden Ereignisses siiin-
de (vgl. OLG Miinchen, Url. v. 17.12.2019 ~ 18 U 3363/19, BeckRS 2019, 33717, Rn. 76 ff. mit
weiteren Einzelheiten zur Schadensberechnung). Ohne das schadigende Ereignis hatte die Kla-
gepartei den Pkw nicht gekauft und hatte damit den Kaufpreis in Hohe von 21.370,65 € nicht be-
zahlt.

Auch soweit die Klagepartei Finanzierungskosten in Hohe von 1.823,42 € gelten macht, sind die-
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se ersatzfahig (OLG Koblenz, Urteit vom 05.06.2020, Az. 8 U 1803/19). Diese wéren ohne die sit-
tenwidrige Handlung der Beklagten nicht entstanden. Es handelt sich bei diesen auch nicht um

Sowiesokosten, da ein gleichwertiger Ersatzerwerb nicht ohne weiteres unterstelit werden kann.

hb. Nufzungsvorteil
Die Klagepartei hat sich einen Nutzungsvorteil in Héhe von 4.883,28 € anrechnen zu lassen.

Das Gericht schatzt den auszugleichenden Nutzungsvorteil, indem es den von der Klagepartei
gezahiten Kaufpreis (21.370,65 €) sowie die Finanzierungskosten (1.823,42 €) fUr das Fahrzeug
durch die varaussichtliche Restlaufleistung im Erwerbszeitpunkt (300.000 km) teilt und diesen
Wert mit den gefahrenen Kilometern (63.162 km) multipliziert {vgl. zur Berechnung der Nutzun-
gen: BGH, Urt. v, 25.05.2020, Az. VI ZR 252/18, Rn. 80 [juris]).

Das Gericht schatzt geman § 287 ZPO die Gesamtlaufleistung eines Dieselfahrzeugs des streit-
gegenstandlichen Typs auf 300.000 km. Bei einer Laufleistung von § km zum Kaufzeitpunkt ist

somit ein Wert von 300.000 km als urspriingliche Restlaufleistung anzusetzen.

Die Klagepartei ist vom Kauf bis zum 10.02.2021 mit dem streitgegenstandlichen Fahrzeug
63.162 gefahren.

reistel eder Zahlun
Dem Klage steht der mit Klageantrag Ziffer 2 begehrte Freisteliungsanspruch zu.

In H6he der Anschiussfinanzierung von 13.577,20 € kann die Klagepartei keine Zahlung verlan-

gen, da kiagerseitige Zahlungen auf die Anschlussfinanzierung nicht vorgetragen wurden.

Rechtsfolge des Klagerbegehrens ist Naturalrestitution. Soweit die Klagepartei noch Tilgungs-
und Zinszahlungspflichten gegenbiiber der MBB hat, ist der Anspruch auf Freisteliung gerichtet.
Soweit die Klagepartei auf S. 3 der Klageschrift und S. 2 des Schriftsatzes vom 23.12.2020 zu
Zahlungen auf den urspriinglichen Darlehensvertrag vortragt (zu Raten von entweder 235,35 Euro
monatlich oder 236,35 Euro monatlich), ist dies firr die Klageanspriiche nur insoweit retevant, als
keine Anschlussfinanzierung vereinbart wurde. Unstreitig wurde das urspriingliche Darlehen ab-
geldst, so dass allenfalls auf die Anschlussfinanzierung geleistete Raten den Anspruch auf Frei-
stellung mindern und den Zahlungsanspruch erhéhen wiirden. Zu Zahlungen auf die Anschlussfi-
nanzierung ist von der Klagepartei nichts vorgetragen. Somit besteht in Hohe des vollstandigen

Betrags der Anschiussfinanzierung (13.577,20 €) allenfalls ein Anspruch auf Freistellung, nicht je-
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doch auf Zahlung.
dd. Leistung Zug-um-Zug

lm Gegenzug hat die Klagepartei Zug um Zug diejenigen Rechte herauszugeben und abzutreten,
welche sie gegen die MBB hat. Soweit die Klagepartei als Zug um Zug-Leistung die Abtretung ,der
Rechte* am streitgegensténdlichen Fahrzeug angeboten hat, hat das Gericht dies als Abtreiung
der Ubereignungsrechte nach Ziffer |l Abs. 6 der Darlehensbedingungen der MBB ausgelegt. ks
ist zweifelhaft, ob diese Klausel der Klagepartei ein Anwarischaftsrecht gewéhrt, da ein Mitwir-

kungsakt der MBS fir die Rickilbereignung erfordeilich sein dirfte.
g. Zinsen

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 BGB. Die Klagepartei hat einen Anspruch auf Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz aus einem Betrag von 21.045,86
€ seit Rechtshangigkeit der Klage (§§ 261 Abs. 1, 253 Abs. 1 ZPO). Die Klageschrift wurde der
Beklagten am 15.09.2020 zugestelit. Zinsbeginn ist daher analog § 187 Abs. 1 BGB der
16.09.2020.

2. Anspruch aus sonstigen Anspruchsgrundlagen

Es kann vorliegend dahinstehen, ob der Klagepartei ein Anspruch auch aus kaufrechtlichen Man-
gelgewahrleistungsanspriichen oder sonstigen deliktischen Anspriichen zusteht. Jedenfalls auf

Rechisfoigenebene stiinden der Klagepartei keine weitergehenden Anspriche zu.

1. Klageaniraq Ziffer 3 - AuBergerichtliche Rechisanwaktskosien

Klageantrag Ziffer 3 ist nicht begriindet. Ein Anspruch der Klagepartei auf Ersatz von aullerge-
richtlichen Rechtsanwaltskosten wiirde dem Grunde nach gemaR § 826 BGB bestehen, soweit
die Klagepartei zweckmagige aulergerichtliche Maflnahmen zur Durchsetzung des streitgegen-

standlichen Anspruchs in Auftrag gegeben hat.

ZweckmaRige auBergerichtliche MaRnahmen sind von der Klagepartei nicht vorgetragen. Soweit
auf das Anwaltsschreiben vom 21.04.2020 verwiesen wird {Anlage K1f), ist das dortige Vorgehen
nicht als zweckmaéhig sinzustufen. In diesem Schreiben wurden die geltend gemachten Ansprii-
che der Klagepartei nicht mit dem SCR-System begriindet, auf welchem die vorliegende Verurtei-
lung beruht. Vielmehr wurde die Beklagte wegen angeblicher sonstiger Abschalteinrichtungen,

. Thermofenster® und ,Slipguard”, zur Rickabwicklung aufgefordert. FUr keine der unter diesen
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Schlagworten benannten Funktionalititen hétte der Klagepartei auf Basis des vorliegenden Vor-
trags ein Anspruch nach § 826 BGB oder sonstiger Anspruchsgrundiagen zugesianden. Zu einer
Funktionalitat ,Slipguard” fehlt es bereits an substantiiertem Vortrag, warum eine solche im streit-
gegenstdndlichen Fahrzeug verbaut sein soll. Ein Thermofenster wirde die eingeklagien Anspril-
che nicht begrinden kénnen. Die Klage ist alleine auf deliktische Anspriiche gestiitzt. Da beim
Thermofenster die Abgasriickiiihrung nicht eng begrenzt auf die Prifstandbedingungen ist und
zumindest plausibel motorschitzende Erwagungen angebracht werden, fehlt es bei diesem - un-
abhéngig von der Zuléssigkeit der Funktionalitat - an der objektiven Sittenwidrigkeit der Malnahme
sowie dem enisprechenden Sittenwidrigkeitsvorsatz (OLG Stuttgari, Urteil vom 30.07.2019, Az.
10 U 13419),

V. Klageantrag Ziffer 4 - Annahmeverzug

Kiageantrag Ziffer 4 ist unbegriindet. ie Beklagte befindet sich mit der Riicknahme des streitge-
genstandlichen Fahrzeugs nicht im Annahmeverzug. Die Klagepartei hat das Fahrzeug nicht im
Sinne von § 294 BGB angeboten. Danach muss die Leistung dem Glaubiger so, wie sie zu bewir-
ken ist, tatsachlich und ordnungsgeman angeboten werden (Lorenz in BeckOK, § 294 BGB,
Stand 01.11.2020, Rn. 4). Dies ist nicht geschehen. Die Klagepartei forderte eine Rlickzahiung in
Hohe von ca. 10.000,00 € und somit deutlich {iber dem geschuldeten Riickzahlungsbeirag. Aus
diesem Grund war das Angebot der Klagepartei nicht annahmeverzugsauslésend (vgh. BGH, Urt.

v. 25.05.2020 - VI ZR 252/19, Rn. 85).
| iffer 5-7

Die Klagepartei hat Anspruch auf Feststellung der Ersaizpflicht der Beklagten dem Grunde nach
fur Schaden, welche aus dem Einsatz des SCR-Systems als Abschalteinrichtung resultieren.
Zum Bestehen des Anspruchs dem Grunde nach ist auf vorstehende Ausfiihrungen zu verwei-

sen.

Die Kiagepartei hat ein Feststellungsinteresse. Ein solches besteht hinsichtlich einer Feststeilung
einer Ersatzpflicht fir kinftige Schadensfolgen, soweit die Moglichkeit besteht, dass derartige
Schéden einireten. Ein groBRzlgiger Malstab ist hierbei anzulegen (hierzu Bacher in BeckOK
ZPC § 256 Rn. 24). Vorliegend ist es jedenfalls nicht vollig fernfiegend, dass der Klagepartei
durch die Abschalteinrichtung noch unbekannte Vermégenseinbufen durch behtrdiiche Anord-
nungen drohen (anders weh! der zugrunde liegende Sachverhalt in BGH, Urteil vom 30.07.2020,
Az. VI ZR 397/19, Rn. 29). Die Beklagte hat ihre Ersatzpflicht nicht anerkannt. Es ist zudem nach

gerichtlicher Erfahrung davon auszugehen, dass das streitgegensténdliche Fahrzeug noch ge-
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raume Zeit im Besitz der Klagepartei verbleiben wird, da jedenfalls die Bekiagte grundsatziich Be-

rufung gegen erstinstanzliche Urteile im Rahmen des Abgasskandais einlegt.
Vi, hgel

Der Antrag der Beklagten auf Erteilung eines Schriftsatzrechts zur Erwiderung auf das Vorbrin-
gen der Kiagepartei im Schriftsatz vom 03.02.2021 wird abgelehnt. Das Vorbringen der Klagepar-
tei im Schriftsatz vom 03.02.2021 war nicht entscheidungserheblich (vgl. Bacher in BeckOK ZPO
§ 283 Rn. 6).

| Kasten

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 ZPO. Die Gebuhren fielen aus den zuletzt gesteil-
ten Klageantragen an. Soweit die Antrdge (insbesondere Annahmeverzugsfeststeliung und Er-
satz auRergerichtlicher Rechtsanwaltskosten) nicht streitwerterhéhend wirkten, war die Kosten-

quote auf Grundlage eines fiktiven Streitwerts zu ermitteln.

I, Vorlaufige Vollstreckbarkeit

Die Entscheidung fiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 709 S. 2, 708 Nr. 11,
711 ZPO.

L Strei

Der Streitwert berechnet sich aus dem Wert der Leistungsbegehren in Klageantrag Ziffer 1 und
Klageantrag Ziffer 2. Der Wert von Klageantrag Ziffer 5 auf Feststellung der Ersatzpilicht fir wei-

tere Schaden wird auf 10 % des Kaufpreises des streitgegenstandlichen Fahrzeugs geschatzt,

Der Antrag auf Zug-um-Zug-Leistung ist streitwertneutral (Herget in Zoller § 3, Rn. 16). Die (bri-

gen Antrage wirken sich ebenfalls nicht streitwerterhéhend aus.

Rechtshehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgeselzt worden isi, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
gen hat.
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Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrale 20
70182 Siuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. ist der Streitwert spdter als eingen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festselzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschiuss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschifisstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschafisstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkléart werder, die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechisbehelfe kérnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist

nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elekironisch einreichen konnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.
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