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In dem Rechtsstreit

Kiagerin
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanw. HAHN Rechtsanwalte PartG mbB,
Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg,
Geschaftsze:chen ’
gegen
Audi AG, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den
Vorstandsvorsitzenden, Auto-Union-SiraRe 1, 85057 ingolstadt,

Beklagte

Prozessbevolimachtigte:

wegen Rickabwickiung Kraftfahrzeugkauf

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Lineburg auf die mindliche Verhandlung vom
23.02.2021 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Bendtsen als Einzelrichter

fir Rec ht erkannt:

. a) Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 21.231,11 € nebst Zinsen in Hohe
von funf Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz auf 19.523,87 € seit
dem 10.12.2020 und auf weitere 1.707,24 € seit dem 23.2.2021 zu zahien,
abziiglich einer Nutzungsentschidigung in Hoéhe von 0,1190417 € pro
gefahrenem Kilometer seit dem 13.7.2018, die sich nach folgender Formel
berechnet;

(38.403,36 € * gefahrene km) / 322.604 km;

b) es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Klagerin von
samtlichen Verpflichtungen gegeniiber der Audi Bank als Zweigniederlassung
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der Volkswagen Bank GmbH aus dem Darlehensvertrag mit der Vertragsnummer
zur Finanzierung des Fahrzeugs Audi SQ5 3.0 TDI quattro 240
KW Euro 6 (Fahrgestelinummer: ) ) freizustellen;

jeweils Zug-um-Zug gegen Abtretung der Rechte aus dem
Sicherungsiibereignungsverirag mit der Audi Bank als Zweigniederlassung der
Volkswagen Bank GmbH und Herausgabe des Fahrzeugs Audi SQ5 3.0 TD!
quatiro 240 KW Euro 6 (Fahrgestelinummer: - }) nebst
Fahrzeugschlissel.

2. Es wird fesigestellt, dass sich die Beklagte mit der Riickgabe des unter Ziff. 1.
genannten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet,

3. Es wird festgestell, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die Klagerin
Schadensersatz zu zahlen fir Schaden, die aus der Ausstattung des unter Ziff. 1
genannten Fahrzeugs mit illegaler Motorsoftware resultieren.

4. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu
volistreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Wert: bis 40.000 €.

KRkETERTRE R RAAR ALK
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Tatbestand

Die Klagerin nimmt die Beklagte als Herstellerin eines Dieselmotors auf

Rickgangigmachung eines Autokaufvertrags in Anspruch.

Die Klagerin erwarb aufgrund Bestellung vom 3.7.2018 (Auftragsbestétigung Bl. 36 d.A)
einen gebrauchten Audi SQ5 3.0 TDI quattro fir 38.403,36 € netto im Autohaus Partusch
GmbH&Co. KG in Dresden. Die Laufleistung betrug 33.204 km. Zwischen den Parteten
besteht keine Einigkeit dariiber, ob im Fahrzeug ein Motor EA 897evo (so Klagerin Bl. 5
d.A)) bzw. Motortyp V6 (Bl. 6 d.A.) oder ein Motor V-TDI (EUB) (so Beklagte Bl. 75 d.A))
verbaut wurde. Jedenfalls handelt es sich bei der Beklagten um die Herstellerin des
Motors. Das Fahrzeug wurde von der Audi Bank GmbH finanziert. Bislang zahite die
Klagerin eine Anzahlung in Hohe von 8.000 € sowie 31 Raten nebst Zinsen in Hohe von
jeweils 426,81 €, insgesamt 21.231,11 € (zum Zahlungsstand Protokoll vom 23.2.2021;
Bl. 330 d.A)).

Bereits am 23.1.2018 erlieR das Kraftfahrt-Bundesamt einen Bescheid, in welchem eine
nachtragliche Nebenbestimmung zur EG-Typgenehmigung unter anderem auch des Audi
SQ5 3.0 1 Diesel Euro 6 angeordnet wurde (K17: Bl. 266 d.A.). Dort (S. 3 f} wurde eine
unzulassige Abschaltvorrichtung beméngelt. Auf S. 4 heilit es dort:

,im Falle der Nichtbefolgung dieser Anordnung ist das KBA gemaf § 25 Abs. 3 EG-
FGV dazu berechtigt, die betroffene Typgenehmigung ganz der teilweise zu
widerrufen oder zuriickzunehmen® (Bl. 269 d.A.).

Unter dem 12.12.2018 erfolgte durch das Kraftfahrt-Bundesamt ein Rickruf fir AUDI der
Modelle AB, A7 und SQS5, Baujahr von 2015 bis 2018 (K1f; Bl. 42 d.A). In der
Beschreibung hei}t es:

LEntfernung  unzulassiger Abschaltvorrichtungen  bzw. der unzuldssigen
Reduzierung der Wirksamkeit des Emissionskontrolisystems®.

Daraufhin erhielt die Klagerin von der Beklagten im Januar 2019 die Aufforderung, am
streitgegenstandlichen Fahrzeug ein Software-Update am Motorsteuergerat vornehmen
zu lassen (K1e; Bl 40 d.A).
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Die Klagerin ist der Auffassung, aufgrund der Abschaltvorrichtung von der Beklagten
sittenwidrig getauscht worden zu sein und beantragt nach Klageerhdhung (Protokoli vom
23.2.2021; Bl. 330 d.A.) zuletzt,

die Beklagte zu verurteilen,

1. a) an sie 21.231,11 € nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen, abziglich einer
Nutzungsentschédigung in Héhe von 0,1180417 € pro gefahrenem Kilometer seit
dem 13.7.2018, die sich nach folgender Formel berechnet:

(38.403,36 € * gefahrene km) / 322.604 km;

b) festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Klagerin von samtlichen
Verpflichtungen gegeniiber der Audi Bank als Zweigniederlassung der
Volkswagen Bank GmbH aus dem Darlehensvertrag mit der Vertragsnummer

zur Fmanaerung des Fahrzeugs Audi SQ5 3.0 TDI quattro 240
KW Euro 6 (Fahrgestellnummer: o ) freizustellen;

jeweils Zug-um-Zug gegen Abtretung der Rechie aus dem
Sicherungsibereignungsvertrag mit der Audi Bank als Zweigniederiassung der
Volkswagen Bank GmbH und Herausgabe des Fahrzeugs Audi SQ5 3.0 TDI
quattro 240 KW Euro 6 (Fahrgestellnummer: 3} nebst
Fahrzeugschlissel,

2. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riickgabe des unter Ziff. 1.
genannten Fahrzeugs in Annahmeverzug befindet;

3. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an die Klagerin Schadensersatz
zu zahlen fur Schaden, die aus der Ausstattung des unter Ziff. 1 genannten
Fahrzeugs mit illegaler Motorsoftware resultieren.

Die Beklagie beantragt,

die Kiage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, nicht sittenwidrig gehandelt zu haben.

Sie behauptet, sie habe bereits zum Zeitpunkt des Erwerbs durch die Beklagte ihre
Vertragshandier angewiesen, noch nicht durch ein Software-Update aktualisierte
Fahrzeuge nur nach vorheriger Aufklarung der Kaufinteressenten durch Ubergabe eines
Beipackzettels zu verkaufen, weshalb ihr kein sittenwidriges Verhalten vorzuwerfen sei.

Die Annahme des KBA, die Motorsteuerung sei mit einer unerfaubten
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Abschaltvorrichtung versehen, reiche nicht fir den Vorwurf der sittenwidrigen
Schadigung, Umweltschutzmotive der Kligerin seien angesichts der Leistung des
Fahrzeugs unglaubwiirdig. Infoige Finanzierung des Fahrzeugs stiinde der Klagerin ein
Rickgaberecht nach Ablauf der Vertragslaufzeit zu.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetragenen inhalt
der gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsariinde

Die zuléassige Klage ist begriindet.
1. Der Klagerin steht ein Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB zu.

a) Die Beklagte hat die Klagerin in einer gegen die guten Sitten verstofienden Weise

zumindest bedingt vorsatzlich geschiadigt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist das Verhalten eines
Motorherstellers im Verhaltnis zum Erwerber eines Fahrzeugs objektiv als sittenwidrig zu
qualifizieren, wenn auf der Grundlage' einer far ihren Konzern getroffenen grundiegenden
strategischen Entscheidung bei der Motorenentwickiung im eigenen Kosten- und damit
auch Gewinninteresse durch bewusste und gewollte Tauschung des KBA systematisch,
langjahrig und in hoher Stiickzah! in Deutschland Fahrzeuge in Verkehr gebracht, deren
Motorsteuerungssoftware bewusst und gewolit so programmiert war, dass die
gesetzlichen Abgasgrenzwerte mittels einer unzuldssigen Abschalteinrichtung nur auf
dem Prifstand eingehalten wurden (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 - VI ZR 252/19 —, Rn.
16, juris). Die Kammer sieht es als in der Rechtsprechung geklart an, dass der Einsatz
einer entsprechenden Motorsteuerungssoftware die Voraussetzungen des § 826 BGB
erflllt. Aus dem Vortrag der Beklagten ergibt sich letztlich kein Bestreiten der von der
Kiagerin behaupteten Voraussetzungen eines Anspruchs. Die Beklagte meint
zusammenfassend (S. 2 - 4 der Klageerwiderung vom 29.10.2020, Bl 75 ff. d. A}

(1) Es sei nicht ausreichend, dass das KBA die Steuerung als unerlaubte
Abschaltvorrichtung eingestuft habe (Bl. 75 d.A). Zutreffend ist, dass nicht jede
Beanstandung des KBA zu einer vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung iSd § 826 BGB
fihren kann. Entscheidend ist jedoch nicht die Feststellung einer unerlaubten
Abschaltvorrichtung durch das KBA, sondern die Gefahr der Stilllegung aufgrund
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unzulassiger Prifstanderkennung. Wenn das Kraftfahrt-Bundesamt die Beklagte mit
einem bestandskraftiy gewordenen Bescheid aufgab, Software zu entfernen, weiche als
unzulassige Abschalteinrichtung bezeichnet wird und dann auch noch mitteilt, dass im
Falle der Nichtbefolgung dieser Anordnungen das Kraftfahrt-Bundesamt berechtigt ist,
die Typgenehmigung ganz oder teilweise zuriickzunehmen oder zu widerrufen, kann die
Gefahr einer Stillegung des von der Kldgerin erworbenen Fahrzeugs nicht verneint
werden. Entscheidend ist die Feststellung des KBA (S. 2 des Bescheids K17; Bl. 267
d.A), dass die Aufheizstrategie nahezu ausschlieRlich im Neuen Europaischen
Fahrzykius (NEFZ) und den dort definierten Prifbedingungen (Hervorhebung durch die

Kammer) wirkt. Die Bedingungen milssen gleichzeitig vorliegen (,UND-Verkntpfung®),
schon kleine Abweichungen in Fahrprofi und Umgebungsbedingungen fihren zur
Abschaltung der Aufheizstrategie. Damit ist eine Prifstanderkennungssoftware

hinreichend vorgetragen.

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang der Vortrag der Beklagten, das Software-
Update sei vom KBA mit Bestatigung vom 26.11.2018 freigegeben worden (Bi. 84 d.A.).
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist ein nachtréglich durchgefuhries
Software-Update nicht geeignet, den Anspruch des Kaufers aus § 826 BGB entfallen zu
lassen (BGH NJW 2020, 2804});

(2) eine Tauschung nicht kausal sei, weil es der Klagerin darauf ankam, ein
leistungsstarkes Fahrzeug zu erwerben (Bl. 76 d.A.). Der Bundesgerichtshof hat in seiner
zitierten Entscheidung ausgefihrt (dot Rn 49), dass nach der allgemeinen
Lebenserfahrung und der Art des zu beurteilenden Geschafts der Erfahrungssatz
zugrunde gelegt werden kann, nach welchem auszuschlieBen ist, dass ein Kaufer ein
Fahrzeug erwirbt, dem eine Betriebsbeschrankung oder -untersagung droht und bei dem
im Zeitpunkt des Erwerbs in keiner Weise absehbar ist, ob dieses Problem behoben
werden kann. Dem schlieft sich die Kammer an.

(3) Der Klagerin stehe aufgrund der Finanzierung des streitgegensténdlichen
Fahrzeugs ein Rickgaberecht zu (Bl. 79 d.A.). Dieser Einwand greift nicht durch. Die
Beklagte tragt selbst vor, dass bei kreditfinanzierten Erwerbsvorgangen das
Riickgaberecht unter den dort genannten weiteren Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Falligkeit der Schlussrate besteht, es einem Darlehensnehmer damit zugemutet werden
soll, fur den gesamten Zeitraum das Fahrzeug zu benutzen und die Raten in diesem

Zeitraum weiter zu bezahlen. Dies ist mit einem bestehenden Anspruch aus § 826 BGB
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nicht vereinbar. im Ubrigen konnte die Kammer den Bedingungen des eingereichten
Darlehensantrags (Bl. 325 ff d.A.) ein solches Rickgaberecht nicht entnehmen.

(4) Soweit die Beklagte behauptet, sie habe ihre Verragshandier angewiesen,
Interessenten auf die Software-Problematik hinzuweisen (Bl. 81 d.A), so reicht die
gewahlte Vorgehensweise nicht aus, den Vorwurf der sittenwidrigen Schédigung
entfallen zu lassen. Soweit der Bundesgerichishof eine Ad-hoc-Mitteilung des
Motorenherstellers VW fur ausreichend gehalten hat, den Vorwurf der Sittenwidrigkeit ab
diesem Zeitpunkt zu beseitigen (BGH NJW 2020, 2804), ist die ,interne* Mitteilung an
Vertragshandler (Bl. 81, 280 d.A.) damit schon deshalb nicht vergieichbar, weil die
Beklagte damit nicht an die Offentlichkeit gegangen ist und die Aufklarung individuell
gestalten wolite. Eine Aufklarung der Klagerin ist nicht dargetan, im Ubrigen wurde dafiir
durch die Beklagte nach dem Bestreiten eines Hinweises durch die Klagerin (Bl. 151 d.A)
auch kein Beweis angeboten. Auch der Hinweis der Beklagten auf eine Pressemitteilung
(Bl. 285 d.A.) geht fehl. Die Beklagte legt dar, dass am 21.7.2017 die Moglichkeit eines
Softwareupdates angeboten wurde. Diese ist mit der vom Bundesgerichtshof zitierten Ad-
hoc-Mitteilung in der genannten Entscheidung nicht vergleichbar. Im Ubrigen ist nicht
verstandlich, warum der Klagerin aufgrund Besteliung vom 3.7.2018 ein Fahrzeug ohne
Update ausgeliefert wurde, wenn die Beklagte fast ein Jahr zuvor ein Update anbot. Auch
aus Presseveroffentlichungen Gber Rickrufe kann positive Kenntnis der Kldgerin nicht
hergeleitet werden. Die Beklagte kann nicht auf der einen Seite behaupten, es sei alles
in Ordnung, um der Kligerin dann Kenntnis von Umstanden nahezulegen, wonach diese
von Fehifunktionen Kenntnis gehabt haben muss, welche zur Stilllegung der Fahrzeuge

hitten flhren kdnnen.

b) Wegen der Hohe des Anspruchs muss sich die Klagerin allerdings den
Nutzungsvorteil anrechnen lassen. Die im Klageantrag vorgenommene Berechnung,
welche sich auf die sogenannte lineare Barwertmethode stiitzt, begegnet keinen
Bedenken und entspricht der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs.

2. Als Schadensposition ersatzfihig sind auch von der Kidgerin bislang entrichtete
Kreditzinsen. Besteht der Schaden in der Eingehung des Kaufvertrages, kann die
Klagerin verlangen so gestellt zu werden, als ob sie den Vertrag nicht abgeschlossen
hatte. Dementsprechend muss die Beklagte der Kldgerin auch geleistete Zinsen
erstatten.



8
3. Infolge Weigerung der Rickgangigmachung befindet sich die Beklagte im
Annahmeverzug.

4. Die Feststeliungsantrdge sind gleichfalls berechtigt. Die Kléagerin kann
Feststellung des Annahmeverzugs verlangen. Die Berechtigung des weitergehenden
Antrags stitzt sich darauf, dass die Vertrage noch nicht abgewickelt sind und
weiltergehende Anspriiche der Klagerin moglich sind.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 702 S. 1 ZPO.
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