Beglaubigte Abschrift

Landgericht Hamburg
Az.: 330 O 88/20

Verkiindet am 08.01.2021

Jahndel, JFAnge
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Urteill
IM NAMEN DES VOLKES
In der Sache
- Klager -
Prozesshevollmachiate

Rechtsanwaélte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Alter Steinweg 1-3, 20459 Hamburg, Gz.:
26707-19/Ha/CR

gegen

Hamburger Sparkasse AG, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den Vorstands-
vorsitzenden Dr. Harald Vogelsang, Ecke Adolphsplatz / Gr. Burstah, 20457 Hamburg
- Beklagte -

P bevollmachtiate:

Rechtsanwilte Sc

~ .-

g e rm————

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 30 - durch den Richter am Landgericht BuR als
Einzelrichter auf Grund der mtndlichen Verhandlung vom 03.12.2020 fiir Recht:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 100,00 € nebst Zinsen hieraus in Héhe
von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit 22.07.2020 zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fiir die Beklagte jedoch nur gegen Sicher-

heitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags.
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Tatbestand

Der Kl&ger begehrt die Riickabwicklung eines Verbraucherdarlehensvertrages aufgrund des von

ihm erklarten Widerrufes und weiter die Riickzahlung geleisteter Vorfalligkeitsentschadigung.

Der Klager schloss mit der Beklagten am 07./10.03.2012 einen Immobiliar-Verbraucherdarlehens-
vertrag mit der Nr. . __ Héhe von 150.000,00 € (Anlage K1). Der jahrliche Zinssatz be-
trug 2,96 % p. a. mit einer Zinsbindung bis zum 28.02.2022. Das Darlehen diente zur Ablésung

eines vorangegangenen Darlehens aus anderen Kreditinstitutes.

Der Vertragsurkunde war eine Widerrufsinformation beigefiigt. Sie lautete auszugsweise wie
folgt:
»14 Widerruf
Widerrufsinformation
Widerrufsrecht
Der Darlehensnehmer kann seine Vertragserklarung innerhalb von 14 Tagen ohne Angabe
von Griinden in Textform (zum Beispiel Brief, Fax, E-Mail) widerrufen. Die Frist beginnt
nach Abschluss des Vertrags, aber erst, nachdem der Darlehensnehmer alle Pflichtanga-
ben nach § 492 Abs. 2 BGB (z.B. Angabe zur Art des Darlehens, Angaben zum Nettodar-

lehensbetrag, Angaben zur Vertragslaufzeit) erhalten hat.”

Die Darlehensvaluta wurde am 24.03.2012 ausgezahlt. Der Klager zahlte seine monatlichen Ra-

ten in der Folgezeit pflichtgeman.

Wahrend der Vertragslaufzeit kam es insgesamt dreimal zu Vereinbarungen tber eine Tilgungs-
aussetzung fur Zeitrdume vom 01.12.2015 bis 31.03.2017 und vom 01.12.2018 bis 31.05.2019.

Fur die Einzelheiten der Vereinbarungen wird auf die Anlagen B3 bis B5 Bezug genommen.

Im Jahr 2019 verauBerte der Klager seinen Anteil an der finanzierten Immobilie. Mit Schreiben
vom 18.06.2019 (Anlage B6) teilte die Beklagte dem Klager mit, dass einer vorzeitigen Ruickzah-
lung des Darlehens bei Zahlung einer Vorfalligkeitsentschadigung zugestimmt wiirde. Beigefigt
war dem Schreiben ein als ,Vereinbarung zur Darlehensriickzahlung vor Ablauf der bestehenden
Zinsbindungsfrist* tberschriebenes Dokument (Anlage B7) in welchem unter anderem auch die

Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung dargestellt wird. Auf Basis des aktuellen Zinsniveaus
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zum 18.06.2019 sollte diese 3.280,72 € betragen. Das Dokument ist von den Parteien unter-
schrieben, wobei sich bei der Unterschrift des Beklagten die Anmerkung ,unter Vorbehalt* befin-

det. Fur die Einzelheiten der Vereinbarung wird auf die Anlage B7 Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 03.07.2019 (Anlage B8) teilte die ablésende Bank mit, den Ablésebetrag in Ho-
he von 78.976,19 € angewiesen zu haben; der Betrag ging am 03.07.2019 bei der Beklagten ein.
Mit Schreiben vom 15.07.2019 (Anlage K7) teilte die Beklagte dem Klager mit, dass sie aufgrund
der zum 03.07.2019 erhaltenen Zahlung die Vorfalligkeitsentschadigung nunmehr endgiiltig mit
3.297,81 € ermittelt habe. Die Beklagte tbersandte mit Schreiben vom 29.07.2019 (Anlage B9)
die Abtretungsurkunde sowie die vollstreckbare Ausfertigung der Grundschuldbestellungsurkunde

an die ablésende Bank. Die Unterlagen gingen dort am 31.07.2019 ein.

Mit Schreiben vom 16.08.2019 (Anlage K2) widerrief der Klager den Darlehensvertrag mit Hinweis
auf die seiner Ansicht nach fehlerhafte Widerrufsbelehrung. Die Beklagte wies den Widerruf mit
Schreiben vom 22.10.2019 zuriick (Anlage K3).

Der Klageschrift erklarte der Klager gegen die Anspriiche der Beklagten auf Riickzahlung der Va-
luta sowie Nutzungsersatz die Aufrechnung mit seinen Anspriichen auf Herausgabe von geleiste-
ten Raten sowie Nutzungsersatz. Danach verbleibe eine Differenz von 9.055,13 € zugunsten des
Kl&gers. Hinzu trate der Anspruch auf Erstattung der geleisteten Vorfalligkeitsentschadigung. Fur
die Einzelheiten der klagerischen Berechnung und der danach geleisteten Raten wird auf die Dar-

stellung auf S. 12-14 der Klageschrift Bezug genommen.

Der Klager behauptet, er habe eine Vorfalligkeitsentschadigung von 3.297,81 € geleistet, was sich
aus dem Schreiben der Beklagten vom 15.07.2019 ergébe.

Der Kléger meint, der Widerruf sei wirksam erklart worden, weil die Frist des § 355 Abs. 2 BGB
nicht zu laufen begonnen habe. Die Widerrufsbelehrung sei fehlerhaft, da darin eine unzuléssige
Kaskadenverweisung enthalten sei. Das Widerrufsrecht sei nicht verwirkt, da es sowohl am Zeit-,
als auch am Umstandsmoment fehle. Bei der Beklagten habe niemand tats&chlich auf das Aus-
bleiben des Widerrufs vertraut. Der Beklagten sei weiter kein unzumutbarer Nachteil durch den
Widerruf entstanden. Jedenfalls stehe ihm ein Anspruch auf Rickzahlung der Vorfilligkeitsent-
schadigung zu, da diese zu hoch berechnet worden sei. Der Wiederanlagezins hétte nicht mit
-0,30 %, sondern héchstens mit 0,00 % berechnet werden diirfen. Der Kléger habe die Zahlung

ausdriicklich unter Vorbehalt geleistet.
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Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 12.352,94 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, der Klager habe lediglich eine Vorfalligkeitsentschadigung in Hohe von
3.280,72 € gemal Anlage B7 erbracht.

Die Beklagte meint, der Widerruf sei verspatet erklart worden. Sie tragt vor, die Widerrufsinforma-
tion sei ordnungsgeméR gewesen, jedenfalls kénne sie sich auf den Schutz der Musterwiderrufs-
information berufen. Aufgrund des Zeitablaufs und der zwischenzeitlichen Ablésung des Darle-
hens sei das Widerrufsrecht verwirkt. In Anbetracht der vorangegangenen Tilgungsaussetzungen
sei der Widerruf auch rechtsmissbrauchlich. Fur die Vorfalligkeitsentschadigung bestehe mit der

gesonderten Vereinbarung ein eigenstandiger Rechtsgrund.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nur in geringfigigem Umfang begriindet. Der Klager kann nicht die Riick-
abwicklung des Darlehensvertrages aufgrund des von ihm erklarten Widerrufs verlangen (dazu
unter 1.). Die Beklagte ist lediglich zur teilweisen Ruckzahlung der geleisteten Vorfalligkeitsent-

schédigung in Héhe von 100,00 € verpflichtet (hierzu unter 2.).

1. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch gemaR §§ 491 Abs. 1, 495 Abs. 1, 492
Abs. 2, 355, 358, 360 BGB jeweils in der am 07./10.03.2012 geltenden Fassung auf Ruckab-
wicklung des Darlehensvertrages.

Der Klager hat den streitgegenstandlichen Darlehensvertrag nicht wirksam widerrufen, da im
Zeitpunkt der Erklarung seines Widerrufs mit Schreiben vom 16.08.2019 die Widerrufsfrist

von 14 Tagen bereits abgelaufen war.
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Dem Kilager stand als Verbraucher (§ 13 BGB) nach § 495 Abs. 1 BGB ein Widerrufsrecht

gemaf § 355 BGB zu, denn bei dem Darlehensvertrag vom 07./10.03.2012 handelt es sich

um einen Verbraucherdarlehensvertrag im Sinne von § 491 Abs. 1 S. 1 BGB in der vom

11.06.2010 bis zum 12.06.2014 geltenden Fassung (die nachfolgende Nennung gesetzlicher

Bestimmungen bezieht sich stets auf die geltende Rechtslage in diesem Zeitraum). Die Wi-
derrufsfrist betragt gemaR § 355 Abs. 2 Satz 1 BGB 14 Tage und beginnt geméaR § 355 Abs.

2 S. 2 BGB mit Vertragsschluss, soweit nichts anderes bestimmt ist.

Die Widerrufsfrist beginnt gemaR § 356b Abs. 1 BGB nicht, bevor der Darlehensgeber dem

Darlehensnehmer eine fiir diesen bestimmte Vertragsurkunde, den schriftlichen Antrag des

Darlehensnehmers oder eine Abschrift der Vertragsurkunde oder seines Antrags zur Verfi-
gung gestellt hat. Der Vertrag muss gemaR § 492 Abs. 2 BGB die fiir den Verbraucherdarle-
hensvertrag vorgeschriebenen Angaben nach Art. 247 §§ 6 bis 13 EGBGB enthalten.

Die Widerrufsfrist war bei Erklarung des Widerrufs bereits abgelaufen. Zwar belehrt die Wi-
derrufsinformation méglicherweise fehlerhaft tiber den Fristbeginn, da sie eine unzuléssige
Kaskadenverweisung verwendet (dazu unter 1.). Die Beklagte kann sich aber jedenfalls auf
den Schutz der Musterwiderrufsinformation berufen (dazu unter 2.). Die Information ist im Ub-
rigen ordnungsgeman erteilt worden (dazu unter 3.). Die Beklagte hat auch samtliche Pflicht-

angaben korrekt erteilt (dazu unter 4.).

a) Es kann letztlich dahinstehen, ob die Widerrufsinformation deshalb fehlerhaft ist, weil sie
nicht hinreichend klar und deutlich tiber den Fristbeginn belehrt. Die Widerrufsinformati-
on verweist darauf, dass der Verbraucher ,alle Pflichtangaben nach § § 492 Absatz 2
BGB" erhalten haben musse. Diese sogenannte Kaskadenverweisung ist jedenfalls bei
Allgemein-Verbraucherdarlehen nicht hinreichend klar und deutlich (EuGH, Urteil vom
26.03.2020, Az. C-66/19 = NJW 2020, 1423). Dieser Auffassung hat sich der BGH mit
Urteil vom 27.10.2020 (Az. XI ZR 498/19) nunmehr angeschlossen. Auch die Kammer
folgt dieser Rechtsprechung.

Fraglich ist aber, ob diese Rechtsprechung auch auf Immobiliarkredite anwendbar ist, da
die an sich einschlagige Richtlinie 2014/17/EU des Européischen Parlaments und des
Rates vom 04.02.2014 (Wohnimmobilienkredit-Richtlinie) hinsichtlich der Modalitaten
des Widerrufs anders als die Richtlinie 2008/48/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 23.04.2008 (Verbraucherkredit-Richtlinie) keine Vorgaben enthalt. Dem
nationalen Gesetzgeber steht es damit frei, fur derartige Kredite den Fristbeginn abwei-
chend zu regeln. BGH (Beschluss vom 31.03.2020, Az. XI ZR 581/18 = BKR 2020, 255)
und Hanseatisches Oberlandesgericht (Beschluss vom 18.06.2020, Az. 13 U 11/20 =
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b)

Anlage B12) lehnen dies ab. Fir eine Auslegung nach denselben Grundséatzen spricht
hierbei aber bereits das Bedurfnis der Vertragsparteien nach Rechtssicherheit. Hiermit
l&sst sich nur schwer vereinbaren, dieselbe Formulierung fiir einen Vertragstypen als
hinreichend klar und deutlich zu betrachten, fiir einen anderen jedoch nicht. Fir eine sol-
che Auslegung spricht weiter, dass der Gesetzgeber sich gerade dazu entschieden hat,
die Vertragstypen insoweit einheitlich zu regeln. Letztlich kann dies hier offenbleiben, da
ein Anspruch des Klagers nach beiden Auslegungsergebnissen nicht in Betracht kommt.
Denn auch bei Annahme eines Fehlers kénnte sich die Beklagte auf den Schutz der

Musterwiderrufsinformation berufen (dazu im Folgenden).

Die Beklagte kann sich namlich auf die Gesetzlichkeitsfiktion des Art. 247 § 6 Abs. 2 S. 3
EGBGB berufen. Diese besagt, dass die verwendete Klausel den Anforderungen des
Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 1, 2 EGBGB geniigt, wenn das Muster aus Anlage 6 ordnungs-
gemal ubernommen wurde.

Die Gesetzlichkeitsfiktion ist trotz des Urteils des EuGH (NJW 2020, 1423) anwendbar,
ungeachtet der Frage, ob dieses Urteil fur Immobiliardarlehen tiberhaupt Auswirkungen
hat. Zwar verwendet das Muster ebenfalls die vom EuGH beanstandete Formulierung.
Art. 247 § 6 Abs. 2 S. 3 EGBGB sowie das Muster selbst haben jedoch unmittelbaren
Gesetzesrang. Die zugrundeliegende Richtlinie wirkt dagegen nicht unmittelbar zuguns-
ten oder zulasten von natirlichen oder juristischen Personen des Privatrechts, sondern
allein gegen den umsetzungsverpflichteten Mitgliedsstaat.

Eine richtlinienkonforme Auslegung der einschlagigen Vorschriften ist nicht méglich. Eine
solche, grundsatzlich gebotene Auslegung findet namlich ihre Grenze im klaren Wortlaut
des Gesetzes. Es entspricht der Rechtsprechung des EuGH, dass die Pflicht zur uni-
onsrechtskonformen Auslegung insbesondere im Grundsatz der Rechtssicherheit ihre
Schranken findet und daher nicht als Grundlage fiir eine Auslegung des nationalen
Rechts contra legem dienen darf (EuGH, Urteil vom 16.07.2009, Az. C-12/08, Rn. 61
m.w.N.). Ob und inwieweit das innerstaatliche Recht eine entsprechende richtlinienkon-
forme Auslegung zulasst, beurteilen daher die innerstaatlichen Gerichte (vgl. BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 23.05.2016, Az. 1 BvR 2230/15, Rn. 41). Die Beurteilung,
ob das nationale Recht bezogen auf die gesetzgeberische Entscheidung fiir eine Kaska-
denverweisung einer richtlinienkonformen Auslegung zugénglich ist, hat der Bundesge-
richtshof in Umsetzung dieser Kompetenz entschieden verneint (BGH, Beschluss vom
19.03.2019, Az. XI ZR 44/18, Rn. 16). Dieser Entscheidung schlieRt sich das Gericht aus

eigener Uberzeugung an.
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d)

Dem steht auch nicht der Wille des Gesetzgebers entgegen. Hierzu wird vorgetragen,
dass eine Auslegung deshalb méglich sein misse, weil der Gesetzgeber keine Vor-
schrift erlassen wollte, welche gegen die Richtlinie verstéRt. Dem kann nicht gefolgt wer-
den. Zwar wird man grundsétzlich davon ausgehen dirfen, dass der deutsche Gesetz-
geber sich von dem Ziel leiten lasst, Richtlinien ordnungsgemaR umzusetzen. Dieses
allgemeine Ziel tritt jedoch hinter das im Gesetzentwurf explizit genannte Ziel zuriick,
Rechtssicherheit fur die Anwender zu schaffen (vgl. BT-Drucks. 17/1394, S. 1). Damit
wird deutlich, dass der Gesetzgeber zuallererst das Ziel verfolgt, Rechtssicherheit durch
das Muster zu schaffen. Dieses kann jedoch nur erreicht werden, wenn die Gesetzlich-
keitsfiktion in jedem Fall eingreift. Dementsprechend liefe eine Auslegung, welche im Er-
gebnis richtlinienkonform ist, zugleich aber die Gesetzlichkeitsfiktion entfallen l&sst, dem
erklarten Willen des Gesetzgebers zuwider.

Die Beklagte kann sich auch auf die Fiktion berufen. Das setzt voraus, dass die Wider-
rufsinformation der Beklagten dem zum Vertragsschluss maRgeblichen Muster in Anlage
6 zu Art. 247 § 6 Abs. 2, § 12 Abs. 1 EGBGB entspricht. Dies ist hier der Fall. Abwei-
chungen hat der Klager bereits nicht geltend gemacht, sie sind auch sonst nicht ersicht-

lich. Die Beklagte hat die Musterwiderrufsinformation vielmehr wértlich ibernommen.

Die Widerrufsinformation ist auch im Ubrigen ordnungsgemaR erteilt worden. Einwande

hiergegen sind weder vorgebracht, noch sonst ersichtlich.

Die Vertragsurkunde enthalt schlieRlich die gemaR § 492 Abs. 2 BGB erforderlichen
Pflichtangaben nach Art. 247 §§ 6 bis 13 EGBGB. Auch der Inhalt dieser Angaben ist
nicht zu beanstanden. Einwénde hiergegen hat der Klager nicht erhoben. In der Klage-
schrift (S. 4) wird zwar ausgefihrt, dass vorgerichtlich Fehler zu Pflichtangaben geriigt
worden seien. Die vorgerichtliche Korrespondenz hat der Klager jedoch auch auf gericht-

lichen Hinweis nicht vorgelegt.

Da die Widerrufsfrist bei Erklarung des Widerrufs bereits abgelaufen war, kommt es
nicht mehr darauf an, dass der erklarte Widerruf voraussichtlich nicht verwirkt gewesen
ware. Zwar lag das Zeitmoment mit einem Zeitraum von sieben Jahren zwischen Ver-
tragsschluss und Widerrufserklarung eindeutig vor. Es diirfte jedoch am Umstandsmo-
ment fehlen. Der Klager hat zwar seinen Widerruf erst nach vollstandiger Ablésung des
Darlehens erklart. In diesen Fallen darf die Bank grundsétzlich darauf vertrauen, dass ein
Widerruf nunmehr nicht mehr erklart werden wird. Dies hatte vorliegend aber voraus-
sichtlich deshalb nicht gegolten, weil der Klager sich zur Zahlung der Vorfalligkeitsent-

schadigung nur unter Vorbehalt bereit erklart hatte. Der Beklagten ist zwar zuzugeben,
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2.

dass ein solcher Vorbehalt insbesondere erklart wird, um die Wirkungen des § 814 BGB
auszuschlieen. Dennoch wird aus dem Widerruf deutlich, dass der Klager sich die
Rickforderung des gezahlten Betrages vorbehalten méchte. Aus der vollstéandigen Sicht
der Beklagten, die selbst in zahlreichen Verfahren mit Widerrufen von Darlehen konfron-
tiert ist, war dadurch aber auch klar, dass im konkreten Fall ebenfalls eine Widerrufser-
kl&rung zur Durchsetzung dieses Ziels in Betracht kommt. Der Vorbehalt dirfte daher
geeignet sein, auch die Entstehung von Vertrauen der Beklagten auf das Ausbleiben des
Widerrufs zu verhindern, zumal dieser Vorbehalt gerade vor Leistung der Vorfalligkeits-

entschadigung und Ablésung des Darlehens erklart wurde.

Der Kl&ger hat einen Anspruch auf Rickzahlung der geleisteten Vorfalligkeitsentschadigung

aufgrund ungerechtfertigter Bereicherung, dies jedoch nur in Héhe von 100,00 €. Dieser An-

spruch setzt voraus, dass die Beklagte die Leistung des Klagers erhalten hat, ohne dass

hierfir ein rechtlicher Grund besteht. Dies ist indes nicht der Fall, da Beklagte aufgrund des

§ 490 Abs. 2 S. 3 BGB eine Vorfilligkeitsentschédigung nahezu in der geleisteten Hohe ver-

langen kann. Sie hat lediglich eine Uberhéhte Bearbeitungsgebiihr geltend gemacht.

a)

b)

Der Klager hat an die Beklagte eine Vorfilligkeitsentschadigung von 3.297,81 € geleistet.
Eine Zahlung in dieser Hohe steht fest, da die Beklagte dem Kl&gervortrag nicht erheb-
lich entgegengetreten ist. Sie bezieht sich vielmehr auf eine zeitlich vorangehende und

daher naturgemag vorlaufige Berechnung.

Rechtsgrund fir die Leistung ist § 490 Abs. 2 S. 3 BGB. Danach hat der Darlehensneh-
mer die Schéden des Darlehensgebers aufgrund einer Kiindigung nach § 490 Abs. 2 S.
1, 2 BGB zu ersetzen. Die Vereinbarung der Parteien vom 26.06.2019 konkretisiert ledig-
lich die gesetzlichen Schadensersatzanspriiche der Beklagten aufgrund der vorzeitigen
Ablésung. Der Anspruch hat auch nicht die Erfilllung der Informationspflichten gemaR
§ 502 Abs. 2 BGB zur Voraussetzung, da diese Vorschrift auf grundpfandrechtlich gesi-
cherte Darlehen zum maRgeblichen Zeitpunkt nicht anwendbar war, § 503 Abs. 1 BGB.

Die Beklagte hat die Vorfalligkeitsentschadigung mit Ausnahme der Bearbeitungsgebiihr
auch zutreffend berechnet. Aus den Anlagen K7 und B7 sowie B12 geht hervor, dass
Beklagte sich bei der Berechnung der Aktiv-Passiv-Methode bedient hat. Gegen die Be-
rechnung wendet der Klager allein ein, dass der zugrundegelegte, negative Wiederanla-
gezins keine taugliche Berechnungsgrundlage sei. Dies tiberzeugt jedoch nicht. Im Rah-
men der Berechnungsmethode ist anerkannt, dass es gerade auf den Wiederanlagezins

ankommt. Dem Klager ist zwar zuzugeben, dass dies in Zeiten von Negativzinsen im
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Vergleich zur Aktiv-Aktiv-Methode zu iberaus hohen Vorfalligkeitsentschadigungen fiihrt.

Gleichwohl ist nicht ersichtlich, warum ausgerechnet der Wert von 0,00 % nicht unter-
schritten werden durfen sollte. Denn fiir den Fall, dass die Beklagte tatséchlich eine sol-
che Anlage auswéhlte, hatte sie die Negativzinsen auch tats&chlich zu tragen. Warum

sie dies dann fur die Berechnung nicht verwenden darf, wenn es ihr im Ubrigen aber
nicht verwehrt ist, eine nachtragliche Verénderung des Zinsniveaus in ganz erheblicher
Hohe zu berticksichtigen, ist nicht nachvollziehbar. Die Kammer geht mit dem BGH da-
von aus, dass die Wahl der Aktiv-Passiv-Methode zulassig ist. In diesem Fall kann es

der Beklagten auch nicht zur Last gelegt werden, wenn sie diese fir sie giinstige Be-
rechnungsmethode wabhlt.

Im Ergebnis ist die Berechnung der Beklagten nur insoweit zu beanstanden, als dort Be-
arbeitungskosten fiir die Berechnung der Entschadigungshéhe von 200,00 € aufgefiihrt
sind. Nach der Rechtsprechung des Hanseatischen Oberlandesgerichts (vgl. Urteil vom

26.08.2020, Az. 13 U 36/19) kann eine Bank eine Bearbeitungsgebiihr nur fir den tat-
sachlichen Aufwand verlangen, welcher aufgrund der automatisch durchgefiihrten Be-
rechnungen gering ist. Das Gericht schatzt den Aufwand vorliegend gemaR § 287 ZPO
auf 100,00 €.

3. Soweit dem Klager eine Riickzahlung zusteht, kann er auf diese auch Prozesszinsen verlan-

gen, § 291 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, diejenige iiber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit auf § 709 S. 1, 2 ZPO.

BuRR

Richter am Landgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 11.01.2021

Jahndel, JFAnge
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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