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Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil EINGEGANGE '\5 ;
31 Mai 202

HAHN RECHTSANWALTE
PartG mbB

In dem Rechtsstreit

- Kidger -

Prozessbevoliméachtiate: . .
Rechtsanwilte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Atter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz

~Ha/lLé

gegen

Daimier AG, vertreten durch den Vorstand, dieser wiederum vertreten durch den Vorsitzen-
den, Herm Oia Kalienius, Mercedesstrale 137, 70327 Stuttgart -
- Bekiagte -

Prozessbevoliméchtigte;

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Stuttgart - 29. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-~
richt Dr. Schmid als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandiung vom 17.03.2021 fur

Recht erkannt:
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1.

4.

5.

6.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger € 23.398,86 nebst Zinsen hieraus in Hohe
von 5 %-Punkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 25.11.2020 zu zahlen, Zug-

um-Zug gegen die Ubereignung und Herausgabe des Pkw Mercedes-Benz E 200 CDI
T FIN; L

Die Beklagte wird verurteilt, den Kidger von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in
Hohe von € 1,242 83 freizustellen,

Fahrzeugs in Verzug befindet.
Im Obrigen wird die Klage abgewiesen.
Von den Kosten des Rechtsstreits fragen der Kidger 29 % und die Beklagte 71 %.

Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar, fiir den Kidger jedoch nur gegen Sicherheitsleis-
tung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages. Der Klager darf die
Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund
des Urteils voilstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Voll-
streckung Sicherheit in Héhe ven 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Streitwert: € 32.983,50

Tatbestand

Gegenstand des Rechtsstreits sind Schadensersatzanspriiche im Zusammenhang mit der so-
genannten ,Dieselaffare”.

Der Klager erwarb am 05.04,2015 bei der Fa. Auto Bader KG einen Pkw Mercedes-Benz E

200 CDI T zu einem Kaufpreis von € 29.985,00. Das Fahrzeug hatte zum Erwerbszeitpunkt
eine Laufieistung von 24.050 km. Zum Schiuss der mundlichen Verhandlung betrug die Lauf-

leistung 83.924 km.

Herstellerin des Fahrzeugs, in das ein Dieseimotor (OM 651) verbaut ist, ist die Beklagte.

Aufserhalb der Bedingungen des NEFZ wird bei diesem Fahrzeug die Abgasriickfithrung in
unterschiedlichem Umfang reduziert ~ zwischen den Parteien ist insoweit streitig, unter wel-
chen Voraussetzungen/Bedingungen sowie in welchem Umfang dies erfolgt und weiche Aus-
wirkungen diese Reduzierung auf die Wirksamkeit des Emissionskontrolisystems hat.



Zudem verflgt das Fahrzeug (iber eine Kithimittel-Solltemperaturregelung, durch die die Ver-
brennungstemperatur im Warmlauf herabgesenkt wird, mit der Folge, dass der NOx-Ausstol
geringer ist. Zwischen den Parteien ist deren Funktionsweise streitig.

Der Kliger ist der Auffassung, er habe durch den Erwerb des Fahrzeugs einen Schaden erlit-
ten, weil er ein nachteiliges Rechtsgeschaft abgeschiossen habe. Das Fahrzeug sel mit einer
unzuldssigen Abschalteinrichtung ausgestattet, weshalb der Widerruf der Zulassung drohe.

Er tragt u.a. vor, auferhalb des NEFZ werde die Abgasrickilhrung erheblich reduziert; teil-
weise sogar volistandig abgeschaltet. So werde z.B. lufttemperaturabhéngig die Abgasruck-
fithrung bet einer Temperatur von 7°C um bis zu 48 % reduziert.

Die Kiihimittel-Solitemperaturregelung funktioniere nur auf dem Prifstand; im Realbetrieb auf
der Strafe sei diese Funktion ausgeschaltet.

Diese Funktionen stellten eine unzulassige Abschalieinrichtung i.8.d. Art. 5 Abs. 2 5. 1 EG-
VO 715/2007 dar. Art. 5 Abs. 2 S. 2 EG-VO sei nicht einschidgig.

Die Beklagte habe als Herstellerin des Fahrzeugs den auf Seiten des Klagers eingetretenen
Schaden verursacht.

Auch habe der Vorstand der Bekiagten Kenntnis von der Entwicklung sowie dem Einbau der

unzul@ssigen Abschalteinrichtung gehabt.
Das Verhalten der Beklagten sei ferner sittenwidrig.
Der Kiager beantragt, fur Recht zu erkennen:

1. Die Bekiagte wird verurteilt, an den Klager € 29.985,00 nebst Zinsen in Hohe von 5 %-
Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 25.11.2020, Zug um Zug gegen Uber-
eignung und Herausgabe des Fahrzeugs Mercedes E 200 CDI T-Model, FiN:

., zu zahlen, abziiglich einer Nutzungsentschadigung von €
0 07975?99407 pro gefahrenen Kilometer seit dem 14.01.2015, die sich nach folgen-
der Farmel berechnet:

(€ 29.985,00 x gefahrene Kilometer): 375.950 km

2. Die Bekiagte wird verurteilt, den Kliger von den auBergerichtlichen Rechtsanwaltskos-
ten in Hohe von € 1.324,60 freizustelien.



3. Es wird festgestellt, dass sich die Bekiagte mit der Riicknahme des Pkws des Klagers,
Mercedes E 200 CDI T-Modell, FIN: in Annahmeverzug befin-
det.

4. Es wird festgestelit, dass die Bekiagte verpflichtet ist, an den Kidger Schadensersatz
fur Schaden, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes E 200 CDI T-Modell,
FIN: . mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung resultieren,

2uzahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, der Klager habe keinen Schaden erlitten. Es sei unzutreffend, dass in das

Fahrzeug eine unzulassige Abschalteinrichtung verbaut worden sei.

Die Beklagte tragt vor, soweit es im Normaltbetrieb zu einer Reduzierung der Abgasriickfith-
rung komme, hange dies von verschiedenen, sich sténdig dndernden Parametern ab. Aliein
daraus kénne nicht geschlossen werden, die Wirksamkeit des Emissionskontrolisystems

werde verdndert, da dies von weiteren Faktoren abhéngig sei.

Zudem sei die Reduzierung der Abgasriickflihrung aus Griinden des Moterschutzes — Abla-
gerungsrisiken in den AGR- und Luftpfadkomponenten (Versottung, Verlackung, Kondensat-
bildung und Vereisung), Olqualitatsveriust und Bauteilgrenzen -- notwendig.

Die Kahlmittel-Solltemperaturregelung sei auch im Normalbetrieb auf der Stralle aktiv.

Darliber hinaus entfalle ein Schaden, da weiterhin eine Typengenehmigung bestehe. Diese
sel als verbindiich zu beachten (Tatbestandswirkung). Ein Widerruf der Zulassung drohe nicht.
Dies gelte umso mehr, als dem Kraftfahrtbundesamt die u.a. temperaturabhiingige Steuerung
der Abgasriickfihrungsrate angezeigt worden sei und das Kraftfahrtbundesamt in Kenntnis
dessen die Typengenehmigung erteilt habe.

Ein sittenwidriges Verhalten der Beklagten sei ebenfalis nicht gegeben,

Auch hétten Funktionstrager der Beklagten nicht vorsétziich gehandeit. Der diesbezigliche
Vortrag des Kligers sei unsubstantiiert und daher nicht einlassungsfahig. Ferner bestehe dies-
beztglich keine sekundare Darlegungslast.

Ferner erhebt die Beklagte bzgl. samtlicher in Befracht kemmender Anspruchsgrundiagen die
Einrede der Verjahrung.



Zur Ergénzung des Parteivorbringens wird auf samtiiche Schtiffsaize nebst Anlagen Bezug

genomirien.

Entscheidungsgrinde
L.

Die zuléssige Klage ist iberwiegend begrandet.

Der Kldger hat einen Anspruch gegen die Beklagte wegen vorsétzlicher sittenwidriger Schadi-
gung gemar §§ 826, 31 BGB in Héhe von € 23.388,86.

Der Kldger hat einen Schaden erlitten (1.). Dieser ist durch ein Verhalten der Beklagten ent-
standen {2.), welches als sittenwidrig zu qualifizieren ist (3.). Die Beklagte hat dabei vorsétzlich
gehandelt (4.). Aufgrund dessen hat der Kidger einen nicht verjahrten (5.) Anspruch auf Scha-
densersatz, bei dem er sich allerdings die im Zusammenhang mit dem Schadensereignis ste-

henden Vorteile anrechnen lassen muss (6.).

1. Der Kldger hat durch den Erwerb des Pkw Mercedes-Benz E 200 CDI einen Schaden eiit-

fen.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichishofs ist ein Schaden nicht nur dann ge-
geben, wenn sich bei dem vorzunehmenden Vergleich der infolge des haftungsbegriindenden
Efeignisses eingetretenen Vermdgenslage mit derjenigen, die ohne jenes Ereignis eingetreten
wire, ein rechnerisches Minus ergibt. Der Schadensbegriff des § 826 BGB ist auch subjekt-
bezogen, so dass bei wertender Betrachtung Vermdgensminderungen umfasst sind, wie — bei
Eingriff in die Dispositionsfretheit — die Belastung mit einer ungewoliten Verpflichtung cder die
Vemmbgensgefahrdung durch Eingehung eines nachteiligen Geschafts (BGH, Urteit vom 21.
Dezember 2004 - Vi ZR 306/03 —, BGHZ 161, 361, Rn. 16; BGH, Urteil vom 28. Okiober 2014
~ VI ZR 15/14 —, Rn. 18, juris; MunchKemmBGB/Wagrer, 7. Aufl., § 826 Rn. 41ff.). Dabei ist
bei dem Abschluss von Vertragen unter Eingriff in die Dispositionsfreiheit maltgeblich auf den
Zeitpunkt des Vertragsschiusses abzustellen, nicht auf die tatséchliche Realisierung eines

Schadens zu einem spéteren Zeitpunkt.

Einen solchen Schaden hat der Kidger erfitten. Er hat einen Verirag iber das streitgegenstand-
liche Fahrzeug abgeschlossen, das formal Uber eine erteilte EG-Typgenehmigung verflgte.
Durch dieses Geschaft ist bei dem Kldger eine konkrete Vermogensgefahrdung eingetreten.
Das Fahrzeug verfiigte zum Zeitpunkt des Erwerbs ber eine unzuldssige Abschalteinrichtung
1.Sv. Art. 5 Abs. 2 S. 1 EG-VO ?1_5;’2007. die elner Zulassung entgegenstand. Dadurch be-
stand die Gefahr, dass jederzeit die Zutassung widerrufen werden konnte, weil das Fahrzeug
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tatsachlich die Zulassungsvoraussetzungen nicht erfliilte. In der Folge drohten Nutzungsbe-
schrénkungen und ein Wertverlust.

a) GeméaR Art. 10 Abs, 1 EG-VO 715/2007 erteilt die nationale Zulassungsbehérde die Typge-
nehmigung, wenn das betreffende Fahrzeug den Vorschrifien der Verordnung und ihrer Durch-
fihrungsbestimmungen entspricht. GemaR § 4 Abs. 4 der Verordnung tiber die EG-Genehmi-
gung fir Krafifanrzeuge und ihre Anh&nger sowie fir Systeme, Bauteile und selbststéndige

werden, wenn die erforderlichen Prifverfahren ordnungsgemaf und mit zufriedenstellenden
Ergebnis durchgefihrt wurden, Nach Art. 5 Abs, 1 EG-VO 715/2007 hat der Hersteller das
Fahrzeug so auszurusten, dass die Bauteile, die das Emissionsverhalten voraussichtlich be-
einflussen, so konstruiert, gefertigt und montiert sind, dass das Fahrzeug unter normalen Be-
triebsbedingungen dieser Verordnung und ihren Durchfihrungsmafinahmen entspricht. Ge-
mal Art. 5 Abs. 2 8. 1 EG-VO 715/2007 ist die Verwendung von Abschalteinrichiungen, die
die Wirkung von Emissionskontrolisystemen verringern, unzulassig. Nach Art. 3 Nr. 10 EG-VO
715/2007 ist eine ,Abschalteinrichtung” ein Konstruktionsteil, das die Temperatur, die Fahr-
zeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl (UpM), den eingelegten Getriebegang, den Unter-
druck im Einfasskriimmer oder sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen
Teils des Emissionskontrolisystems zu aktivieren, zu verandern, zu verzégern oder zu deakti-
vieren, wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrolisystems unter Bedingungen, die bei

normalem Fahrzeughbetrieb verniinftigerweise zu erwarten sind, verringert wird.

b) Das streitgegenstandliche Fahrzeug verfilgte jedoch zum Zeitpunkt des Erwerbs (iber eine
derartige unzuldssige Abschalteinrichtung, so dass die Voraussetzungen fir die Erteilung ei-
ner EG-Typgenehmigung nicht voriagen.

aa) Unstreitig kam es bei dem streitgegenstandlichen Fahrzeug zu einer Veranderung und
somit zu einer Reduzierung der Abgasriickfihrung auRerhalb des fiir den Erhalt der Typenge-
nehmigung erforderlichen NEFZ.

Diese Reduzierung fuhrte fiir sich betrachtet zu einer Verringerung der Wirksamkeit des Emis-
sionskontrollsystems und steliten daher eine Abschalteinrichtung i.8.d. Art. 3 Nr. 10 EG-VO
713/2007 dar. Der Vorirag der Beklagten, durch die Reduzierung der AbgasrickfUhrung sei
nicht zwingend die Wirksamkeit des Emissionskontrolisystems verandert worden, da dies von
weiteren Faktoren abhéangig gewesen sei, rechtfertigt keine andere Beurteilung. Der Vortrag
ist insoweit zu pauschal. Die Beklagie hitte detailliert vortragen miissen, unter welchen Be-
dingungen es in welchem Umfang zu einer Reduzierung der Abgasriickfihrung kam und wie
diese jeweils zur Vermeidung einer Veranderung der Wirksamkeit des Emissionskontrollsys-
temns durch andere technische Manahmen kompensiert wurde.

ypgenehmigung nurereitt



bb) Da gemaR Art. 5 Abs. 2 S. 1 EG-VO 715/2007 die Verwendung von Abschalteinrichtungen,
die die Wirkungen von Emissionskontrollsystemen verringern, grds. unzuldssig ist, oblag es
der Beklagten, unter Beweisantritt konkret darzulegen, dass ein Ausnahmefall des Art. 5 Abs.
2 8. 2 lit. a) bis ¢) EG-VO 715/2007 vorlag. Daran fehlte es jedoch vorliegend.

(1) Sowohl aus dem Sinn- und Zweck des Art. 5 EG-VO 715/2007 - Verwendung des Fahr-
zeugs im Normalbetrieb ohne Veranderung der Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems —
als auch der Formulierung in Abs. 2 dieser Vorschrift — Regel-Ausnahme-Prinzip — folgt, dass
die Verwendung von Abschalteinrichtungen die Ausnahme darstellt und nur unter engen Vo~
raussetzungen {iberhaupt zulassig ist (so wohi auch BGH, Hinweisbeschl. v. 08.01.2019, Vil
ZR 225/17). Aus diesem Regel-Ausnahme-Prinzip ergibt sich, dass derjenige die Darlegungs-
und Beweislast trigt, der sich auf einen solchen Ausnahmetatbestand beruft. Dies gilt insbe-
sondere auch fir den vorliegenden Fall, in dem der Klager sémtiiche anspruchsbegriindende
Tatsachen darzulegen und zu beweisen hat, denn das Nichtvorliegen eines den Anspruch
ausschlielenden Tatbestandes gehdrt nicht zu den anspruchsbegrundenden Tatsachen (vgh
BGH Urt. v. 31.03.2016, | ZR 88/15, Rn. 34 — zitiert nach juris, in dem entschiedenen Fall
wurde im Rahmen eines Unterlassungsanspruchs nach § 8 UWG wegen eines Verstofies ge-
gen § 2 RDG die Darlegungs- und Beweislast filr den Ausnahmetatbestand des § 5 Abs. 1
RDG dem Anspruchsgegner aufertegt).

(2) Das Vorbringen der Bekiagten rechifertigt hingegen nicht die Annahme eines Ausnahme-
tatbestandes nach Art. 5 Abs. 2 8. 2 EG-VO 715/2007. Soweit sich die Bekiagte auf die Aus-
nahmevorschrift des Art. 5 Abs. 2 S. 2 lit. a) EG-VO 715/2007 beruit, hat sie nicht substantiiert
dargelegt, woraus sich die Notwendigkeit der Verwendung einer Abschatteinrichtung zum Mo-

torschutz im Sinne dieser Vorschrift ergeben soll.

Aufgrund des Ausnahmecharakters des Art. 5 Abs. 2 S. 2 lit. a) EG-VO 715/2007 sind fur die
Anwendbarkeit dieser Regelung zwingend zwel Voraussetzungen erforderlich. Zum einen
kann eine Notwendigkeit nur dann bejaht werden, wenn keine anderen technischen Moglich-
keiten zum Schutz des Motors zu Verfiigung stehen, zum anderen darf die Abschalteinrichtung
nur in Ausnahmefallen zum Einsatz kommen. Andernfalls liefe die Regelung nach Art. 5 Abs.
1 und Abs. 2 8. 1 EG-VO 715/2007 ~ Unzulassigkeit der Verwendung einer Abschalteinrich-
tung — nahezu vollstandig ins Leere. Denn mit der Berufung allein auf den Motorschutz lielle
sich jede Abschalteinrichtung bis hin zur vollsténdigen Abschaltung der Abgasreinigung recht-
fertigen. Dass dies dem Zweck des Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 S. 1 EG-VO 715/2007 eklatant
widerspréache, liegt auf der Hand und bedarf keiner weiteren Erdrterung.

Die Beklagte hat in der Klageerwiderung vom 22.01.2021 sehr detailreich die Funktionsweise

der Abgasrickfithrung sowie die daraus resultierenden Gefahren fir den Motor dargestelit und
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ferner ausfihrlich vorgetragen, aus welchen Griinden andere technische Malnahmen zur Ver-

meidung der Gefahren fiir den Motor nicht umsetzbar seien.

Allerdings hat sie nicht ausreichend dargestellt, dass der Einsatz der Abschalteinrichtung le-
diglich eine ganzlich untergeordnete Roile gespielt und demzufolge die absolute Ausnahme
dargestellt hat. Der bisherige Vortrag der Beklagten spricht sogar dafiir, dass die Abgasr{ick-
fahrung im Normalbetrieb haufig reduziert wurde und somit der Einsatz der Abschalteinrich-

Vortrags der Beklagte ist.somit der Aushahmetatbestand nach Art. 5 Abs. 2 S. 2 lit. a) EG-VO

71512007 als nicht erfiilt anzusehen, mit der Folge, dass eine unzuldssige Abschalteinrichtung
zu bejahen ist.

c) Die installation der unzulassigen Abschaiteinrichtung begriindete die konkrete Gefahr des
Widerrufs der Zulassung und somit der Stilllegung des Fahrzeugs sowie des massiven Wert-
verlustes. Seit Inverkehrbringen der Fahrzeuge mit der zweifelhaften EG-Typgenehmigung
bestand die Gefahr des Bekanntwerdens der unzuldssigen Abschalteinrichiung und des so-
fortigen Widerrufs der Zulassung ohne Auftagen. Dies war nicht fernliegend, da Aufiagen als
Nebenbestimmungen zu Verwaltungsakten nicht erzwingbar sind und die Beldagte als Adres-
satin einer Auflage zur Durchfithrung einer Nachbesserung von in Verkehr gebrachten Fahr-
zeugen es nicht in der Hand hat, samtliche Fahrzeughatter zu einer Nachriistung zu zwingen.
Dass derzeit eine wirksame EG-Typengenehmigung vorliegt, #indert daran nichts. Mafigeblich
ist allein die Gefahr des Widerrufs der Zulassung (vgl. auch BGH Beschl. v. 28.01.2020, VIII
ZR 57/19, Rn. 13, wonach ein — vorliegend zugleich einen Schaden begrindender — Sach-
mangel bereits dann anzunehmen ist, wenn ein Sachverhalt gegeben ist, der — gegebenenfalls
mit weiteren Umstanden — dazu fithren kann, dass die Zulassungsbehdrde eine Betriebsun-
tersagung oder —beschrankung vornimmit, weil das Fahrzeug wegen einer unzuldssigen Ab-
schalteinrichtung nicht dem genehmigten Typ entspricht). Auf die Tatbestandswirkung der Ty-
pengenehmigung kommt es daher an dieser Stelle nicht an. Ebenso ist ohne Bedeutung, ob
die Zulassungsbehorde getiduscht wurde oder dieser die Funktionsweise der Abschalteinrich-
tung dargelegt wurde, Denn selbst wenn die Behérde die Abschalteinrichtung fiir zuldssig er-
achtet hat, schlieBt dies eine nachtragiiche Aufhebung der Typengenehmigung wegen deren
Rechtswidrigkeit gemaR § 48 VWVAG nicht aus (a.A. OLG Stuttgart, Urt. v. 22.09 2020, 16a U
55/19, wobei in dieser Entscheidung auf die Gefahr des Widerrufs der Zulassung/Typenge-
nehmigung nicht eingegangen wurde).

2. Der Kldger hat diesen Schaden aufgrund eines Verhaltens der Bekiagten erliften. Erforder-
fich ist insoweit ein adéquat kausaler Zusammenhang unter Beriicksichtigung des Schutz-



zwecks der Norm (BGH, Urteil vom 03. Méarz 2008 — I ZR 3106/06 —, Rn. 15, juris; Miinch-
KommBGB/Magner, 7. Aufl., § 826 Rn. 45 f£.). Ein addquater Zusammenhang besteht, wenn
eine Tatsache im Aflgemeinen und nicht nur unter besonders eigenartigen, ganz unwahr-
scheinlichen und nach dem regelmagigen Verlauf der Dinge auler Betracht zu lassenden Um-
stidnden zur Herbeifilhrung eines Erfolges geeignet war.

So liegt der Fall hier. Die Beklagte hat das Fahrzeug mit der unzuléssigen Abschalteinrichtung
produziert und in Verkehr gebracht. Der Fortbestand der aligemeinen Betriebserlaubnis auf
der Grundlage der EG-Typgenehmigung hing wesentiich an den Eigenschaften des Motors
und seiner Steuerung sowie der RechtméRigkeit des Zutassungsverfahrens. Bel einem Wider-
ruf der Zulassung durch das Kraftfahrt-Bundesamt und einem Erléschen der Betriebserlaubnis
drohte jedem Halter dieses Typs die Stilllegung seines Fahrzeugs. Ebenso war jedes Fahr-
zeug dieses Typs von einem massiven Wertverlust bei Bekanntwerden der Tguschungen bei
der Typgenehmigungsprifung bedroht.

Vor diesem Hintergrund ist es sehr wahrscheiniich bis sicher, dass ein potenzieller Kéufer, wie
der Klager, von dem Erwerb des streitgegensténdlichen Fahrzeugs absieht, wenn er weil,
dass das Zulassungsverfahren nicht ordnungsgeman betrieben wurde. Dann erkennt er die
Gefahr der Stillegung und des drohenden Wertverlusts und die Ungewissheit, ob es der Be-
klagten gelingen wird, ein Software-Update zu entwickeln, mit dem die Voraussetzungen des
Zulassungsverfahrens erfilllt werden, ohne dass die Eigenschaften des Fahrzeugs nachteilig
verandert werden. Das Inverkehrbringen eines Motors, dessen Mangel nicht erkennbar ist,
beeintrachtigt die Dispositionsfreiheit samtlicher Erwerber, gleichgliitig ob Erst- oder Folgeer-
werber, und begriindet somit einen Vermégensschaden durch den Abschluss eines unglnsti-

gen Verirages.

Eine Zurechnung ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Schutzzwecks der Norm zu ver-
neinen. Die EG-Typgenehmigung ist eine wesentliche Voraussetzung fur die Nutzbarkeit eines
Fahrzeugs. Das Priifverfahren dient dem Nachwels, dass das Fahrzeug den aligemeinen An-
forderungen insbesondere hinsichtlich der Emission- und Verbrauchswerte entspricht. Gleich-
zeitig hat es den Zweck, Verbrauchswerte (Kohlendioxidemissionen und Kraftstofiverbrauch)
nach einem geregelten Verfahren zu ermitteln und dem Verbraucher und Anwender objektive
und genaue Informationen zu geben (Art. 1 Abs. 2, Art. 4 Abs. 3, 4, Erwagungsgrund Nr. 17
EG-VO 715/2007). Derartige Informationen sind nicht nur bei der Erstanschaffung, sondern
auch bei einem Folgeerwerb von Gebrauchtfahizeugen von Bedeutung.

3. Das Verhalten der Beklagten war sittenwidrig. Sittenwidrig ist ein Verhaiten, das nach sei-
nem Gesamicharakter, der durch umfassende Wirdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck

zu ermittein ist, gegen das Anstandsgefithl atler billig und gerecht Denkenden verstdfit, Daflr
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genligt es im Aligemeinen nicht, dass der Handeinde eine Pflicht verletzt und einen Vermo-
gensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hin-
zutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesstzten Mitteln, der zutage getretenen
Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann, Dabei kann es auf Kenntnisse, Ab-
sichten und Beweggriinde des Handelnden ankommen, die die Bewertung seines Verhaltens
als verwerflich rechtfertigen. Sie kann sich auch aus einer bewussten Tauschung ergeben
(BGH, Urteil vom 28. Juni 2016 ~ VI ZR 536/15 —, Rn. 16, juris). Bezuglich des Anstandsge-

==mrrmfihlg-aller: billig-und - gerecht Denkenden kemmt-es-wesentlich-auf-diesberechtigtery Verhaltens s oz o=

serwartungen im Verkehr an (Staudinger/Oechsler BGB [2014] § 828, Rn. 31).

Die berechtigten Verkehrserwartungen gehen dahin, dass ein Motorenhersteller sich gewis-
senhaft an die Regeln halt, denen er im Rahmen des Zulassungsverfahrens unterliegt. Dabei
wird eine sehr hohe Sorgfailt erwartet, wenn das Handeln von einer grofen Tragweite ist und
Verstélie zu hohen Schaden fuhren kénnen. Dies ist in der Automobilindustrie, die in zig-tau-
sendfacher Stiickzah! hochwertige Giiter mit langer Lebensdauer herstellf, die fir die Mobilitat
der Kunden von grolter Bedeutung sind, der Fall. In der Automobilindustrie spielt zudem die
Einhaltung von Umweltstandards eine groRe Rolle, da systematische Abweichungen bei in
grofier Stiickzah! produzierten Fahrzeugen eine entsprechend hohe Auswirkung auf die Um-
weltbelastung hat. Den europaischen Normen entsprechend erwartet der Verbraucher objek-
tive und genaue, und somit wahrheitsgeméRe Informationen. Verbrauchs- und Emissionswerie
haben aligemein eine hohe Bedeutung bei den Anschaffungsentscheidungen. Die allgemeine
Verkehrserwartung geht auch dahin, dass sich ein Hersteller nicht durch Manipulationen im
Rahmen des Priffverfahrens mit nicht vergleichbaren Werten Wettbewerbsvorteile verschafit.
An die Redlichkeit werden besonders hohe Erwartungen gestellt, da der Verbraucher auf die
Richtigkeit der Angaben durch den Hersteller angewiesen ist, weil er zu einer eigenen Uber-
prifung nicht in der Lage ist.

Gegen diese berechtigte Verkehrserwartung hat die Beklagte in einem erheblichen Male ver-
stoBen. Die installation einer Abschatteinrichtung widersprach offensichtlich den Vorgaben der
EG-VO 715/2007. Ein Fahr- und Emissionsverhalten, das auf einen begrenzten Temperatur-
bereich bzw. einen bestimmien Fahrbetrieb abgestimmt war, und keine Ruckschilisse auf die

tatsachlichen Eigenschaften im Normalbetrieb erlaubt, widersprach dem erkennbaren Zweck
der Vorschrift.

Bei der Beurteilung der Verwerflichkeit des Handelns ist der hohe Schaden, den die Beklagte
verursacht hat, sowie das hohe Risiko fir die zahlreichen Fahrzeugkaufer zu beriicksichtigen,
das die Beklagte in Kauf genommer hat.
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Der Bekiagten war ferner bewusst, dass sie die Anforderungen der Abgasnormen nicht ohne
die unzuldssige Abschalteinrichtung erfillen konnte. Die vomn Klager behauptete Kenntnis des
Vorstandes der Beklagten von der Unzuléssigkeit der Abschalieinrichtung hat die Beklagte im
Rahmen ihrer sekundéren Darlegungstast insoweit niicht hinreichend bestritten (vgl. hierzu die
Ausfithrungen unter |. 4. b) aa) (1) — (3), wobei die hier veriretene Auffassung nicht im Wider-
spruch zu den Ausfihrungen in der Entscheidung des BGH vom 19.01.2021 - V1 ZR 433/19,
Rn. 16 steht, nachdem dort zwar bzgl. des objektiven Tatbestandes der Sittenwidrigkeit pau-
schal die Darlegungs- und Beweislast beim Kiager gesehen wird, alierdings zugleich auf die
Entscheidung des BGH vom 25.05.2020 ~ VI ZR 252/18, dort Rn, 35, verwiesen wird, nach
der unter bestimmten — im konkreten Fall gegebenen — Voraussetzungen eine sekundare Dar-

legungslast des Inanspruchgenommenen zu bejahen ist).

Als Automobithersteller war thr weiter bekannt, dass die Gefahr des Widerrufs der EG-Typge-
nehmigung und der Allgemeinen Betriebseriaubnis fir die Fahrzeuge bestand. Der dadurch
drohende Schaden war angesichts der hohen Stlickzahl der produzierten Fahrzeuge enorm.
Die Inkaufnahme eines derartigen Schadens zum Zwecke des Gewinnstrebens enthéalt ein
hohes MaB an Skrupellosigkeit. Gleichzeitig hat sich die Beklagte gegentiber inren Mitbewer-
bern, die auf ordnungsgemife Weise die Einhaltung der Anforderungen der EG-VO 715/2007
nachgewiesen haben, einen unerlaubten Wettbewerbsvorteil verschafft. Sie hat sich die Kos-
ten der Entwicklung einer Technik gespanr, die den Anforderungen der Vorschriften gerecht

geworden wére.

Eine Sittenwidrigkeit ist auch nicht deshalb zu verneinen, weit nach dem Vortrag der Beklagten
dem Kraftfahrtbundesamt die Abschalteinrichtung offengelegt worden sei. Unabhéngig von der
Frage, ob und inwieweit das Kraftfahrtbundesamt umfassend Gber die Abschalteinrichiung in-
formiert wurde, ist in erster Linie auf das — bereits geschilderte ~ Verhalten des Schadigers
abzustellen (BGH Uti. v. 09.12.1969, Vi ZR 50/68).

4. Die Beklagte hat den Kiager vorsatzlich geschédigt. Sie muss sich das Verhalten ihres Vor-
standes und ihrer Reprasentanten, deren Wissen als zugestanden anzusehen ist, zurechnen

tassen (a.). Diese haben mit Vorsatz gehandelt (b.).

a) Die Beklagte muss sich das Wissen ihrer Vorstandsmitglieder und Reprasentanten im Zu-
sammenhang mit der Haftung nach § 826 BGB zurechnen lassen.

Grundsétzlich haftet eine juristische Person gemaf § 31 BGB fir das Verhalten ihrer verfas-
sungsmaRigen Vertreter, Die Zurechnung im Rahmen des § 826 BGB beschrénkt sich dabei
nicht auf Organe im aktienrechtlichen Sinn. Dies ergibt sich nicht aus der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 28. Juni 2018, Vi ZR 536/15.
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Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs trifft eine juristische Person iber
den Wortlaut der §§ 30, 31 BGB hinaus eine Représentantenhaftung fur solche Personen,
denen durch die allgemeine Betriebsregelung und Handhabung bedeutsame, wesensmalige
Funktionen der juristischen Person zur selbstandigen, eigenverantwortlichen Erfiliung zuge-
wiesen sind, so dass sie die juristische Person im Rechtsverkehr reprasentieren. Da es der
juristischen Person nicht freisteht, selbst daritber zu entscheiden, fir wen sie chne Entlas-
tungsmaglichkeit hafien will, kommt es nicht entscheidend auf die Frage an, ob die Stellung
=—===——=desyVertreters®in-der Satzung der Kérperschaft vorgesehenrist-aderob er-tber eine entsprezs - ws =
chende rechtsgeschafifiche Vertretungsmacht verfugt (BGH, Urteil vom 14. Marz 2013 - [ ZR
286/11 —, BGHZ 196, 340, Rn. 12). Dabei gilt die Représentantenhaftung nicht nur im vertrag-
lichen Bereich, sondern auch bei der deliktischen Haftung. In der 0.g. Entscheidung hat der
BGH im Zusammenhang mit der Haftung nach § 826 BGB ausdriicklich auf die weite Ausle-
gung des Begriffs des verfassungsméRigen Vertreters hingewiesen und die hierzu ergangene

Grundsatzentscheidung zitiert (BGH, Urteil vom 30. Okfober 1967 — VI ZR 82/65 -, BGHZ 49,
19, Rn. 11).

b) Der Vorstand und die Reprasentanten der Beklagten haben die Schadigung des Klagers
vorsatzlich veranlasst. Es bedarf nicht der konkreten Feststellung, welches Vorstandsmitglied
und welcher Reprasentant der Beklagten vorsatzlich gehandelt hat, weit die Bekiagte insoweit
die Kenntnis ihrer Vorstande und Reprasentanten nicht ausreichend bestritten hat, § 138 Abs.
3 ZPQ (aa.). Diese haben vorsatzlich gehandeli (bb).

aa) Der Klager hat behauptet, dass der Vorstand der Beklagten von der Verwendung der un-
zui@ssigen Abschalteinrichtung Kenntnis gehabt haben musste. Dieser Vortrag ist zur Behaup-
tung eines Vorsaizes bei Vorstandsmitgliedern und Reprasentanten der Beklagten ausrei-
chend. Die Beklagte als Weltkonzern hat auch unterhatb der Ebene der Vorsténde im aktien-
rechtfichen Sinne Personen, denen wesensméfige Funktionen der Beklagten zur selostandi-
gen, eigenverantwortlichen Erfiilung zugewiesen sind.

Dieses Vorbringen hat die Beklagte nicht ausreichend bestritten, weshalb der Vortrag des Kla-
gers als unstreitig geman § 138 Abs. 3 ZPO zu behandeln ist.

(1) Grundsiitziich muss zwar der Anspruchstelier alle Tatsachen behaupten und beweisen,
aus denen sich sein Anspruch herleitet. Dieser Grundsatz bedarf aber einer Einschrankung,
wenn die primar darlegungsbetastete Pariei auRerhath des mafigeblichen Geschehensablaufs
steht und den Sachverhalt von sich aus nicht ermitteln kann, wahrend dem Prozessgegner die
erforderliche tatsachiiche Aufkidrung ohne weiteres méglich und auch zuzumuten ist. Dabei
obliegt es dem Bestreitenden im Rahmen der sekundadren Darlegungsiast auch, zumutbare

Nachforschungen zu unternehmen (BGH, Urt. vom 28. Juni 2016 - VI ZR 559/14 —, Rn. 18,
iz



juris). Dies giit jedenfalls dann, wenn gewisse Anhaltspunkte fir ein deliktisches Handeln vor-
liegen (BGH Urt v. 25.05.2020, VI ZR 252/19),

So verhdlt es sich im vorliegenden Fall.

{2). Der Kléger hat mit der Behauptung, der Vorstand habe Kenntnis von dem Einsatz der
unzuléssigen Abschalteinrichtung gehabt, den mafigeblichen Personenkreis bezeichnet, Eine
namentliche Benennung atler Personen war nicht méglich, weil er hiervon keine Kenntnis hatte
und er als Nichtkonzernangehariger auerhalb des Geschehensablaufs steht. Insbesondere
kann der Kidger nicht wissen, wie die interne Zustandigkeitsverteilung innerhalb der Beklagten
zum Zeitpunkt der Entwicklung und Herstellung des streitgegenstandiichen Fahrzeugs war.
Dass ein Weltkonzern wie die Beklagte auch unterhalb der Ebene des Vorstands im aktien-
rechtlichen Sinne Personen wesensméRige Aufgaben wie die Entwicklung von Fahrzeugen
und Motoren, den Einkauf, die Entwicklung einer Marke efc. zur selbsténdigen und eigenver-
antwortlichen Erledigung Ubertragt, ergibt sich aus der Notwendigkeit zur Organisation und
Uberwachung des enorm grolen Geschéftsbetriebs, die nicht allein von wenigen Personen
des Konzernvorstands geleistet werden kann. Demgegenber ist es der Beklagten ohne wei-
teres méglich und zumutbar, die in den Entwicklungsprozess des streitgegensténdlichen Fahr-
zeugs eingebundenen Verantwortlichen bis zu den Bereichsvorstdnden und den Vorstinden
im aktienrechtlichen Sinn zu benennen. Es ist zu erwarten, dass die Beklagte ihren Geschafis-
betrieb derartig organisiert, dass die Verantwortlichen die fir den Betrieb wesentlichen Infor-
mationen auch erhait. Es ist naheliegend, dass jedenfalls die aus Reprisentanten bestehende
Unternehmensfiihrung unterhalb der Ebene des Konzemvorstands Kenntnis ven den Vorgan-
gen gehabt hat.

Vor dem Hintergrund, dass es unstreitig bereits zahlreiche Riickrufbescheide in Bezug auf die
von der Beklagten hergesteliten Fahrzeuge gab, bestehen auch Anhaltspunkte fir ein delikti-
sches Handein.

(3). Dieser sekundaren Darlegungslast hat die Beklagte indes nicht genligt, so dass der Vor-
trag des Klagers gemaf § 138 Abs. 3 ZPO als unstreitig zu behandeln ist.

Die Beklagte hat insoweit lediglich behauptet, der Vorstand habe keine Kenntnis gehabt, Ent-
scheidungen (iber die Motorsteuerungen seien nicht auf Vorstandsebene getroffen worden; ihr

obliege keine sekunddre Darlegungslast.

bb) Vorstandsmitglieder und Représentanten der Beklagten unterhalb der Ebene des Vor-
stands im akiienrechtlichen Sinne haben vorsitzlich gehandelt. Ein vorsatziiches Handeln er-
fordert ein Wissens- und ein Wollenselement bezogen auf die mafigeblichen Umstédnde, hier
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die Schadigung des Klagers. Der Handelnde muss die Schadigung gekannt oder zumindest
vorausgesehen und in seinen Willen aufgenommen haben. Beim hedingten Vorsatz muss er
die relevanten Umstande jedenfalls fir méglich gehalten und billigend in Kauf genommen ha-
ben. Da es sich beim Vorsatz um eine innere Tatsache handelt, l&sst sich diese nur aus au-
Reren Umstanden folgern. Hierbei kann beispielsweise die Leichtfertigkeit des Handelns oder
die starke Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts die Schiussfolgerung im Einzelfall rechtfer-
tigen. Allerdings ist der Grad der Wahrscheintichkeit des Schadens kein alleiniges Kriterium

= frdie-Frageyob-der-Handelnde :mit-dem-schadigenden Erfolg-einverstanden-ist -Mafigeblich = w2

sind samtliche Umstinde des Einzelfalis (BGH, Urteil vom 20. Dezember 2011 — VI ZR 309/10
= Rn. 10f, juris; MinchKommBGB/Wagner, aa0, § 826 Rn. 33).

Aus den geschilderten Umstanden des Finzelfalls 1asst sich ein Vorsatz der handeinden Per-
sonen feststellen. Der Einsaiz einer unzuldssigen Abschalteinrichtung widerspricht offensicht-
lich der Vorgabe der EG-VO 715/2007. Diese hat zum Ziel, bestimmte umweltrelevante Emis-
sions- und Verbrauchswerte in einem normierten Prisfverfahren festzustellen, die mdglichst
nahe an den Werten im normalen Fahrzeugbetrieb liegen sollen.

Bei der Produktion und Verwendung eines derart hochwertigen und strengsten Qualitétsanfor-
derungen unterliegenden Produkts ist es ausgeschlossen, dass die Bedeutung der eindeuti-
gen Vorschriften missverstanden worden sein konnten. Aus der Verwendung einer solchen
offensichtfich rechtswidrigen Abschalteinrichtung isst sich folgern, dass den handelnden Per-
sonen die Angreifbarkeit der EG-Typgenehmigung bekannt war. Dies rechtfertigt auch den
Schluss, dass die handelnden Personen den daraus fir die Erst- aber auch Zweiterwerber
mdéglicherweise entstehenden Schaden billigend in Kauf genommen haben. Wer im Zulas-
sungsverfahren tauscht, rechnet damit, dass bei Offenlegung der unzuldssigen Abschaltein-
richtung die Behdrde eine andere Entscheidung getroffen hitte bzw. ihre urspriingliche Ent-
scheidung revidiert. Andernfalls hatte kein Anlass fir eine Tauschung bestanden. Der Beklag-
ten als Automobilherstelter war bekannt, dass Fahrzeuge, die Uber keine EG-Typgenehmigung
verfigen, ihre aflgemeine Betriebserlaubnis veriieran und stillgelegt werden kénnen. Der mdg-
liche Schaden firr die Fahrzeugeigentimer in der Form eines Wertveriustes bei Bekanntwer-
den der Verwendung einer unzulassigen Abschalteinrichtung ist so offensichtlich, dass sich
daraus nur ein Inkaufnehmen seitens der handelinden Personen folgern lasst. Diesen war ohne
verninfligen Zweifel bekannt, dass bereits kleinste Fehler einen erheblichen Schaden, bei-
spielsweise durch Rickrufaktionen, ausidsen kdnnen. Umso mehr drangte sich ihnen auf,

dass ein enormer Schaden entstehen wirde, wenn die Fahrzeuge ihre Zulassung verlieren
wiirden.
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5. Der Anspruch ist vorliegend auch nicht verjahrt. Zu den Voraussetzungen des Verjahrungs-
beginns gemal § 199 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BGB hat die Beklagte keinen substantiierten Vortrag

gehalten.

6. Der Kldger kann gemah § 248 BGB Schadensersatz verlangen. Er hat einen Anspruch so
gestellt zu werden, als ob das schadigende Ereignis nicht eingetreten ware. Aufgrund der Um-
stiande steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klager das Fahrzeug nicht erworben
hitte, wenn ihm bekannt gewesen wére, dass die EG-Typgenehmigung von der Beklagte unter
Verwendung einer unzuldssigen Abschalteinrichtung erschlichen wurde und daher die Stillie-
gung im Falle eines Widerrufs der Zulassung drohte. Hierflr spricht die aligemeine L.ebenser-
fahrung, dass niemand unnétig derartig erhebliche Risiken eingeht, wenn ihm auf dem Marki

vergleichbare Produkte ohne entsprechende Risiken angeboten werden.

Der Kldger kann daher den von ihm zum Erwerb des Fahrzeugs gezahiten Brutto-Kaufpreis
von der Beklagten veriangen. Im Wege des Vorteilsausgleichs hat der Klager das erworbene

Fahrzeug und die gezogenen Nutzungen herauszugeben.

Unstreitig betrug die Laufieistung des Fahrzeugs am 17.03.2021 (Schiuss der miindlichen Ver-
handlung) 83.924 km. Der Nutzungsvorteil je gefahrenen Kilometer errechnet sich aus dem
Kaufpreis dividiert durch die zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses von dem Fahrzeug zu er-
wartende Laufleistung. Das Gericht schatzt gemafd § 287 ZPO, dass ein Dieselfahrzeug des
streitgegenstandlichen Typs eine Gesamtfahrieistung von 300.000 km hat. Der Kiager hat das
Fahrzeug mit einer Laufieistung von 24.050 krm erworben, so dass es noch eine zu erwartende
Restlaufleistung von 275.950 km hatte. Dies bedeutet, dass der Kiager einen Nutzungsvorteil
von 0,11 €km (€ 29.985,00 ./. 275.950 km) und daher bei Schiuss der miindlichen Verhand-
lung in Hohe von € 6.586,14 gezogen hat. Infolge anzurechnenden Nutzungsvorteils ist die
Klage somit in Héhe von € 23.398,86 begriindet.

7. Der Anspruch auf Verzugszinsen ergibt sich aus §§ 291, 288 BGB.

8. Der Kiager hat ferner gemal §§ 826, 249 if. BGB einen Anspruch auf Freistellung bzgl.
vorgerichtlicher Anwaltskosten in Hohe von € 1.242,83. Hierbei hat das Gericht einen Gegen-
standswert in Hohe der zugesprochenen Klageforderung zu Grunde gelegt und eine 1,3-fache
Geschéftsgebiihr, die Auslagenpauschale sowie MwSt angesetzt. Die Beauftragung eines

Rechtsanwalts war insoweit erforderlich und zweckmaRig.

9. Der Antrag auf Feststellung des Annahmeverzugs ist begriindet. Soweit die Beklagte die
Eigentiimerstellung des Klagers bestritten hat, ist dieses Bestreiten unerheblich, da dieses
ersichtlich ohne jegliche Anhaltspunkte ins Blaue hinein erfolgte.
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10. Bzgl. des geltend gemachten Feststellungsanspruchs ist die Klage hingegen unbegriindet.
Die Ausfihrungen des Klagers vermégen sin Feststellungsinteresse nicht zu begriinden. Da
vorliegend kein absolutes Rechtsgut verletzt wurde, hatte die Wahrscheinlichkeit eines auf die
Verletzungshandlung zurlickfihrenden Schadens substantiiert dargelegt werden missen
(Gregerin Zoller, ZPO, 32. Aufl,, 2018, § 256 Rn. 9 m.w.N.). Daran fehit es aber, nachdem der

Klager lediglich pauschal vorgetragen hat, im Verlauf des Rechtsstreits drohten weitere Scha-

den durch einen erhéhten Verschleilt oder Nachforderungen der KFZ-Haftpflichtversicherung,
der Ordnungsbehérde sowie der Steuerbehdrde. Diese Schéden sind ersichtlich theoretischer

Natur und relativ unwahrscheinlich.

Der nachgelassene Schriftsatz der Beklagien vom 27.04.2021 gab keine Veranlassung, die
Verhandlung gemaR § 156 ZPO wiederzuerdffnen, da insoweit kein erheblicher Vortrag gehal-
ten wurde, der eine andere Entscheidung gerechtfertigt hétte {vgl. BGH Beschl. v. 20.09.2011,
VI ZR 5/11, wonach eine Wiederer6ffnung nach § 156 Abs. 1 ZPO nur erforderlich ist, wenn

im nachgelassenen Schriftsatz entscheidungserheblicher Prozessstoff vorgetragen wird).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die voriaufige Vollstreckbarkeit resultiert aus §§ 708 Nr. 11, 708, 711

ZPO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 48 GKG, 3 ZPO. Da der zu beriicksichtigende
Nutzungs_voneii im Klageantrag Ziff, 1 nicht beziffert worden war, ist der dort geltend gemachte
Betrag - € 29.985,00 - in voller Hhe anzusetzen. Hinzu kommen weitere € 2.998 50 hinsicht-
lich des Klageantrags Ziff. 4. ) '

Rechtshehelfsbelehrung:

GGegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt wer-

den, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Eurg tibersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstralle 20
70182 Stuttgart

ginzulegen.
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Die Frist beginnt mit Einfreten der Rechiskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der andeswei-
tigen Erledigung des Verfahrens. ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonati-
gen Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festselzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung
gilt der Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftfich einzutegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschafisstelie des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart wer-
den; die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht
eingeht. Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Bec_htsbeheife kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail
1sthn|_c¥ét zuléssig. Wie Sie bei Gericht efekironisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de be-
schriepen.

Dr. Schmid
Varsitzender Richter am Landgericht

Verktindet am 21.05.2021

Urkundsheamter der Geschaftsstelle

Susgofedigt - Beglaubig(l

Stuttgart, den i
Urlkundsbeam m?'de[‘_lf‘m 201

Geschafisstelle des Landgerichi
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