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Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechisstreit
~ Klager -
Proz vollmachtiote:
Rechtsanwalte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz.:
" Halkt
gegen

Daimler AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser wiederum vertr.d.d. Vorsitzenden Ola Killeni-

us, Mercedesstralle 137, 70327 Stuttgart
- Beklagte -

Prozesshevollméchtigte:

wegen Schadensersatz

hat das Landgericht Stuttgart - 15. Zivilkammer - durch den Richter Liebsch als Einzelrichter auf-

grund der mindtichen Verhandlung vom 27.07.2021 flir Recht erkannt;

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiiger EUR 7.786 57 nebst Zinsen hieraus in Héhe von
5 Prozentpunkten lber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 11.8.2020, Zug-um-Zug gegen
Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeuges Mercedes GLK 350 CDI 4MATIC mit der
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Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN} , zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Kldger gegeniiber dessen Prozessbevolimachtigten von

vorgerichtlichen Rechtsanwaliskosten in Héhe von EUR 887,03 freizustelien.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 689 % und die Beklagte 31 % zu tragen.

5.  Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fir den Kiager jedoch nur gegen Sicherheitsleistung,
die hinsichtlich der Freistellungsverpflichtung EUR 875,33 und im Ubrigen 110 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrages betrigt. Der Klager darf die Vollstreckung der Beklagten
durch Sicherheitsleistung von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages ab-
wenden, wenn nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in Hhe van 110 % des jeweils zu voli-

streckenden Betrages leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf EUR 25.385,66 (Antrag Ziff. 1: EUR 21.837,66,; Antrag Ziff. 2. -;
Antrag Ziff. 3. -; Antrag Ziff. 4: EUR 3.548,00) festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten Schadensersatz im Zusammenhang mit einem Kaufver-

trag Uber ein Kraftfahrzeug.

Mit Kaufvertrag vom 3.7.2014 (an adressierte Rechnung ais Anlage K 1a,
an Frau o  adressierte und vom Klager unterschriehene Bestellung vomn
24.6.2014 als Anfage K 1j) wurde von der Beklagten das streiigegensténdliche Fahrzeug vom Typ
Mercedes GLK 350 CD! 4MATIC mit der Fahrzeugidentifikationsnummer {FIN)

, das mit einem Dieselmotor vom Typ OM 642 (Schadstoffklasse: EURO
5) ausgestattet ist, als Gebrauchtfahrzeug mit einem damaligen Kilometerstand von 82.446 km
zu einem Preis von EUR 35.480,00 brutto verduRert. Als ,Ubernahme-Datum" weist die Anlage

K 1a den 3.7.2014 aus.
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Das Fahrzeug verfugt {iber eine Funktion, mit der der Kiihimittelthermostat elekirisch beheizt
wird. Dies bewirkt, dass der ,Sollwert" des Kihimittels, der in der Rege! bei 100 °C liegt, unter be-
sttmmien Betriebsbedingungen auf eine Temperatur von 70 °C festgelegt wird, was (unter ande-
rem) zu niedrigeren Stickoxidemissionen fihrt, Die Aktivierung bzw. Deaktivierung dieser Rege-
lung wird von den AuRentemperaturen, vom Vorliegen partikelintensiver Last- und BDrehzahlkom-
binationen, vom Umgebungsdruck und von der Temperatur des Motordis bestimmt. AuBerdem
existiert fir die Funktion ein .Timer“, Die verschiedenen Steuerungsparameter sind Uber eine
UND-Verkniipfung so verbunden, dass die Regelung nicht mehr aktiv ist, wenn einer der Parame-

ter nicht mehr vorliegt. Die Einzelheiten der Bedatung sind zwischen den Parteien streitig.

Das streitgegensténdliche Fahrzeug ist Gegenstand einer freiwilligen Servicemafnahme der Be-

klagten (Anlage K 1c).

Unter dem Datum des 28.5.2020 richteten die Prozessbevollméchtigten des Kldgers ein vorge-

richtliches Anspruchsschreiben (Anlage K 1d} an die Bekiagte.

Aktuell {26.7.2021) betragt der Kilometerstand des streitgegenstandlichen Fahrzeuges 213.228

k.

Der Kidger behauptet, er habe mit der Beklagte den der Rechnung vom 3.7.2014 zugrundelie-
genden Vertrag geschlossen. Die Motorsteuerung des streitgegenstandtichen Fahrzeugs sei so

programmiert, dass

1. die Abgasriickflinrung abhangig von der Umgebungstemperatur reduziert werde und bei ei-
ner Umgebungslufttemperatur von 7 °C oder niedriger um bis zu 48 % geringer sei {,Ther-

mofenster);

2. auf dem Prifstand fiir eine stérkere Kilthiung des Kihimittelkreislaufes gesorgt werde, wah-
rend aullerhalb des Prifstandes ein AGR-Kennfeld mit niedrigeren AGR-Raten genutzt
wirde (,Kiihimitiel-Solitemperatur-Regelung™). Die Schaitkriterien seien so gewahit, dass
die Bedingungen auf dem Prifstand erkannt wilrden (mit eingebautem ,Puffer”). Faktisch
fuhrten diese Parameter dazu, dass die Absenkung der Kihimittelsclitemperatur nur in 2

bis 3 Prozent aller Fahrten im Warmilauf aktiv sei;

3. durch die abgesenkte Kiihimittelsolitemperatur die Offnung der Kihlerjalousie (auf dem

Teststand) bewirkt werde, was zu einer weiteren Verbesserung der NOX-Wene flihre.

Wegen des technischen Vartrages im Einzelnen wird insbesondere auf die Ausfthrungen auf den
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Seiten 12 ff. der Klageschrift vom 15.7.2020 (BI. 12 ff. GA {), auf den Seiten 4 ff. des Schriftsatzes
vorn 18.5.2021 (Bl. 234 . GA Il) und auf den Seiten 1 ff. des Schriftsatzes vom 13.7.2021 (B!, 284

ff. GA I} ergénzend Bezug genommen.

Dem Vorstand der Beklagten sei bekannt geweser, dass die von der Beklagten produzierten Die-
selfahrzeuge die EU-Grenzwerte tatsichlich im realen StraBenverkehr nicht einhalten wirden.
Von daher sei diesen bekannt gewesen, dass die Einhaltung der Grenzwerte auf dem Priifstand
vorgetauscht werden milsse. Jedenfalls dem Entwicklungsvorstand Dr. Weber selen die techni-
schen Details fortlaufend berichtet worden. Dieser sei auch Uber den Einbau der ,Kihimittel-Soii-

werl-Temperatur-Regelung” informiert gewesen.

Der Kkiger ist der Auffassung, dass die Motorsteuerung des streitgegenstandlichen Fahrzeu-
ges unzuldssige Abschalteinrichtungen i.5.d. Art. 5 Verordnung (EG) Nr. 715/2007 enthalie.

Urspriinglich hat der Klager einen weiteren Antrag (Ziff. 2 nach der damaligen Nummerierung} an-

gekundigt, der wie folgt jautete:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Zinsen in Héhe von 4 % aus EUR 35.480,00 vom

bis [sie!] zur Rechtshangigkeit zu zahlen.
Der Kidger hat durch Schriftsatz vom 28.9.2020 erklart, diesen Antrag zurlckzunehmen.
Der Klager beantragt zuletzt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger EUR 35.480,00 nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechishéngigkeit, Zug um Zug gegen
Uberelgnung und Herausgabe des Fahrzeuges Mercedes GLK 350 CDi 4M, FIN

h , zu zahien, abziiglich einer Nutzungsentschédigung von 0,111728
EUR pro gefahrenem Kilometer seit dem 1.7.2014, die sich nach folgender Formel berech-

net:
{35.480,00 x gefahrene Kilometer) : 317.554 km;

2. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von den aullergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in
Hohe von EUR 1.358,86 freizustelien.

3. Es wird festgestelit, dass sich die Bekiagte mit der Rilcknahme des Pkws des Klagers,
Mercedes GLK 350 CDI 4M, FIN , in Annahmeverzug befindet.
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4. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Kléger Schadensersatz fir
Schaden, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes GLK 350 CDI 4M, FIN

mit einer unzuldssigen Abschaltvorrichtung resuitieren, zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, das AGR-System im streitgegensténdiichen Fahrzeug sei selbst bei
zweistelligen Minusgraden akfiv. Die temperaturabhiingige Steuerung der Abgasriickfiihrung sel

bei Hersteltung des Fahrzeuges bekannter industriestandard gewesen.

Eine Regelung, aufgrund der in Bezug auf den Priifzyklus eine andere Abgasreinigungsstrategie

oder Emissionskontrolistrategie angewendet wirde als im realen Fahrbetrieb unier gleichen Be-
triebsbedingungen, liege weder beim streitgegensténdlichen Fahrzeug noch bei solchen Fahrzeu-
gen der Beklagten, die Gegenstand von nachtriglichen Anordnungen des KBA seien, vor. Die Re-
gelung des Kithimittelthermostats sei vielmehr sowohl! auf dem Prilfstand als auch im Stralenbe-
trieb aktiv. Das streitgegensténdliche Fahrzeug sei nicht von einem Rickruf des KBA betroffen,

weil die Funktion des geregelten Kihimittelthermostats keine Relevanz fiir die Einhaltung der

Grenzwerte habe. Der Nutzen dieser Regelung sei auf bestimmte Betriebsbedingungen begrenzt.
Es seien zudem die Risiken von Olverdiinnung, reduzierter Schmierfahigkeit bei Veriust der OI-
quafitat und von Ablagerungen zu beachten, die umso mehr stiegen, je tdnger der geregelte Kiihl-
mittelthermostat (ber seine Aktivierungshedingungen hinaus betrieben wirde. Sémtliche Aktivie-
rungsbedingungen des geregelten Kihimittelthermostats erlaubten eine héufige und nicht nur zu-
fallige oder punktuelie Verwendung des geregeiten Kiihimitielthermostats im realen Fahrbetrieb

und entsprichen nicht den Bedingungen der gesetzlichen Priifung Typ 1. Die Regelung sei bei
niedrigen und hohen AuRentemperaturen nicht aktiv. Bei sehr niedrigem Umgebungsdruck sei die
Regelung ebenfalls nicht aktiv. Werde das Fahrzeug in pattikelintensiven Last- und Drehzahtkom-
binationen gefahren, werde auf den geregeiten Kihlmittelthermostat nicht zurlickgegriffen. Die
Grenzen orientierten sich aber nicht an der Beschleunigung von 0 auf 50 km/h in 26 Sekunden.

Eine Deaklivierung erfolge auch, wenn das MotorSi eine Temperatur erreicht habe, die darauf hin-
deute, dass das System den Warmlauf verlasse. Die maximale Betriebsdauer sei ferner in zeitli-
cher Hinsicht beschrénkt. Die maximal applizierte Betriebsdauer sei langer als die gesetziiche
Prifung. Die konkrete Bedatung k&nnte nicht offengelegt werden, weil es sich hierbei um Ge-

schafts- und Betriebsgeheimnisse der Bekiagten handeln wiirde.

Wegen des technischen Vortrages im Einzelnen wird insbesondere auf die Ausfilhrungen auf den
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Seiten 15 {f. der Kiageerwiderung vom 11.9.2020 (BI. 47 ff. GA 1), auf den Seiten 7 ff. des Schrift-
satzes vom 27.10.2020 {Bl. 117 ff. GA II}, auf den Seiten 16 ff. des Schriftsatzes vom 5.5.2021
(BL 177 ff. GA Il) und auf den Seiten 4 ff. des Schriftsatzes vom 26.5.2021 (BI. 263 #. GA i) er-

ganzend Bezug genommen.
Die Beklagte erhebt ferner die Einrede der Verjahrung.

Die Beklagte ist der Auffassung, der Kldger sei nicht aktivlegitimiert, da er seine Eigentlimer-

stellung nicht nachgewiesen habe.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die zu den Akten gereichten Schriftsatze
sowie auf die Protokolle der miindlichen Verhandiung vom 6.10.2020 (Bl. 106 ff. GA I), vom
26.1.2021 (81, 137 ff. GA 1), vom 1.6.2021 (BI. 273 ff. GA l} und vom 26.7.2021 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage, liber die im Umfang der zuletzt gesteliten Antrdge zu befinden ist (wird unter A. ausge-
fiihrt), ist teilweise zuléssig (wird unter B. ausgefuhrt) und - soweit sie zuldssig ist - im tenorierten

Urnfang begriindet; im Ubrigen ist sie abzuweisen (wird unter C. ausgeflhrt}.

A

Uber die Klage ist im Umfang der zuletzt gesteliten Antrdge zu befinden. Die Rilcknahme des ur-
springlich als Antrag Ziff. 2 angekiindigten Antrages war gem. § 264 Nr. 2 ZPO zulassig und be-
durfte zu ihrer Wirksamkeit nicht gem. § 269 Abs. 1 ZPO der Einwilligung der Beklagten, da die
Riicknahme jedenfalls im Termin vom 6.10.2020 vor der mindiichen Verhandlung der Beklagten
zur Hauptsache (die mindliche Verhandiung wird gem. § 137 Abs. 1 ZPO durch das Stellen der

Antrége eingeleitet) erfolgte.

Die Klage ist teitweise zuldssig.
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Das l.andgericht Stuttgart ist zusténdig.

1.

2.

Die drtliche Zustandigkeit des Landgerichts Stuttgart folgt (jedenfalls) aus § 17 Abs. 1 S. 1

ZPQ.

Die sachliche Zustandigkeit beruht auf § 71 Abs. 1, § 23 Nr. 1 GVG.

Soweit der Klager Feststellung begehrt, verflgt er nur teilweise (ber das erforderliche Feststel-

lungsinteresse i.S.d. § 256 Abs. 1 ZPQO.

1.

Feststellungsinteresse 1.S.d. § 256 Abs. 1 ZPO ist das rechtliche interesse des Kidgers

daran, das streitige Rechtsverhélinis alsbald festzustellen.

Dieses Interesse liegt nur teilweise vor. Es fehlt im Hinblick auf den Klageantrag Ziff. 4.

a)

Beziglich der Feststellung des Annahmeverzugs der Beklagten mit der Riicknahme
des Fahrzeugs (Antrag Ziff. 3) besteht das Feststellungsinteresse angesichts der mit
der Feststeliung verbundenen Vereinfachung und Beschleunigung des Zugriffs in der

Zwangsvolistreckung (vgl. §§ 756 Abs. 1, 765 Nr. 1 ZPQ).

Hinsichtlich der begehrten Feststelfung der Schadensersatzpflicht der Beklagten (An-
trag Ziff. 4) fehit das Feststellungsinteresse. Soweit der Kldger - wie vorliegend - die-
ses Interesse mit dem Eintritt kinfliger Schaden begriindet, setzt die Feststeliung der
Schadensersatzpflicht die Méglichkeit des Schadenseintritts voraus. Bei reinen Ver-
madgensschiden, die vorfiegend in Rede stehen, hangt die Zuldssigkeit der Feststel-
lungsklage darliber hinaus ven der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines auf die
Pflichtverletzung zuriickgehenden Schadenseintritts ab; hieran fehlt es, wenn der Ein-
tritt irgendeines {weiteren oder kiinftigen) Schadens ungewiss ist {BGH, Urteil vom
15.8.2019 - it ZR 205/17 = BGH NJW-RR 2019, 1332, Rn. 41; OLG Karisruhe, Urteil
vom 16.2.2021 — 17 U 579/19 = OLG Karlsruhe BeckRS 2021, 2171, Rn. 33), Fir die
Barlegung weiterer Schaden und einer hinreichenden Schadenswahrscheinlichkeit ist
der Kiager heweisbelastet. Pauschale Aussagen, im Hinblick auf die Weiternutzung

des Fahrzeugs oder des Software-Updates seien weitere Schéden méglich, genigen



15 Q 314/20

insoweit nicht (BGH, Urteil vom 30.7.2020 - VI ZR 397/19 = NJW 2020, 2808, Rn. 29).

Dabei gilt nach obergerichtlicher Rechtsprechung {vgl. OLG Stutigart, Urteil vom
20.4.2021 — 16a 71/20, Seiten 8 ff.. OLG Karlsruhe, Ureil vom 16.2.2021 — 17 U
579/19 = QLG Karlsruhe BeckRS 2021, 2171 Rn. 35 ff [unter ausdriicklicher Aufgabe
der bisherigen Rechtsprechung in Bezug auf den Ersatz von Reparaturkostent; OLG
Schieswig, Urteit vom 9.6.2020 — 3 U 103/19 = OLG Schieswig BeckRS 2020, 27156;
weniger ausfiihrlich, aber ein Feststellungsinteresse ebenfalls verneinend: OLG Ko-
blenz, Urteil vom 28.2.2020 — 3 U 1451/19 = OLG Koblenz BeckRS 2020, 6825, Rn.
83 ff.: OLG Mutnchen, Endurteil vom 15.10,2020 — 23 U 2839/19 = QLG Munchen
BeckRS 2020, 27215 Rn. 32 fi.) fir das Feststellungsinteresse Folgendes:

Auf Ersatz von inspektions- und Wartungskosten einschlie®iich Verbrauchsmateriali-
en (Schmierstoffe, Filter etc.) sowie Kleinreparaturen hat der Kéufer gegen den Her-
steller bereits keinen Anspruch {vgl. BGH, Urteil vom 30. Juli 2020 - VI ZR 354/18 =

BGH NJW 2020, 2796, Rn. 24). Hierauf kann das Feststellungsinteresse nicht ge-
stiitzt werden (OLG Stuttgart, Urteil vom 20.4.2021 — 16a 71/20, Seiten 8 ff; OLG

Karlsruhe, Urteil vom 16.2.2021 — 17 U 579/19 = OLG Karlsruhe BeckRS 2021, 2171

Rn. 35 #.). Auch rechtfertigen die pauschalen Behauptungen, dass die Durchfiihrung

des Softwareupdates zu einem Mehrverbrauch an Kraftstoff und weiteren Schaden

an Fahrzeugbauteilen fithren wilrde, kein Feststellungsinteresse (OLG Karlsruhe, Ur-
teil vom 16.2.2021 — 17 U 579/19 = QLG Karlsruhe BeckRS 2021, 2171 Rn. 35 ff.).

Ebenso rechtfertigt die Befiirchtung einer Stilllegung und damit verbundener Kosten

keinen Feststellungsantrag, wenn das Software-Update bereits aufgespielt wurde
(OLG Karlsruhe, Urteil vom 16.2.2021 - 17 U 579/19 = OLG Karlsruhe BeckRS 2021,
2171 Rn. 35 ff.; OLG Schleswig, Urteit vom 9.6.2020 -3 U 103/19 = OLG Schieswig
BeckRS 2020, 27156). Dass es zu steuerlichen Nachforderungen gekommen ist, ist
dem Einzelrichter - ebenso wie dem OLG Karlsruhe - bislang aus keinem vergleich-
baren Fall bekannt (vgl. OLG Karlsruhé, Urteil vom 16.2.2021 - 17 U 579/12 = OLG
Karlsruhe BeckRS 2021, 2171 Rn. 35 ff; vgl. auch OLG Schleswig, Urteit vom
9.6.2020 — 3 U 103/19 = QLG Schleswig BeckRS 2020, 27156).

Die vom Kléger vorgetragenen Argumente tragen ein Feststellungsinteresse daher
nicht. Nach den oben genannten MaBgaben ist - wie bei geduiderten Beflrchtung der
Stilllegung - bistang nicht zu erwarten und daher allenfalls ungewiss, dass dem Kia-

ger aufgrund der Nutzung des Fahrzeuges versicherungsrechtiiche Konsequenzen
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drohen.

C.
Die Klage ist im tenorierten Umfang begriindet und im Ubrigen abzuweisen,

Im Einzelnen:

Der Antrag Ziff. 1 ist im tenorierten Umfang begriindet.

1. Der Klager hat gegen die Bekiagte einen Anspruch auf Zahlung von EUR 7.786,57 aus §
280 Abs. 1, § 311 Abs. 2, § 241 Abs. 2 BGB.

Nach diesen Vorschriften ist zum Schadensersatz verpfiichtet, wer eine Pflicht aus einem
vorvertraglichen Schuldverhditnis verietzt, soweit hierdurch der Gegeniiber des vorvertragli-
chen Schuldverhdlinisses einen Schaden erleidst, es sei denn der Schuldner hat die

Pflichtverletzung nicht zu vertreten,

Diese Voraussetzungen sind erflillt. Zwischen den Parteien bestand ein vorvertragliches
Schuldverhaltnis (wird unter a) ausgefilnrt). Die Beklagte hat aus diesem Schuldverhiltnis
eine - mangetbezogene - Aufkidrungspflicht verletzt (wird unter b} ausgefiihrt). Diese
Pflichtverletzung geschah vorsatzlich {wird unter ¢) ausgefiihrt), weswegen die Grundsétze
des Verschuidens bei Vertragsschlusses auch bei einer mangelbezogenen Aufklirungs-
pflichtverietzung anwendbar sind (wird unter d} ausgefiinr). Dem Kl&ger ist ein Schaden
entstanden, wobei er sich jedoch die mit dem Schadensereignis im Zusammenhang ste-
henden Vorteile schadensmindarnd anrechnen tassen muss {wird unter e) ausgefiihrt). Die

Einrede der Verjahrung greift nicht durch (wird unter f) ausgefihrt).

a)  Zwischen den Parieien bestand ein vorvertragliches Schuldverhaltnis. Die Parteien

sind Gber einen Kaufvertrag verbunden.

Angesichts der vom Klager unterschriebenen Bestellung (Anlage K 1 j) geht das Ge-
richt davon aus, dass der Kldger Kaufvertragspartner der Beklagten geworden ist,

auch wenn die Ehefrau des Kldgers als Rechnungs- und Bestellungsadressatin ge-
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nannt ist. Die vom Klager und seiner Ehefrau bei der Finanzierung verfolgten Ziele, die

sie dazu bewogen haben mégen, die Ehefrau als Rechnungsadressatin einzutragen,

{iberlagern nicht den Erkldrungswert, der der Unterschrift 'des Kidgers in der Zeile ,Un-

terschrift des Kaufers” aus Sicht eines objektiven Dritten in der Roile des Erkidrungs-

empfangers beizumessen ist.

Bereits vor Abschluss dieses Kaufverirages bestanden gem. § 311 Abs. 2 BGB zwi-

schen den Parteien Nebenpflichten i.5.d. § 241 Abs. 2 BGB. Aus diesem vorvertragli-

chen Verhéaltnis hat die Bekiagte eine Aufklarungspflicht verletzt.

aa)

bb)

Es ist grundsatzlich Sache jeder Vertragspartei, sich Uber die Chancen und Ri-
siken des eingegangenen Geschafts zu informieren und sich insbesondere Uber
den Vertragsgegenstand zu erkundigen. Jedoch stelit dies den Vertragspartner
nicht von jeder Verantwortung frei. Er hat ungefragt vor allem tiber solche Um-
stdnds, die allein ihm bekannt sind und von denen er weifl oder wissen muss,
dass sie fir den Verhandlungspartner von besonderer Bedeutung fir den Ver-
tragsentschluss sind, aufzuklaren. Insbesondere ist Ober solche Umstande auf-
zukidren, die den Vertragszweck vereiteln k6nnen oder aus denen sich beson-
dere Gefahren bei der Veriragsdurchfilhrung ergeben kdnnen und die daher fur
den anderen Teit von wesentlicher Bedeutung sind, so dass er nach der Ver-
kehrsauffassung eine Mitteilung erwarten darf (Sutschet, in. BeckOK-BGB,
Stand 1.2.2021, § 311, Rn. 75). Zu denjenigen Umsténden, Uber die ein - unwis-
sender - Vertragspartner von seinem Gegentiber Aufklarung verlangen darf,
zahlt dabei auch die Erwirkung einer Genehmigung fir den Vertragsgegenstand,
deren Riicknabme in Betracht kommt, sofern hierdurch die Verwendung des
Vertragsgegenstandes eingeschrinkt wird. Hat der Hersteller die Typgenehmi-
gung fiir einen Kraftfahrzeugtyp durch Téuschung erwirkt und ist dies dem Ver-
kaufer (etwa, weil er zugleich Hersteller ist) bekannt, so hat er den Kaufer vor

derri Verkauf hierauf hinzuweisen.

Das streitgegensténdliche Fahrzeug eignete sich infolge eines Mangels der von
der Beklagten erwirkten Typgenehmigung nicht fir die gewdhnliche Verwendung
(wird unter (1) ausgefiihrt). Hierliber wurde der Kldger von der Beklagten ge-

tAuscht (wird unter {2) ausgefuhrt}.

(1} Das streitgegenstandiiche Fahrzeug eignete sich infolge eines Mangels
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der von der Bekiagten erwirkten Typgenehmigung nicht fr die gewdhnii-

che Verwendung.

(@)

Fir die gewdhnliche Verwendung eignet sich ein Kraftfahrzeug
grundsétzlich nur dann, wenn es eine Beschaffenheit aufweist, die
weder seine (weitere) Zulassung zum StraBenverkehr hindert noch
ansonsten seine Gebrauchsfahigkeit aufhebt cder beeintriachtigt.
Dies ist dann nicht gegeben, wenn aufgrund einer unzuldssigen Ab-
schalteinrichtung die Gefahr einer Betriebsuntersagung durch die fir
die Zulassung zum Stralenverkehr zustindige Zulassungsbehdrde
besteht (BGH, Hinweisbeschiuss vom 8.1.2018 - VIl ZR 225/17 =
BGH NJW 2019, 1133 {zu einem anderen Hersteller]).

Durch die Abschalteinrichtung ist der weitere {ungestérte) Betrieb
des Fahrzeugs im Offentlichen Stralenverkehr bei Gefahriibergang
nicht gewahrieistet und das Fahrzeug eignet sich somit nicht zur
gewbdhnlichen Verwendung i.S.v. § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB. Nach
§ b Abs. 1 FZV kann die zustandige Zulassungsbehérde in Féllen, in
denen sich gin Fahrzeug als nicht vorschriftsmafig nach der Fahr-
zeug-Zulassungsverordnung erweist, dem Eigentimer oder Halter
eine angemessene Frist zur Beseitigung der Méngel setzen oder
den Betrieb des Fahrzeugs auf dffentlichen StraRen beschranken
oder untersagen. Da die Abschalteinrichtung nicht ,mitgenehmigt
wird", entspricht das mit der Abschalteinrichtung versehene Fahr-
zeug keinem genehmigten Typ (mehr) (vgl. BGH, Hinweisbeschiuss
vom 8.1.2016 — Vil ZR 22517 = BGH NJW 2019, 1133, Rn, 18 ff.

fzu einem anderen Hersteller]).

Dies gilt jedenfalls, wenn die Ricknahme der Typgenehmigung
gem. § 25 Abs. 3Nr. 1 und 2 EG-FGV i.V.m. § 48 VwVIG grundsitz-
lich in Betracht kommt (BGH, Urteil vom 25.5.2020 - VI ZR 252/19 =
BGH NJW 2020, 1862 Rn. 20, 21 {zu einem anderen Hersteller]).
Nach diesen Vorschriften kann das KBA eine rechiswidrige Typge-
nehmigung ganz oder teitweise zuriicknehmen, insbesondere wenn
festgestellt wird, dass Fahrzeuge mit einer Ubereinstimmungsbe-

scheinigung nicht mit dem genehmigten Typ Ubereinstimmen, oder
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von Fahrzeugen ein erhebliches Risiko fiir die Verkehrssicherheit,
die offentliche Gesundheit oder die Umwelt ausgeht. Vertrauens-
schuiz besteht dabei nicht, wenn die Typgenehmigung durch arglis-
tige Tauschung erwirkt wurde (vgl. § 48 Abs. 2 8. 3, Abs. 3 8. 2
VWVIG).

Eine ,Abschalteinrichtung” ist gem. Art. 3 Nr. 10 VO (EG) Nr.
715/2007 definiert als jedes Konstruktionsteil, das die Temperatur,
die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl, den eingelegten
Getriebegang, den Unterdruck im Einlasskrimmer oder sonstige
Parameter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen Teils des
Emissionskontrolisystems zu aktivieren, zu veradndern, zu verzo-
gern oder zu deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit des Emissions-
kontrollsystems unter Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbe-

frieb verniinftigerweise zu erwarten sind, verringert wird.

Bei einer Einrichtung, die bei erkanntem Priifstandiauf eine andere
Form der Abgasriickflihrung oder -nachbehandlung aktiviert, handeit
es sich um eine nach Art. 5 Abs. 2 S. 1 der VO (EG) Nr. 715/2007
unzuldssige Abschalteinrichiung (EuGH, Urteit vom 17.12.2020,
C-693/18, Rn. 99). Eine solche Einrichtung stellt somit auch dann
eine Abschalteinrichtung dar, wenn die Verbesserung der Leistung
des Emissionskontrollsystems punkiuell auch unter normalen Nut-
zungsbedingungen des Fahrzeugs beobachtet werden kann (EuGH,
Urteil vom 17.12.2020, C-693/18, Rn. 99).

Nichts Anderes gilt fiir eine Einrichiung, die nicht darauf angewiesen
ist, den Priifstand zu erkennen, deren Aktivierung jedoch von Para-
metern abhangig ist, die faktisch das gleiche bewirken wie eine
Prilfstanderkennung, namlich auf dem Prifstand filr eine Einhaltung
der Emissionsgrenzwerte zu sorgen, chne dass das Verhalten der
Emissionskontrolisysteme dabei reprasentativ fir den realen Fah-
betrieb ist. Auch in einer solchen Konstellation wird der Prifzykius
der Funktion beraubt, das Emissionsverhalten des Fahrzeuges un-
ter solchen Bedingungen zu beobachien, die dem realen Fahrbe-

trieb jedenfalls nahe kommen {vgl. Erwagungsgrund Nr. 15 der VO
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(EG) Nr. 715/2007: ,Uberpriifungen {des Prifzyklus'] kénnen erfor-
derlich sein, um zu gewdhrleisten, dass dis bei der Typgenehmi-
gungspriifung gemessenen Emissionen denen im praklischen Fahr-

hetrieb entsprechen.”),

Ohne dass es nachfolgend entscheidend hierauf ank&me, ist der
Auffassung der Beklagten, nach der Entscheidung des EuGH
(EuGH, Urteil vom 17.12.2020, C-693/18) musse — damit begrifflich
eine Abschalteinrichtung vorliegt — ein finaler Zusammenhang" zur
Einhaltung der Grenzwerte auf dem Priifstand bestehen, nicht zu
folgen. Ber EuGH hatte in der zitierten Rechtssache lediglich (iber
die von einer anderen Herstellerin eingeseizte ,Umschaltlogik® zu
befinden. Er hat sich im Rahmen seiner Auslegung des Art. 3 Nr. 10
VO (EG} 715/2007 mit der Frage auseinandergeseizt, ob flir die
Zwecke der Einordnung nach der VO (EG) 715/2007 zwischen Prif-
standbetrieb und Realbetrieb zu unterscheiden sei und in diesem
Kontext ausgefithri, dass eine Eintigchtung, deren sinziger Zweck
darin bestlnde, die Einhaltung der in der Verordnung Nr. 715/2007
vorgesehenen Grenzwerte allein wahrend der Zulassungstests si-
cherzustellen, der Verpfiichtung zuwiderliefe, bei normalen Nut-
zungshedingungen des Fahrzeugs eine wirkungsvoile Begrenzung
der Emissionen sicherzustellen (EuGH, Urteil vom 17.12.2020,

C-693/18, Rn. 98}.

Iim streitgegenstandlichen Fahrzeug existiert in Form der von den
Parteien als ,Kihimittel-Solltemperatur-Regelung” oder ,geregeites
Kihimittelthermostat" bezeichneten Funktion eine unzulassige Ab-
schalteinrichtung, die bewirkt, dass das Emissionskentrolisystem
beim Durchfahren des NEFZ vollumfdnglich und ordnungsgemalt
funktioniert, wahrend es im Normafbetrieb erheblich weniger effektiv
ist. Dies fihrt dazu, dass die geltenden Grenzwerte fur Stickoxid-
emissionen auf dem Prifstand eingehalten und im normalen Fahr-
betrieb erheblich Gberschritten werden. Eine solche Funktionsweise
giit gemank § 138 Abs. 3 ZPO als von der Beklagten zugestanden.

Rechtfertigungsgrinde fir eine solche Abschalteinrichtung nach Art,
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5 Abs. 2 8. 2 VO (EG) 715/2007 liegen bei einer prifstandabhangi-
gen Abschalteinrichtung, die dazu dient, bei erkanntem Priifoetrieb
ein vom Echtbetrieb abweichendes Emissionsverhalten des Fahr-
zeugs herbeizufiihren, um auf diese Weise die Einhaitung der (an-
dernfalls nicht erreichten) Emissionsgrenzwerte sicherzustellen,
nicht vor (vgl. BGH, Hinweisbeschiuss vom 8.1.2018 — VIlii ZR
225/17 = BGH NJW 2019, 1133, Rn. 13 [zu einem anderen Herstel-

(aa) Der Kidger hat — anders als die Beklagte meint — mit ausrei-

chender Substanz zur prifstandabhéngigen Verdnderung des
Emissionsverhaltens des Fahrzeuges infolge einer hinrei-
chend konkret beschriebenen Programmierung der Motor-

steuerung vorgetragen.

Ein Sachvortrag ist zur Begriindung eines Anspruchs bereits
dann schlissig und erheblich, wenn die Partei Tatsachen vor-
{ragt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet und er-
forderlich sind, das geltend gemachte Recht als in der Person
der Partei entstanden erscheinen zu lassen. Dabei ist die An-
gabe ndherer Einzetheiten nicht erforderiich, soweit diese fir
die Rechtsfolgen nicht von Bedeutung sind. Das Gericht muss
nur in die Lage versetzt werden, aufgrund des tatsachlichen
Vorbringens der Partei zu entscheiden, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen fir das Bestehen des geliend gemachien
Rechis vorliegen (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom
28.1.2020 — VIl ZR 57/19, Rn. 7, BGH, Urtell vom 29.2.2012 -
VIl ZR 155/11 = BGH NJW 2012, 1647, Rn. 16; BGH, Urteil
vom 23.1.2015 -~ V ZR 107/13, Rn. 18 [juris]; BGH, Urteil vom
7.6.2018 — Il ZR 210/17 = BGH WM 2018, 1252, Rn. 4; jeweils

m.w.N.).

Dabei kommti es fitr die Schllssigkeit und Erheblichkeit eines
Sachvortrags nicht darauf an, wie wahrscheintich die Darstel-
lung ist und ob sie auf eigenem Wissen oder auf einer

Schlussfolgerung aus Indizien beruht (vgl. etwa BGH, Urteil
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vom 24.2.2016 — Vil ZR 38/15 = BGH NJW 2016, 2645, Rn.
52). Eine Partei ist grundsatzlich nicht gehindert, Tatsachen
zu behaupten, lber die sie keine genauen Kenntnisse hat, die
sie aber nach Lage der Dinge fiir wahrscheinlich hilt. Dies giit
insbesondere dann, wenn die Partei sich nur auf vermutete
Tatsachen stlitzen kann, weil sie mangeis eigener Sachkunde
und Einblick in die Produktion eines von der Gegenseite her-
gesteliten und verwendeten Fahrzeugmotars einschiieRlich
des Systems der Abgasriickfiihrung oder -verminderung keine
sichere Kenntnis von Einzeltatsachen hat (BGH, Beschluss
vom 28.1.2020 - VIIl ZR 57/13, Rn. 8; BGH, Beschiuss vom
26.3.2016 — VI ZR 167/17, Rn. 13 [juris]).

Eine Behauptung ist erst dann unbeachtlich, wenn die behaup-
tete Tatsache so ungenau bezeichnet ist, dass ihre Erheblich-
keit nicht beurteilt werden kann oder wenn sie chne greifbare
Anhalispunkte {lir das Vorliegen eines bestimmten Sachver-
halts willklrlich ,aufs Geratewchl® oder ,ins Blaue hingin® auf-
gestelit worden ist, mithin aus der Luft gegriffen ist und sich
deshalb als Rechtsmissbrauch darstellt. Bei der Annahme
von Willkir in diesem Sinne ist allerdings Zurtickhaltung gebo-
ten. In der Regel wird sie nur bei Fehien jeglicher Anhaltspunk-
te vorliegen (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschiuss vom 28.1.2020
VIit ZR 57/1S, Rn. 8; BGH, Urteil vom 8.5.2012 ~ XI ZR 262/10
= BGHZ 193, 159, Rn. 40; BGH, Urteil vom 24.6 2014 ~ Vi ZR
560/13 = BGH WM 2014, 1470, Rn. 36: BGH, Ureil vom
26.4.2018 - VIl ZR 139/17 = BGH WM 2018, 1332, Rn. 34; je-

weils m.w.N.).

Orientiert man sich an den Anforderungen des Bundesge-
richtshofs aus dem Beschiuss vom 28.1.2020, Az. Vil ZR
57119, so ist von einem Kidger zu erwarten, dass er voriragt,
weicher Motor in dem streitgegenstandlichen Fahrzeug ver-
baut ist, wie sich die von ihm behauptete Motorsteuerungspro-

grammierung auf das Emissionsverhalten auswirkt und dass
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Fahrzeuge desseiben Herstellers, die den Motor aus der glei-
chen Motorserie enthalten, wegen des Einbaus einer unzulds-
sigen Abschalteinrichtung von einem Riickruf des KBA betrof-
fen oder Gegenstand staatsanwaitschaftlicher Ermittlungen
sind, solange er dabei einen inhalllichen Bezug des Rickrufes
oder der Ermittiungen zu den von ihm aufgestellten Behaup-
tungen betreffend die Motorsteuerung herstelit. Dabei ist es
nach Auffassung des Bundesgerichtshofs nicht erforderiich,
dass auch das streitgegenstindliche Fahrzeug von einem
Rickruf des KBA betroffen ist (BGH, Beschluss vom
28.01.2020 - Vit ZR 57118, juris Rn. 12 f.).

Gemessen an diesen Anforderungen hat der Kldger substanti-
iert dargelegt dass im streitgegensténdlichen Fahrzeug eine
unzulassige Abschalteinrichtung existiert, die bewirkt, dass die
geltenden Grenzwerte fiir Stickoxidemissionen auf dem Prif-
stand eingehalten und im normalen Fahrbetrieb erheblich

{therschritten werden.

Der Klager hat insbesondere dargelegt, dass in dem sireitge-
genstandiichen Fahrzeug ein Dieselmotor des Typs OM 642
verbaut ist und das Fahrzeug der Schadstoffklasse EURO 5
zugeordnet ist.Er hat auch - recht detailfiert - vorgetragen, wie
sich die behauptete Motorsteuerungsprogrammierung auf das

Emissionsverhalten des Fahrzeugs auswirken soli.

Dabei kann vom Kidger keine konkrete Kenntnis der genauen
Funktionsweise der Emissionskontrolle bzw. der Programmie-
rung der Motorsteuerungssoftware verlangt werden. Er stutzt
er seinen Vortrag auf verschiedene Anhaltspunkte, die in der
Summe ausreichend sind. Auch dem Vortrag der Beklagten
ist im Ubrigen zu entnehmen, dass wegen der vom Klager be-
anstandeten  Kihimittei-Solltemperatur-Regelung”  andere
Fahrzeuge von einer nachtraglichen Anordnung des KBA um-
fasst sind und dass auch im streitgegenstandlichen Fahrzeug

eine Regelung des Kihlmittelthermostats unter bestimmten
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Bedingungen erfolgt.

im Hinblick auf die schliissige Behauptung kommt der Beklag-
ter eine sekundare Darlegungsiast zu. Der Klager vermag ais
nicht-fachkundiger Kunde hier die Einzelheiten der Mator-
steuerung unier dem Gesichtspunkt der Emissionskontroile
nicht dezidiert zu erfdutern. Zu den hierzu notwendigen Infor-
mationen und entsprechenden Softwaredateien hat er natur-
gemal keinen Zugang. Umgekehrt ist es der Beklagten als
Entwickierin und Herstelierin des Motors chne jede Schwierig-
keit mogiich, die Einzetheiten der Emissionskontrolie zu erlau-
tern und im Besonderen die Frage nach einer Abschalteinrich-
tung zu beantworten {(vgl. auch OLG Stuttgari, Hinweise im
Protokoli der miindlichen Verhandiung vom 08.05.2019 -3 U
101/18).

Der Bekiagten oblag es daher, sich zum kldgerischen Vortrag

im Einzelnen einzulassan,

Die Beklagte hat den Verwurf einer in Abhangigkeit von den
konkreten Prifstandbedingungen eingreifenden Funktion zwar
bestritfen, jedoch sich jedoch auch nach enisprechendem
Hinweis durch das Gericht nicht (ausreichend) zu dem klage-
rischen Vorwurf eingelassen, sondern sich vielmehr auf ailge-
mein gehaltene Ausfihrungen technischer Natur beschrankt,
weswegen der Vorirag der Kl4gerin das streitgegensténdliche
Fahrzeug verflige {iber eine priifstandsabhdngige Emissions-
kontroile (und damit iber eine Abschalteinrichtung i.5.d. Art. 5
Abs. 2 VO (EG} Nr. 715/2007), gemalt § 138 Abs. 3 ZPO als
zugestanden gilt, Die Beklagte hat zum technischen Hinter-
grund ausgefihrt, jedoch insbesondere keine Angaben dazu
gemacht, wie sich das konkrete Emissionsverhaiten bzw. die
Aktivitat des Emissionskontrolisystems in Abhéngigkeit von
der Regelung des Kihimittelthermostats verdndert. Die allge-
mein gehaltenen Ausflihrungen der Beklagten lassen insbe-

sondere offen, ob das Fahrzeug tatsichlich nur auf dem Priif-
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stand die Stickoxidgrenzwerte einhalt, weil bestimmte Einrich-
tungen unter Bedingungen aktiv sind, die den Realbetrieb nicht
naherungsweise reprasentieren. Die Beklagte &ulert zwar die
Auffassung, die Bedatungsbedingungen seien nicht priif-
standsnah, ihre Ausfihrungen geben aber, obwohi die Beklag-
te die Bedatungskriterien kennt (aber als Betriehsgeheimnis
qualifiziert und daher zurlickhélt) keinen ausreichenden Auf-
schiuss daruber, wie eng die Temperaturabhangigkeit {was
sind ,hohe" und ,niedrige” Temperaturen?} ist und wann parti-
kelintensive Last- und Drehzahlkombinationen vorliegen. Die
von der Bekiagten vorgenommene Bewertung, die Regelung
finde daher auch im Realbetrieb Anwendung, kann nicht (ber-
pruft werden. Die Beklagte macht auch keine Angaben zu der
Frage, welchen konkreten Einfluss die Regelung auf das
Emissionsverhalten nimmt, d.h. welche Vergleichswerte ohne
Aktivierung der Funktion (und bei im Ubrigen vergleichbaren
Bedingungen) vorliegen und worauf dies jeweils im Einzelnen
zuriickzufiibren ist. Dass die Beklagte ausfiihrt, das KBA ha-
be die Regelung im Konkreten Fahrzeug nicht flir problema-
tisch gehalten, da sie nicht fur die Einhaltung der Stick-
oxid-Grenzwerte ausschiaggebend ist, ist fir sich genommen
micht ausreichend, um dem kldgerischen Vorwuif einer prif-
standsabhangigen Veranderung des Emissionsverhaliens zu
begegnen. Die Beklagte macht keinerlei Angaben zum konkre-
ten Emissionsverhalten des Fahrzeuges. Sie fihrt auch nicht
naher aus, auf welcher Grundlage das KBA zu diesen Er-

kenntnissen gelangt sein soll.

Der Beklagten, die im Ubrigen bereits ausreichend Gelegen-
heit hatte, die Einzelheiten der Bedatung des geregelten Kithi-
mittelthermostats vorzutragen, sich iedoch bewusst dagegen
entscheiden hat, eine Steilungnahme auf den prozessord-
nungsgemad mehr als eine Woche vor dem Gerichtstermin
(von Anwalt zu Anwalt) zugesteliten Schriftsatz des Klagers

vom 13.7.2021 nachzulassen, war nicht geboten. Die Voraus-
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setzungen des § 283 ZPO liegen nicht vor. Es ist nicht zu er-
kennen, inwiefern der Beklagten das Vorbringen aus dem
Schriftsatz vom 13.7.2021, soweit dieser Schriftsatz tatséch-
lich neues Vorbringen enthalt, nicht rechtzeitig mitgeteilt wur-
de.

Daruber, dass sich das Fahrzeug sich infolge eines Mangels der von der

Beklagten erwirkten Typgenehmigung nicht fiir die gewdhnliche Verwen-

dung eignete, wurde der Klager von der Beklagten (konkiudent) getauscht,

(@)

Mit der Inverkehrgabe bringt der Hersteller (hier die Beklagte) konklu-
dent zum Ausdruck, dass das Fahrzeug bzw. der darin verbaute
Motor entsprechend seinem objektiven Verwendungszweck im Stra-
lenverkehr eingesetzt werden darf, also (iber eine uneingeschrank-
te Betriebseriaubnis verfiigt, deren Fortbestand nicht aufgrund be-
reits bei Auslieferung dem Hersteller bekannter konstrukiiver Eigen-
schaften gefdhrdet ist. Das seizt jedoch voraus, dass die erforderli-
chen Zulassungs- und Genehmigungsverfahren formal erfoigreich
durchtaufen wurden, die fiir den Fahrzeugtyp erforderiiche EG-Typ-
genehmigung nicht durch eine Tauschung der zustandigen Behdrde
(hier: des KBA) erschlichen worden ist und das Fahrzeug den fiir
deren Erhalt und Fortdauer einzuhaltenden Vorschriften tatsachlich
enispricht. Auch dies bestatigt der Hersteller zumindest konkludent
mit der Inverkehrgabe (OLG Karlsruhe, Beschiuss vom 5.3.2010 —
13 U 142/18).

Der Kaufer eines Kraftfahrzeugs kann vor diesem Hintergrund nicht
nur davon ausgehen, dass im Zeipunkt des Erwerbs des Fahr-
zeugs die notwendige EG-Typgenehmigung formal vorliegt, sendern
auch daven, dass keine nachtrdgliche Ricknahme oder Anderung
droht, weil die materiellen Voraussetzungen bereits bei Erteilung
nicht vorgeiegen haben. Entsprechend dieser selbstverstindlichen
Kéufererwarlung ist der inverkehrgabe des Fahrzeugs der Erkla-
rungswert beizumessen, dass auch die materiellen Voraussetzun-
gen flr die Erteilung der EG-Typgenehmigung voriagen (dhnlich
OLG Kdin, Beschluss vom 16.7.2018 - 27 U 10118, Rn. 4 f. [juris];
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OLG Kéln, Beschiuss vom 3.1.2019 — 18 U 70/18).

(b) Im vorliegenden Fall verfigte das Fahrzeug jedoch entgegen dem
konkiudenten Erklarungswert der Inverkehrgabe durch die Beklagte
gerade nicht (iber eine dauerhaft ungefahrdete Betriebseriauhnis,
weil die installierte Motorsteuerungssoftware eine unzuldssige Ab-
schalteinrichiung i.S.d. Art. 5 Abs. 1 und 2 VO (EG) Nr. 715/2007
enthielt, weshalb die materiellen Voraussetzungen fir die Erteilung
der EG-Typgenehmigung nicht gegeben waren (OLG Karlsruhe, Be-
schi. v. 05.03.2019 - 13 U 142/18).

Diese Pflichtverletzung geschah vorsétzlich, Die Beklagte muss sich das Wissen der

fur sie handelnden Personen gem. § 31 BGB zurechnen lassen. Diesen war bekannt,

wie die Motorsteuerung funktionierte. Der Einsatz einer - dem KBA nicht offengelegien

- Abschalteinrichtung, die darauf gerichtet ist, das Emissionsverhalten auf dem Priif-

stand zu optimieren, 1dsst darauf schlieen, dass die Beklagte auch wusste, dass

sich ein Kunde nicht auf den Kaufvertrag eingelassen hatte, wenn er informiert wor-

den ware.

aa)

bb)

Nach § 31 BGB ist die juristische Person flr den Schaden verantwortlich, den
ein Qrgan oder ein anderer verfassungsmafig berufener Verreter durch eine in
Ausflihrung der ihm zustehenden Verrichtungen begangene, zum Schadenser-
satz verpflichtende Handlung einem Dritten zufiigt. Uber den Wortlaut der §§ 30,
31 BGB hinaus hat die Rechisprechung sine Reprasentantenhaftung fiir solche
Personen entwickelt, denen durch die allgemeine Betriebsregelung und Hand-
habung bedeutsame, wesensmafiige Funktionen der juristischen Person zur
seibstandigen, eigenverantwortlichen Erfliliung zugewiesen sind, so dass sie
die juristische Person im Rechtsverkehr reprasentieren (BGH, Urteil vom
14.3.2013 - It ZR 296/11, Rn. 12 [juris)).

Diese Voraussetzungen sind bei der Beklagten erfllls,

Aufgrund des maligeblichen Sach- und Streitstands ist davon auszugehen,
dass die Installation der Abschalteinrichtung in der Motorsteuerungssoftware mit
Wissen und Wollen eines oder mehrerer Mitglieder des Vorstands der Bekiag-
ten oder eines oder mehrerer Reprasentanten erfoigte und somit der Beklagten

gemal § 31 BGB zuzurechnen ist. Ebenfalls ist davon auszugehen, dass diese
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Mitglieder des Vorstands oder der oder die Reprasentanten auch in der Vorstel-
lung handelten, dass die so ausgestatteten Moioren in Fahrzeugen der Beklag-
ten eingebaut und fir diese unter Tduschung der zustdndigen Behdrde die
EG-Typgenehmigung beantragt wiirde, obwohl die materiellen Voraussetzungen

hierfiir nicht voriagen, und die Fahrzeuge sodann verduert werden wiirden.

Die vorliegend eingesetzte Software zielt, vergleichbar mit einer Umschaltiogik,

allein darauf ab, die Abgasmesswerte auf dem Priifstand manipulativ zu opti-
mieren. Die berechtigten Verkehrserwartungen gehen dahin, dass ein Autoher-
steller sich gewissenhaft an die Regeln halt, denen er im Rahmen des Zulas-
sungsverfahrens unterliegt, und sich nicht durch falsche Angaben zu wichtigen

zulassungsrelevanten Eigenschaften eine Typgenehmigung erschieicht. Hierge-
gen hat die Beklagte durch den Einsatz der manipulativen Software in erhebli-
chem MaRe verstollen. Hinzu kommt, dass es sich um keinen Einzelfall han-
delt, sondern vielmehr davon auszugehen ist, dass die Beklagte die Software-
funktion in einer Vielzaht von Fahrzeugen einsetzt. Ferner hat die Beklagte das
KBA (ber das Vorliegen der unzuldssigen Abschalteinrichtung getduscht. Der
Vortrag der Beklagten iasst nicht erkennen, dass die konkrete Regelung des
Kdhimittelthermostats (einschlieRlich der zur Absenkung der Kihlmittetsolltem-
peratur fihrenden Aktivierungsbedingungen) dem KBA im Rahmen des Typen-
genehmigungsverfahrens offen gelegt wurde. Daher war davon auszugehen,
dass die Beklagte dem KBA die Programmierung der Motorsteuerungssoftware,
bei der es sich um eine unzuldssige Abschalteinrichtung handelt, nicht ange-

zeigt hat,

Zwar hat insoweit grundséatzlich der Geschadigte die Darlegungs- und Beweis-
last filr sémtliche Tatbestandsvoraussetzungen der Haftungsnorm. Hier irifft die
Bekiagte allerdings nach den von der Rechtsprechung entwickeiten Grundsat-
zen hinsichtlich der unternehmensinternen Entscheidungsprozesse eine sekun-
dare Darlegungsiast (vgi. BGH, Urteil vom 25.5.2020 - VI ZR 252/19 = BGH
NJW 2020, 1962, Rn. 39 ff. [zu einem anderen Hersteller]; siehe auch OLG
Stuttgart, Hinweise im Protokoll der miindtichen Verhandlung vom 08.05.2018 -
3U101/18).

Der Klager hat hier — soweit ihm dies maglich war -~ zur Kenntnis von Imple-

mentierung der Motorsteuerungssoftware bei der Beklagten ausreichend kon-
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kret vorgetragen. Der Kidger kann nicht ndher zu der Frage vortragen, in wei-
cher Organisationseinheit der Bekiagten die Entscheidung fur die Entwickiung
der Software gefallen ist und bis zu welcher ,hdheren Ebene” diese Entschei-

dung wann ,weiterkammuniziert" wurde,

Damit oblag es der Beklagten, konkrete Umstande darzulegen, welche die flir
die Kenninis des Vorstands sprechende tatsdchliche Vermutung zu erschilttern
vermdgen. Erforderlich war eine konkrete Darlegung der internen Entschei-
dungs- und Kommunikationswege bei der Beklagten. Insbesondere wére darzu-
legen gewesen, welche Informationen typischerweise von der Abteilung des
Entwicklungsbereichs weitergeleitet und akten- und datenmafig zur weiteren
Verwertung, auch zum Abruf in den Abteilungen und Niedertassungen, festge-
haiten werden. Auch hétte die Beklagte vortragen miissen, weiche Personen im
Unternehmen mit  der Entwicklung der  streilgegenstandlichen
Softwarefunktion(en) betraut und welche Personen in diesen Prozess eingebun-
den waren (vgl. zu den weiteren Anforderungen: OLG Karlsruhe, Beschiuss

vom 5.3.2019 - 13 U 142/18).

Der Varrag der Beklagten erflllt diese Anforderungen nicht, weshaib der kidge-
rische Vortrag gemanR § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden anzusehen ist. Die
Bekiagte hat ihren Vartrag insoweit auch in dem ais Reaktion auf die gerichtli-
chen Hinweise eingereichten Schriftsaiz vom 5.5.2021 (Bl. 162 ff. GA i) nicht

geniigend konkretisiert, sondern sich auf allgemeine Ausfilhrungen beschrankt.

Die Vorschriften Uber die Hafiung fiir Verschulden hei Vertragsschluss {§ 280 Abs. 1,
§ 311 Abs. 2, § 241 Abs. 2 BGB) sind voriiegend neben den §§ 434 ff. BGB anwend-

bar, obwehl sich die Aufklarungspflichtverietzung auf einen Mangel des Vertragsge-

genstandes richtet.

aa)

Vorsatziiche falsche Angaben des Verkdufers tber Eigenschaften der Kaufsa-
che, die nicht Gegenstand einer Beschaffenheitsvereinbarung gewarden sind,
begriinden einen Anspruch des Kaufers auf Schadensersatz aus der Verlet-
zung vorvertraglicher Pflich{en. Dieser Anspruch wird auch nach Gefahriiber-
gang nicht durch die Vorschriften (ber die Haftung des Verkaufers wegen eines
Sachmangels nach §§ 434 ff. BGB ausgeschiossen {(BGH, Urteil vom 6.11.2015
-V ZR 78/14 = BGH NJW 2018, 1815 Rn. 24; OLG Dlsseldorf, Urteit vom
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12.3.2018 - 9 U 38/17 = OLG Dusseldorf BeckRS 2018, 13427, Rn, 45),

Die Bekiagte verschwieg den Mange! des Fahrzeuges vorsatzlich (siehe oben).

Der Klager hat infolge dieses Verhaltens einen Schaden erlitten,

aa)

bb)

Der Klager hat infolge dieser Tauschung den Vertrag mit der Beklagten ge-
schiossen und insoweit in Gestalt eines ,ungewoliten Vertrages” einen Schaden
erlitten. Dieser Schaden beruhte in ursachiicher Weise auf der Aufklérungs-
pflichtverletzung der Beklagten. Fir diesen Zusammenhang streitet bereits die
Vermutung aufkldrungsrichtigen Verhaltens. Hatte die Beklagte den Klager {iber
das Defizit der Typgenehmigung und die damit verbundene Maglichkeit behardli-
cher Malinahmen bis hin zur Stilllegung des Fahrzeuges informiert, so ldge es
auf der Hand, dass der Kidger nicht hereit gewesen ware, dieses Risiko einzu-
gehen. Bei einem zur eigenen Nutzung erworbenen Kraftfahrzeug sind dessen
Gebrauchsfahigkeit und standige Verfiigbarkeit fir den Eigentimer von so gro-
Rer Bedeutung, dass die vorlbergehende Eniziehung eines Kraftfahrzeugs
auch bei der Anlegung des gebotenan sirengen MaRstabs einen Vermdgens-
schaden darsteilt. Der Verlust der Nuizungsmdoglichkeit eines Kraftfahrzeugs
wirkt sich typischerweise als sclcher auf die Grundiage der Lebenshaltung si-
gnifikant aus, bei generalisierender Betrachtung erfolgen Anschaffung und Un-
terhaitung eines Kraftfahrzeugs in erster Linie um des wirtschaftlichen Vorteils
wilien, der in der Zeltersparnis liegt. Das rechtfertigt nach der allgemeinen Le-
benserfahrung die Annahme, dass ein Kaufer, der ein Fahrzeug zur eigenen
Nutzung erwirbt, bei der bestehenden Gefahr einer Betriebsbeschrankung oder
-untersagung von dem Erwerb des Fahrzeugs abgesehen hitte (BGH, Urtell
vom 25.5.2020 - VI ZR 252/19 = BGH NJW 2020, 1962, Rn. 51 [zu einem ande-

ren Hersteller]).

Der Ersatzanspruch richtet sich auf das negative Interesse. Der Klager ist ge-
mafl § 249 Abs. 1 BGB so zu stellen, wie er ohne Eintritt des schadigenden Er-

eignisses stiinde,

{1) Ohne das schédigende Ereignis hatte der Kldger den Pkw nicht erworben
und hatte damit auch nicht den Kaufpreis in Héhe von EUR 35.480,00 be-
zahlt. Der Klager kann diesen Betrag von der Beklagten zuriickverlangen,

muss aber im Wege des Vorteilsausgleichs das erworbene Fahrzeug an
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die Beklagte herausgeben, tbereignen und die gezogenen Nutzungen her-

ausgeben.

{2) Das Gericht schatzt den auszugleichenden Nuizungsvorteil, indem es
den vom Klager gezanhlten Brutio-Kaufpreis (EUR 35.480,00) flr das
Fahrzeug durch die voraussichtliche Resttaufleistung im Erwerbszeit-
punkt {167.554 km) teilt und diesen Wert mit den gefahrenen Kilometern
(130,782 km} multipliziert (vgl. zur Berechnung der Nutzungen: BGH, Ur-
teil vom 25.05.2020 — VI ZR 252/19, Rn. 80).

(a} Das Gericht schatzt gemalk § 287 ZPO die Gesamilaufleistung ei-
nes Dieselfahrzeugs des streitgegenstandiichen Typs auf
250.000 km. Ausgehend hiervon ergibt sich im Erwerbszeitpunki ei-

ne Restlaufleistung von 167.554 km.

{b) Insgesamti ist der Kidger mit dem streitgegenstandlichen Fahrzeug
130.782 km gefahren. Die Laufleistung am 26.7.2021 fag bei
213.228 km.

(¢) Ausgehend hiervon ergibt sich ein Nutzungsvorteil in Hohe von EUR
27.693,43. Um diesen Betrag ist der Anspruch des Klagers zu kiir-
zen. Es verbleibt ein dem Kléger zu ersefzender Schaden von EUR
7.786,57 {= EUR 35.480,00 - EUR 27.693,43).

f} Die von der Beklagten erhobene Einrede der Verjahrung greift nicht durch.

aa) Der Anspruch aus § 280 Abs. 1, § 311 Abs. 2, § 241 Abs. 2 BGB verjéhrt unab-
hangig von der Ubergabe des Kaufgegenstandes binnen der Regelverjéhrungs-
frist. Diese beginnt gem. § 199 Abs. 1 BGB mit dem Schluss des Jahres, in
dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den anspruchsbegrin-
denden Umstdnden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ochne

grobe Fahrlassigkeit erlangen miisste.

bb) Es wird von der Beklagten schon nicht vorgetragen, wann der Klager von den
anspruchsbegriindenden Tatsachen Kenntnis erlangt oder sich hiervon in grob

fahrlassiger Unkenntnis befunden haben soll.

2. Die Zinsforderung ergibt sich aus § 291 BGB. MaRgeblich ist flir den Zinslauf entsprechend
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§ 187 Abs. 1 BGB der auf den Tag der Klagezustellung (10.8.2020) folgende Tag, d.h. der
11.8.2020.

Der Antrag Ziff, 2 ist im tenorierten Umfang begriindet.

Der Kldger hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Freistetlung von vorgerichtlichen Anwalts-
kosten Héhe von EUR 887,03 aus § 280 Abs. 1, § 311 Abs. 2, § 241 Abs. 2 BGB.

Das Gericht hat zur Ermittlung der 1.S.d. § 249 BGB erforderlichen Kosten denjenigen Hauptsa-
chebetrag angesetzt, der angesichts des Kilometerstandes zum Zeitpunkt der - vor Klageerhe-

bung - liegenden Tatigkeit der Prozessbevolimachtigten hétte geltend gemacht werden kénnen.

Aufgrund der mit der Klageschrift mitgeteilten Laufleistung geht das Gericht von einem vorgericht-
lichen Streitwert von bis zu EUR 10.000,00 aus. Das Gericht hat aus diesem Streitwert eine
1,3-Geschéftsgebihr (1,0-Geschiftsgebiihr nach der bis zum 1.1.2021 maRgeblichen Fassung
der Anlage 2 RVG: EUR 558,00), die Auslagenpauschale und die Umsatzsteuer (vorliegend 19 %;
die vorgerichtiiche Tatigkeit féllt nicht in den Zeitraum der pandemiebedingten Umsatzsteuersen-

kung} angesetzt, was einen Betrag von EUR 887,03 ergibt.

.
Der Antrag Ziff. 3 ist unbegriindet.

Der Klager hat seine Gegenleistung nicht ordnungsgemaR angeboten, Er hat diese von der Be-
gleichung einer in relevantem Umfang erhéhten eigenen Forderung abhéngig gemacht (vgl. hierzu
BGH, Urteil vom 25.5.2020 — VI ZR 252/18 = BGH NJW 2020, 1962, Rn. 85: zur Frage des wortli-
chen Angebots auch Niemeyer/Kénig, NJW 2013, 3213). Er hat zwar keinen konkreten Betrag fir
die anzusetzenden Vorteile genannt, jedoch der Berechnung des Nutzungsersatzes eine ausrei-
chend bestimmte Formel zugrunde gelegt, wobei er jedoch von einer deutlich liberhdhten Ge-
samtlaufleistung eines vergieichbaren Fahrzeuges (400.000 km) und damit auch einer deutlich

iiberhohten Restlaufleistung ausgegangen ist.
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b.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 8. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S. 1, 2 ZPO, soweit die
Volistreckung des Kidgers betroffen ist. Soweit es die Vollstreckung der Beklagten anbelangt, be-
rht die Entscheidung auf § 708 Nr. 11, § 711, § 709 5. 2 ZPO.

Die Festsetzung des Gerichtsgebilhrenstreitwertes beruht auf § 63 Abs. 2, § 39 ff. GKG, §§ 3 ff,
ZPOC.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro bersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

L andgericht Stuttgart
Urbansirale 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter ais einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses singelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post ais bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich elnzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie karnn auch vor der Geschéftsstelle jedes Amisgetichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mall ist
nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen konnen, wird auf www ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Liebsch
Richter
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Verkiindet am 30.07.2021

Richter, JAng'e
Urkundsbeamtin der Geschafisstelie

Beglaubigt
Stuttgart, 03.08.2021

_ BADEN-
WURTTEMBERG

Richter
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Durch maschinslie Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiitig



