Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
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Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
- Kidger -
Pr limachiigte:
Rechtsanwélte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Alter Steinweg 1, 20459 Hamburg, Gz.:
W Ha/ikt
gegen

Daimler AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser wiederum vertreten durch den Vorsitzenden,
Herm Ola Kallenius, Mercedesstralle 137, 70327 Stuttgart
- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte:

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Stuttgart - 20. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht Dr. Haberlein

als Einzelrichter aufgrund der mUndlichen Verhandiung vom 29.07.2021 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 13.019,87 € nebst Zinsen in Hbhe von 5 Pro-
zentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechishangigkeit zu zahlen Zug um
Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs Mercedes GLK 220 CBI 4Matic

BE, Fahrzeugidentifikationsnummer
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2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager 46 % und die Beklagte 54 %.

4 Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu volistreckenden

Betrags voridufig volistreckbar.

5. Der Streitwert wird auf 24.171,48 € festgesetzt (Klagantrag 1: 21.974,07 €; Klagantrag 2:
2.197,41 €).

Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagte Anspriiche im Zusammenhang mit einem Fahrzeugkauf

geltend.

Fr kaufte am 16.02.2016 das streitgegensténdliche Fahrzeug Mercedes GLK 220 CDI 4Matic BE
fiir 32.300,00 €. Damals betrug der Kilometerstand 42.000 km. Zum Zeitpunkt der mundlichen
Verhandlung vom 28.07.2021 betrug er 168.996 km. Das Fahrzeug unterliegt der Euro-5-Norm. in
ihm ist ein Motor des Typs OM 651 verbaut. Es verflgt Gber kein SCR-System.

Im Rahmen des Kaufvertrags leistete der Kléger eine Anzahlung in Hohe von 15.000,00 € aus Ei-
genmittein. Zur weiteren Finanzierung des Kaufpreises schloss er unter dem 16.02.2016 mit der
Mercedes-Benz Bank AG sinen Verbraucherdariehensvertrag zur Verirags-Nr. ~ uber ei-
nen Nettodarlehensbetrag in Héhe von 17.300,00 € ab. Der Klager zahite sodann vereinbarungs-
gemiR die Darlehensraten in Hohe von monatiich 542,18 €. Das Dariehen ist mittlerweile voli-

sténdig getilgt. Der Klager musste insgesamt 1.132,09 € an Kreditzinsen aufwenden.

Der Kléger beanstandet, dass das streitgegensténdiiche Fahrzeug den Grenzwert filr Stickoxide

von 180 mg/km im realen Straflenverkehr unter normalen Betriebsbedingungen nicht einhalte.

AuBerdem behauptet er, dass in allen Motoren der Beklagten mit der Bezeichnung OM 651 und
der Bezeichnung OM 642 eine Kijhimittel-Soliwert-Temperaturregelung verbaut sei, die den Kahl-
mittelkreislauf kiinstlich kihler halte, die Aufwarmung des Motordls verzdgere und so dafiir sorge,
dass beim gesetzlichen Priifzyklus der Grenzwert fir Stickoxide eingehalten werde. Im Stralen-

betrieb werde die Funktion dagegen deaktiviert und der Grenzwert deutlich (iberschritten.
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Weiter sei in dem Fahrzeug u.a. ein Thermofenster verbaut. Danach werde beim streitgegen-
standlichen Fahrzeug die Rate der Abgasrickfiihrung abhéangig von der Umgebungstemperatur
zurlickgefahren. Bei einer Umgebhungstemperatur von zum Beispiel 7° C oder darunter sei die
Abgasrickitihrung um bis zu 48 % niedriger als bet htheren Temperaturen. Beim Unterschreiten

einer bestimmten Temperatur werde die AbgasriickfGhrung ganz abgeschaltet.

Die Beklagte habe auch vorsatziich gehandeit. Dem Vorstand der Beklagten sei bekannt gewe-
sen, dass die Fahrzeuge die zuldssigen EU-Grenzwerte (Euronorm 5 und 8) im realen Straften-
verkehr nicht einhalten. Von daher sei dem Vorstand bekannt gewesen, dass die ,Einhaltung” der
Grenzwerte nur auf anderem Weg, indem die Einhaltung derselben auf dem Priifstand vorge-
tauscht werde, vordergriindig sichergestelit werden kdnne. Jedenfalis dem Entwicklungsvorstand
Dr. Weber sej {iber die technischen Details fortlaufend berichtet worden. Dr. Weber sei ziim Bei-
spiel auch Gber den ,Einbau* der Kiihimittel-Sollwert-Temperaturregelung durch entsprechende

Softwarekalibrierung in den Fahrzeugen informiert gewesen.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 33.432,09 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz seil Rechtshangigkeit zu zahien Zug um
Zug gegen Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs Mercedes GLK 220 CDI 4Matic
BE, Fahrzeugidentifikationsnummer , abziglich einer Nufzungsent-
schadigung in Hdhe von 0,0902235 € pro gefahrenem Kilometer seit dem 16.02.2016, die
sich nach folgender Formel berechnet: (32.300,00 € x gefahrene Kilometer) . 358.000 km;

2. festzustelien, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager Schadensersaiz zu zah-
ten fur Schaden, die aus der Ausstattung des Fahrzeugs Mercedes GLK 220 CDI 4Matic
BE, Fahrzeugidentifikationsnummer ..., mit einer unzulassigen Ab-

schaltvorrichtung resultieren.

Die Bekiagte beantragt

Klagabweisung.
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Sie beruft sich darauf, dass das streitgegensténdliche Fahrzeug die Emissionsgrenzwerte fur
Stickoxide der einschidgigen Euro-Norm im Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Tests einhalt.
Welche Stickoxidemissionen das Fahrzeug aulerhalb dieser Tests aufweise, sei rechtlich unbe-
achtlich und dahingehende Werte kdnnien nicht als Indiz fiir eine unzulassige Absghalteinrichung
dienen. Die Siickoxidgrenzwerte der einschiagigen Euro-Normen seien untrennbar mit den detail-
liert normierten Prifbedingungen verknlipft. Mit den Priifstandstesis unter einheitlichen Bedingun-
gen wirden europaweit faire Wettbewerbsbedingungen fir die europaische Automabilindustrie
und zugleich die Vergleichbarkeit der Herstellerangaben fiir die Verbraucher im Binnenmarkt ge-
wahrleistet. Es solle keine Rolle spielen, ob ein Fahrzeugmodell in Schweden oder am Mittelmeer
gepriift und genehmigt werde. Eine Verdnderung der gesetzlich vorgegebenen Prifbedingungen
{beispielsweise Geschwindigkeit, Widerstand, Umgebungstemperatur, Luftdruck, Kalt-"Warm-
start, Nebenverbraucher wie Klimaanfage oder Fahrzeugelektronik) wirke sich selbstverstandlich

auf das Verbrauchs- und Emissionsverhalten des Fahrzeugs aus.

Im vorliegenden Fahrzeug sei keine manipuiative Umschaltiogik verbaut, die den Prilfstand erken-
ne und als Folge auf dem Priifstand ein anderes Emissionsverhalten erzeuge ais auf der Stralle.
Mit Blick auf den Vorwurf, unzuldssige Abschalteinrichtungen verbaut zu haben, fihrt die Beklagte
dariiber hinaus unter anderem aus, dass unzulassige Abschalteinrichtungen von technisch veran-
lassten Veranderungen der Emissionskontrollsysteme abzugrenzen seien. Die Feinsteuerung
(Kalibrierung) von Emissionskontrollsystemen solle gerade nicht Gegenstand von Art. 3 Nr. 10

der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 sein.

Zur Kihlmittelsolltemperaturregelung trégt die Bekiagte vor, dass diesbeziiglich keine Regelung
vorliege, aufgrund derer auf dem Priifstand eine andere Abgasreinigungsstrategie bzw. Emissi-
onskontrolistrategie angewendet wilrde als im realen Strafenbetrieb unter gleichen Betrieibsbe-
dingungen. Es liege also kein Mechanismus und keine Softwarelogik vor, der oder die ,erkennen”
wiirde, ob das Fahrzeug auf dem Priifstand oder im Strallenbetrieb ist und in Abhéngigkeit davon
irgendetwas schalten oder regein wiirde. Das geregelte Kiihimiitelthermostat sei vieimehr in bet-

den Fallgruppen, alsc auch im StralRenbetrieb und nicht nur auf dem Prifstand, aktiviert,

Das Abgasrickfilhrungssystem in dem streitgegensténdlichen Fahrzeug sei ganzjahrig und
selbst bei zweistelligen Minusgraden noch akiiv. Die AuRentemperatur sei eine technisch zwin-
gend notwendige und daher in Fachkreisen {wie dem Kraftfahrtbundesamt) allgemein bekannte

Fihrungsgrifde der Abgasriickfiihrung.
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Ferner wiirden deliktische Anspriiche ausscheiden, weil der Kldger das streifgegenstéandliche

Fahrzeug nach Bekanntwerden der sog. Diesel-Thematik im Jahr 2015 erworben habe.

Der Klager sei zudem nicht aktivlegitimiert, da er etwaige Anspriche auf die Mercedes-Benz

Bank AG abgetreten habe.

Uberdies erhebt die Beklagte die Einrede der Verjahrung.

Wegen der weiteren Finzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Aniagen sowie auf

das Protokoli der miindlichen Verhandlung vom 29.07.2021 verwiesen.

Entscheidungsgriunde

Die zuiassige Kiage ist teilweise begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Zahiungsanspruch in der tenorierten Hihe gemal § 823
Abs. 2 BGB iV.m. Art. 4 Abs. 1, Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 2 und Arl. 5 Abs. 1 der Verordnung
(EG) Nr. 715/2007. Der Kiager ist aktivlegitimiert (1.). Der Klager hat einen Schaden in Form der
Belastung mit ungewollten Verpflichtungen - dem Kaufvertrag lber den streitgegensténdlichen
Mercedes-Benz GLK 220 CDI 4Matic BE und dem Finanzierungsvertrag - erlitten (2.). Dieser
Schaden ist durch ein Verhalten der Beklagten entstanden (3.). Dieses Verhalten war jedenfalis
fahrldssig (3.). Bei den genannten Bestimmungen handelf es sich um Schutzgesetze im Sinne
des § 823 Abs. 2 BGB (5.). Aufgrund dessen hat der Klager einen Anspruch auf Schadensersatz,
gefichtet auf Zahlung, wobei sich der Klager die im Zusammenhang mit dem Schadensereignis
stehenden Vorteile in Hohe von 20.412,22 € (fiir vom Kldger gefahrene Kilometer) anrechnen las-
sen muss (8.). Dieser Anspruch ist nicht verjéhrt (7.). Der Klager kann Zinsen in der tenorierten

Hdhe verlangen (8.). Der Feststellungsantrag des Klagers ist indes unzulassig (9.).
1. Der Klager ist aklivlegitimiert.

a) Die Parteien haben die Darlehensbedingungen der Mercedes-Benz Bank AG nicht vorgelegt.
Es ist aber aus zig Fallen gerichtsbekannt, wie diese lauten. Danach verwendet die Merce-

des-Benz Bank AG regeimaflig die nachfolgende Klausel:
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. Sicherheiten

3. Abtretung von scnstigen Anspriichen

Der Darlehensnehmer tritt ferner hiermit folgende - gegenwartige und zukiinitige - Anspri-

che an den Darlehensgeber ab, die diese Abtretung annimmt:

- gegen den Schadiger und den Halter des schadenverursachenden Fahrzeuges sowie de-
ren Haftpflichtversicherer auf Ausgleich fiir Beschadigung oder Zerstérung des Finanzie-

rungsohjektes.

- gegen den Kaskoversicherer auf Ausgieich flr Beschadigung, Zerstorung oder Abhan-

denkommen des Finanzierungsobjektes.

- gegen den Verkaufer fir den Fall einer Riickgangigmachung des finanzierten Vertrages

oder Herabsetzung der Vergutung.

- gegen die Daimler AG, Mercedes-Benz Leasing GmbH, Mercedes-Benz Mitarbeiter-Fahe-
zeuge Leasing GmbH oder einen Vertreter der Daimier AG, gleich aus weichem Rechts-
grund. Ausgenommen von der Abtretung sind Gewahrieistungsanspriiche aus Kaufverirag
des Darlehensnehmers gegen die Daimler AG oder einen Vertreter der Daimler AG. Der
Darlehensnehmer hat dem Darlehensgeber auf Anforderung jederzeit die Namen und An-

schriften der Drittschuldner mitzuteilen.

b) Zwar sind die streitgegenstandlichen Anspriche von il.3, Spiegelstrich 4 der Darlehensbedin-
gungen der Mercedes-Benz Bank AG erfasst. Diese Klausel ist aber gemal § 305¢ Abs. 1 BGB

nicht Vertragsbestandteil.

aa) Die sich zu Lasten des Klauselverwenders auswirkende Unklarheitenrege! des § 305¢ Abs. 2
BGB kommt zur Anwendung, sofern nach Ausschdpfung aller in Betracht kommender Ausle-
gungsméglichkeiten Zweifel verbleiben und zumindest zwei Auslegungsergebnisse rechtlich ver-
tretbar sind. Hierbei bleiben allerdings Versténdnismaglichkeiten unberlicksichtigt, die zwar theo-
retisch denkbar, praktisch aber fernliegend sind und fir die an solchen Geschéften typischerwei-

se Beteiligten nicht ernsthaft in Betracht kommen. Ausnahmswaeise ist demzufolge eine gelftungs-
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erhaltende Auslegung mdglich, wenn eine generell gefasste Klausel ihrem Wortlaut nach villig
aulergewdhnliche Sachverhalte erfasst, deren formularmafige Regetung unwirksam ware. Die-
se Ausnahme lasst sich deshalb rechtfertigen, weil anderentalls der Verwender jede noch so un-
gewdhnliche Eventualitat berticksichtigen misste, was letztlich zur Intransparenz jeder Klausel
filhrte. Bei der Beurteilung, ob der nach dem weiten Wortlaut der Klausel umfasste Sachverhalt

tatsachlich untypisch ist, ist aber duflerste Zurlickhaltung gehoien.

bb} Dem vorstehend dargelegten Mafistab folgend ist vorfiegend zurnindest offen, ob die Klausel
1.3, Spiegelstrich 4 der Darlehensbedingungen isoliert auszulegen oder einheitlich mit der Ge-
samtregelung zu betrachten ist. Nur im zweiten Fall kénnte - entsprechend der Einschrankungen
bei den ersten beiden Spiegeistrichen, bei denen die abgetretenen Anspriiche auf solche be-
grenzt werden, die auf Ausgleich fir Beschadigung, Zerstérung oder Abhandenkommen des Fi-
nanzierungsobjektes gerichtet sind - die Auslegung dazu fiihren, dass tediglich sémtliche Anspri-
che im Zusammenhang mit dem streitgegensténdtichen Fahrzeug abgetreten werden. Legt man
die Klause} 11.3, Spiegelstrich 4 in den Darlehensbedingungen aber iscliert aus, so werden von ior
entsprechend threm Worllaut auch Anspriiche erfasst, die nicht im Zusammenhang mit dem
streitgegenstandiichen Fahrzeug stehen. Es gibt vorliegend nicht ausreichend kiare Anhaitspunk-
te dafiir, dass nur das erstgenannie Verstandnis in Betracht kommt. insbesondere kann nicht ar-
gumentiert werden, wegen des mit der Sicherungsabrede verfolgten Zwecks zuy Sicherung ,aller
gegenwiértigen und bis zur Riickzahlung des Darlehens noch entstehenden sowie bedingten und
befristeten Anspriiche des Darlehensgebers aus der Geschaftsverbindung” (vgl. der einleitende
Satz von Ziffer Ii. der Darlehensbedingungen) komme nur das erstgenannte Verstindnis in Be-
tracht. Aus dem verfolgten Sicherungszweck kann nicht ausreichend belastbar auf die dazu nach
dem Willen der Parteien vereinbarten Sicherungsmittel geschlossen werden. Bei Zugrundelegung
des oben dargesteliten zweitgenannten Versténdnisses ware die Klauset fir den anderen Teil zu-

mindest Uberraschend i.S.v. § 305¢ Abs. 1 BGB.

2. Der Klager hat durch den Erwerb des streitgegenstandlichen Fahrzeugs einen Schaden eriit-
ten. Der Schaden fiegt in der unter Beeintréchtigung seiner Dispositionsfreiheit eingegangenean
Verpflichtung zur Zahiung des Kaufpreises von 32.300,00 € sowie zur Zahtung von Kreditzinsen in
Héhe von 1.432.09 €. Ein Schaden kann auch in der Belastung mit einer ungewollten Verpfiich-
tung oder in der Vermdgensgefahrdung durch Eingehung eines nachteiligen Geschafts bestehen
(vgl. Palandt/Sprau, BGB, 80. Aufl,, Einf. v. § 823 Rn. 24). Dabei ist bei dem Abschluss von Ver-
tragen unter Eingriff in die Dispositionsfreiheit mafbgeblich auf den Zeitpunkt des Vertragsschlus-

ses abzustellen, nicht auf die tatsachliche Realisierung eines Schadens zu einem spateren Zeit-
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punkt. Einen solchen Schaden hat der Klager erfitten. Er hat einen Vertrag ber das streitgegen-
sténdliche Fahrzeug abgeschlossen, das formal Gber eine erteilte EG-Typgenshmigung verflgte.
Durch dieses Geschaft (und das zugehdrige Darlehensgeschéft) ist bei inm eine konkrete Ver-

mbgensgefahrdung eingetreten.

a) Das Fahrzeug entsprach nicht den Vorgaben von Art. 4 Abs. 1, Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 2 und
Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007, wonach dieses bei normalen Betriebsbedingun-
gen die Grenzwerte des Anhangs | der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 nicht Uberschreiten darf.

aa) Die Beklagte beruft sich darauf, dass das Fahrzeug die Emissionsgrenzwerte fir Stickoxide
der einschidgigen Euro-Norm im Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Tests einhalte. Sie rekia-
miert nicht, dass das Fahrzeug die Stickoxidgrenzwerte im realen Fahrbetrieb unter normalen Be-

triebsbedingungen generel! einhalte.

bb) Nach der zutreffenden hdchstrichterlichen Rechtsprechung sind die im Anhang | der Verord-
nung (EG) Nr. 715/2007 genannten Grenzwerte auch im realen Fahrbetrieb unter normalen Be-
triebsbedingungen einzuhalten (EuG, Urteil vom 13.12.2018 - T-339/16, juris Rn. 115 ff,, insbe-
sondere Rn. 118, 122 und 137; BGH, Beschiuss vom 08.01.2019 - VIl ZR 225/17, juris Rn. 10;
OLG Naumburg, Urteil vom 09.04.2021 - 8 U 68/20, S. 7; vgl. auch zutreffend Schlussantrage der
Generalanwiitin Eleanor Sharpston vom 30.04.2020 in der Rechtssache des EuGH C-693/18, ju-
ris Rn. 126 und LG Stuttgart, Urteit vom 09.04.2021 - 29 O 674/20, S. 8 ff.).

(1) Fir die Richtigkeit dieser Auslegung spricht zunéchst der unmissverstandliche Wortlaut der
Art. 4 Abs. 1, Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 2 und Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007. Ins-
besondere hat nach Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr, 715/2007 der Hersteller das Fahrzeug
so auszurlisten, dass es unter normalen Betriebsbedingungen dieser Verordnung, zu welcher
insbesondere auch deren Anhang | mit ndher festgelegten Grenzwerten gehdrt, entspricht. Insbe-
sondere nehmen diese Normen als unmittelbar geltendes Unionsrecht die Hersteller direkt in die

Pfiicht. So ist Art, 5 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 nicht so formuliert, dass

.die Europiische Kommission durch Durchfiihrungs nah iche

glier das Fahrzeug so ausriisten ... das Fahrzeug unter normalen Betriebsbe-

dingungen dieser Verordnung und ihren Durchfilhrungsvorschriften entspricht’,
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sondern die Vorschyrift ist so formuliert, dass

J[dler Hersteller das zeug so_aus(yu . dass ... das Fahrzeug unter normalen Be-

triebsbedingungen dieser Verordnung und ihren Durchfiihrungsvorschriften entspricht”.

(2) Zutreffend hat das Landgericht Stuttgart hervorgehoben, dass ein anderes Verstandnis insbe-
sondere dem in Erwagungsgrund 3 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 angelegten Verstandnis

der spiteren Verordnung (EG) Nr. 692/2008 als Durchfilhrungsverordnung widersprache

(LG Stuttgart, Urteil vom 09.04.2019 - 28 O 674/20). Nach Erwagungsgrund 3 der Verordnung

(EG) Nr. 715/2007 sollen in dieser (sicl) Verordnung grundlegende Vorschriften zu Fahrzeuge-
missionen festgelegt werden, wahrend die technischen Spezifikationen in Durchflhrungsmald-
nahmen festgelegt werden sollen. Vor diesem Hintergrund wiirde mit der Ansicht, es kame mit

Blick auf die Einhaltung der Grenzwerte flir Fahrzeugemissionen (lediglich) auf die Durchfuh-
rungsverordnung und nicht auf die grundlegende Verordnung an, das vom Verordnungsgeber

festgelegte Regelungskonzept missachtet. Es kommt noch hinzu, dass der europdische Verord-
nungsgeber nicht zulassen wollte, dass die in Art. 4 Abs. 1, Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 2und Art. &
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 normierte Pflicht der Hersteller zur Einhattung der
Grenzwerte unter normaten Betriebsbedingungen durch Durchfiihrungsvorschriften dberhaupt
nur ansatzweise relativiert wird. Denn der europdische Verordnungsgeber hat zwar - wie sich
dies aus Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 ergibt - besondere Verfahren, Prifungen
und Anforderungen im Blick gehabt, solche besonderen Verfahren, Prifungen und Anforderungen
aber gerade nicht mit Blick auf Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 vorgesehen, son-
dern lediglich mit Blick auf Art. 5 Abs. 2 dieser Verardnung (vgl. der Wortlaut in Art. 5 Abs. CHI
zur Umsetzung des Absatzes 2 ...“) und mit Blick auf Art. 5 Abs. 3 dieser Verordnung {vgl. der
Wortlaut in Art. 5 Abs. 3: ... nach diesem Absatz ...").

(3) Erganzend spricht fiir die hier vorgenommene Auslegung der Art. 10 Abs. 1 der Verordnung
(EG) Nr. 715/2007, der die Befugnisse der nationalen Behdrden bei der Gewahrung einer Typge-
nehmigung regelt und dabei ausdriicklich nicht nur auf die Durchfihrungsmalinahmen der Ver-
ordnung abstellt, sondern auch auf die Verordnung selbst. In dieser Bestimmung hat der europai-
sche Verordnungsgeber ausdriicklich die in Anhang | Tabelle 1 aufgefihrten Euro-5-Grenzwerte
und die in Anhang | Tabelle 2 aufgefiihrten Euro-6-Grenzwerte in Bezug genommen und damit
wie bereits Art. 4 und Art, 5 der Verardnung die besondere Bedeutung dieser Grenzwerte unter-
strichen. Dieser herausragenden Bedeutung, die der eurcpéische Verordnungsgeber bei Erlass
der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 den in deren Anhang ! festgelegien Grenzwerten beigemessen

hat, liefe ein Verstandnis entgegen, wonach sich ein Hersteller mit Verweis auf ggf. weniger stren-
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ge Durchfiihrungsvorschriften der Pflicht zur Einhaltung der in der Verordnung (EG) Nr. 715/2007

festgelegten Grenzwerte bei normalen Betriebsbedingungen eniziehen kdnnte.

(4) Dabei kann nicht angenommen werden, dass mit der Erwahnung ven ,normalen Betriebshe-
dingungen® in Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 ledigtich auf die Bedingungen eines
Priifstandsbetriebs Bezug genommen werden soll. Wire dies zutreffend, waren auch Abschalt-
einrichtungen nur im Priifstandsbetrieb unzuldssig, nachdem in Art. 3 Nr. 10 der Verordnung (EG)
Nr. 715/2007 der Begriff der Abschalteinrichiung unter anderem dahingehend definiert wird, dass

die Wirksamkeit des Emissionskontrolisystems unter Bedingungen, die bei normalem Fahrzeyg-

betrieb verniinfigerweise zu erwarten sind, verringert wird.

cc) Anhalispunkte fir einen der vorstehenden Auslegung widersprechenden gesetzgeberischen

Willen sind nicht erkennbar.

(1) Zunichst ergibt sich aus den Erwégungsgriinden der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 kein An-

haltspunkt fiir die von der Beklagten vorgenommene Auslegung.

(a) Erwagungsgrund 12 der Verordnung stiitzt die Ansicht der Beklagten nicht. Danach soliten
weitere Anstrengungen unternommen werden, um striktere Emissionsgrenzwerte einzufuhren,
einschliellich der Senkung von Kohlendioxidemissionen, und um sicherzustellen, dass sich die
Grenzwerte auf das tatsichliche Verhalten der Fahrzeuge bei ihrer Verwendung beziehen. Die-
sen Erwagungsgrund hat der europaischer Gesetzgeber folgerichtig in Gestalt von Art. 4 Abs. 1
Unterabsatz 2, Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 2 und Art. 5 Abs. 1 der Verordnung sowie in Gestalt der

Grenzwerte geméanl Anhang | der Verordnung umgesetzt.

(b) Auf Erwagungsgrund 14 der Verordnung kann sich die Bekiagte ebenfalls nicht berufen. Die-
ser bezieht sich auf den Erwagungsgrund 13, in welchem es um die Partikelmasse bzw. Partikel-

zah! geht. Ein Bezug konkret zu Stickoxidemissionen ist nicht erkennbar.

(c) Auch Erwagungsgrund 15 der Verordnung stitzt die Rechtsansicht der Beklagten nicht. Im
Gegenteil: Nach Satz 3 dieses Erwagungsgrundes konnen Uberprifungen (gemeint. der Europai-
schen Kommission) erforderlich sein, um zu gewahrleisten, dass die bei der Typgenehmigungs-
prilffung gemessenen Emissionen denen im praktischen Fahrbetrieb entsprechen. Damit hat der
hier in Gestalt des Européischen Parlamentes und des Rates sprechende europaische Gesetz-
geber einen Aufirag an die Europaische Kommission dahingehend erteilt, dass die Priifstandsi-
tuation die Situationen auRerhalb des Priifstands im realen Fahrbetrieb angemessen abbildet.

Damit hat der europdische Gesetzgeber die Wertungen in Art. 4 Abs. 1 Unterahsatz 2, Art. 4
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Abs. 2 Unterabsatz 2 und Art. 5 Abs. 1 der Verordnung unterstrichen, wonach bei normaien Be-

triebsbedingungen die Grenzwerte faut Anhang | der Verordnung eingehalten werden mussen.

(d) Eine Befugnis der Kammission, diesen MaRstab zugunsten eines anderen Malistabs abzuan-

dern, ist auch Erwégungsgrund 26 nicht zu entnehmen.

(2) Soweit die Europaische Kommission in der Verordnung (EG) Nr. 692/2008 ein Prifverfahren
bestimmt hat, welches ggf. weniger strenge Anforderungen an die Emissionsbegrenzung stellt
als die Verordnung (EG) Nr. 715/2007, éndert dies nichts daran, dass daneben die Bestimmun-
gen der zuletzt genannten Verordnung einzuhalten waren. Aus dem Wortlaut von Art. 4 Abs. 1,
Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 2, Art. 5 Abs. 1 und Art. 10 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 er-
gibt sich ausdriicklich, dass ein Fahrzeug nicht nur den Durchfiihrungsmaflnahmen der Verord-
nung entsprechen muss, sondern auch der Verordnung und ihrem Anhang | selbst. Daraus erf-
hellt, dass ein Fahrzeug nicht allein deswegen gesetzeskonform ist, weil fur den betreffenden

Fahrzeugtyp ein offizieiler Emissionstest auf dem Prifstand erfolgreich durchiaufen wurde.

(3) Weiter kann sich die Beklagte nicht darauf berufen, dass nach der Verordnung (EU) 2016/427
die Grenzwerte bei den RDE-Messungen (Real-Driving-Emissions-Messungen) um das 2,1-fa-
che {iberschritten werden dirfen. Die diese Verordnung erlassende Européische Kommission hat
mit der betreffenden Bestimmung unter Verkennung der Anordnungen der Verordnung (EG)
Nr. 715/2007 die Grenzen ihrer Befugnis nicht beachtet (Gericht der Européischen Union - Urteil
vom 13.12.2018 - T-339/16, juris Rn. 137).

b) Das Nichteinhalten der genannten Vorgaben der Vercrdnung (EG) Nr. 715/2007 begrindete die
konkrete Gefahr, dass jederzeit die Zutassung widerrufen werden konnte, weil das Fahrzeug tat-
sachlich die Zulassungsvoraussetzungen nicht erflillte. In der Folge drohten dem Klager in Bezug

auf sein Fahrzeug Nutzungsbeschrankungen und ein Wertverlust.

3. Der Klager hat diesen Schaden aufgrund eines Verhaltens der Beklagten eitten. Erforderlich
ist insoweit eine adaquate Verursachung, welche vorliegt, wenn die Befoigung des Schufzgeset-
zes grékere Sicherheit gegen den Schadenseintritt geboten hatte (Palandt/Sprau, BGB, 80, Aufi.,
§ 823 Rn. 59).

So liegt der Fall hier. Die Bekiagte hat Fahrzeuge des streitgegenstéandlichen Typs produziert und
in Verkehr gebracht. In diesem Zusammenhang hat sie eine EG-Typgenehmigung eriangt, ohne
dass die erforderliche Voraussetzung, dass die Stickoxidemissionen im realen Fahrbetrieb unter

normalen Betriebsbedingungen die Grenzwerte nach Anhang | der Verordnung (EG) Nr. 715/2007
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nicht {iberschreiten, vorgelegen hétte. Der Fortbestand der EG-Typgenehmigung hing aber we-
sentlich an der Einhaltung dieser Voraussetzung. Bei einem Widerruf der Zutassung durch das
Kraftfahrtbundesamt und einem Eddschen der Betriebserlaubnis drohte jedem Halier dieses
Typs die Stilllegung seines Fahrzeugs. Ebenso war jedes Fahrzeug dieses Typs von einem mas-
siven Werverlust bei Bekanntwerden des Uberschreitens der gesetzlich vorgegebenen Grenze
filr Stickoxidemissionen bedroht. Denn ein Fahrzeug, das im é&ffentlichen StraBenraum nicht fah-
ren darf, ist seines Hauptzwecks beraubt. Ublicherweise werden die Fahrzeuge vom Ersterwer-
ber hiufig weiterverauRert an Zweit- und Folgeerwerber. Jeder Erwerber verkntipft unabhangig
von der Person des Verkaufers mit dem Fahrzeug die Erwartung, dass er das Fahrzeug dauer-
haft und ohne Gefahr der Stiffiegung aufgrund eines Erldschens der aligemeinen Betriebserlaub-
nis nuizen kann. Diese selbstversténdliche Erwartung pragt den Wert des Fahrzeugs und steilt

ein wesentliches Kriterium fiir die Anschaffungsentscheidung dar.

Vor diesem Hintergrund ist es sehr wahrscheinlich bis sicher, dass ein potenzieller Kaufer von
dem Erwerb eines Fahrzeugs von einem Gebrauchtwagenverkaufer absieht, wenn er weif}, dass
die Zulassung widerrufen werden kann. Dann erkennt er die Gefahr der Stilllegung und des dro-

henden Wertverlusts.

Dabei kann die Beklagte nicht mit ihrem Vorbringen durchdringen, wonach die Kausalitat deswe-
gen zu verneinen sei, weil der Klager das Fahrzeug nach Bekanntwerden der sog. .Diesei-The-
matik” erworben habe. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Diesel-Thematik zum Zeitpunkt des
streitgegensténdlichen Kaufvertragsabschlusses speziell mit Blick auf das streitgegenstandliche

Fahrzeug bzw. den streitgegensténdlichen Fahrzeugtyp bekanni geworden ware.

4, Das Verhalten der Beklagten war zumindest fahrl@ssig.

a) Fahridssig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auer Acht lasst (Palandt/Sprau,
BGB, 80. Aufl., § 823 Rn. 42 i.V.m. Palandt/Griineberg, BGB, 80. Aufl., § 276 Rn. 12). Nach den
Verkehrsgepflogenheiten wére angesichts der Bedeutung der Verordnung fir das Funktionieren
des Binnenmarkts im Sinne harmonisierier Rechisvorschriften und ein hohes Umweltschutzni-
veau (Erwagungsgrund 1 der Verordnung), aber auch fur die korrekte Information von Verbrau-
chern und Anwendern (Erwagungsgrund 17 der Verordnung}, eine eingehende Befassung der Be-
klagten mit den oben erérterten Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 und ihrem
rechtlichen Rahmen erforderiich gewesen. Nicht diesem hohen Sorgfaltsmafistab genligend war,
dass sich die Beklagte auf die Uberlegung zuriickzieht, dass es genlige, die Prifstandtests zu
bestehen. Fiir die Richtigkeit dieser Uberlegung liefert die genannte Verordnung und inr rechtli-

cher Rahmen wie dargestelit keine Anhaltspunkte.



20 O 440/20 -13 -

b) Nicht geniigend ist zwar, dass allgemein ein gesetziicher oder gewillkiirter Vertreter der Be-
klagten gehandeit hat, erforderlich ist vielmehr, dass ein verfassungsmafiger Vertreter gehandelt
hat (Palandt/Sprau, BGH, 80. Aufl,, § 823 Rn. 77). Vom Handeln eines verfassungsmaligen Ver-
treters - hier in Gestalt der Verkennung der Vorgaben der Verordnung der Verordnung (EG)
Nr. 715/2007 - ist aber zwingend auszugehen, nachdem die Vorgaben so bedeutsam sind, dass
diejenige Person oder diejenigen Personen, die bei der Bekiagten mit der ErfGilung der Vorgaben
betraut ist bzw. sind, als verfassungsmaRiger Vertreter anzusehen ist bzw. sind (vg.
Palandt/Elienberger, BGB, 80. Aufl., § 31 Rn. 6). Unerheblich ist, ob ihr oder ihnen rechtsge-

schaftliche Vertretungsmacht eingerdumt worden ist (Palandt/Ellenberger, aaQ).

5. Bei Art. 4 Abs. 1 Unterabsatz 2, Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 2 und Art. 5 Abs. 1 der Verordnung
(EG) Nr. 745/2007 handelt es sich um Schutzgesetze i.8.d. § 823 Abs. 2 BGB.

Eine Norm ist nach der stindigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung dann Schutzgesetz im

Sinne des § 823 Abs. 2 BGB, wenn sie nach Zweck und Inhatt zumindest auch dazu dienen soll,

den Einzeinen oder einzelne Personenkreise gegen die Verletzung eines bestimmten Rechtsguts
zu schiitzen. Dafir kommt es nicht auf die Wirkung, sondern auf Inhalt und Zweck des Gesetzes

sowie darauf an, ob der Gesstzgeber bei Erlass des Gesetzes gerade einen Rechisschutz, wie

er wegen der behaupteten Verletzung in Anspruch genommen wird, zu Gunsten von Einzelperso-
nen oder bestimmten Personenkreisen gewollt oder doch mit gewollt hat. Es geniigt, dass die

Norm auch das in Frage stehende Interesse des Einzeinen schitzen soil, mag sie auch in erster
Linie das Interesse der Aligemeinheit im Auge haben. Andererseits soll der Anwendungsbereich
von Schutzgesetzen nicht ausufern. Deshalb reicht es nicht aus, dass der Individualschutz durch
Befolgung der Norm als ihr Reflex objektiv erreicht werden kann, er muss vielmehr im Aufgaben-
bereich der Norm liegen. Zudem muss die Schaffung eines individuellen Schadensersatzan-
spruchs sinnvoll und im Lichte des hafiungsrechtlichen Gesamtsystems tragbar erscheinen, wo-
bei in umfassender Wiirdigung des gesamten Regelungszusammenhangs, in den die Narm ge-
stellt ist, geprift werden muss, ob es in der Tendenz des Gesetzgebers liegen konnte, an die Ver-
letzung des geschiitzten Interesses die deliktische Einstandspflicht des dagegen Verstofienden
mit allen damit zugunsten des Geschadigten gegebenen Beweiserleichterungen zu knupfen

(BGH, Urteil vom 13.12.2011 - XI ZR 51/10, juris Rn. 21).
Diese Vorgaben sind vorliegend erfullf.

a) Dies ergibt sich zunachst aus Erwagungsgrund 17 der Verordnung, wonach die Verbraucher
objektive und genaue Informationen iber den Kraftstoffverbrauch und Kohlendioxidemissionen er-

halten solien. Unerheblich ist, dass in dem Erwagungsgrund sowie in dem damit korrespondie-
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renden Art. 4 Abs. 3 der Verordnung Stickoxidemissionen nicht genannt sind. Es liegt fern, dass
der Normgeber zwar sicherstelien wollte, dass Verbraucher und Anwender objektive und genaue
informationen zu Kohlendioxidemissionen erhalten, aber zugleich zulassen wollte, dass ihnen die
Nichteinhaltung der Grenzwerte der Verordnung fir Stickoxidemissionen verborgen bleiben darf.
Der Individualschutz liegt damit im Aufgabenbereich der Normen zur Begrenzung der Stickoxid-

emissionen und erweist sich nicht lediglich als deren Reflex,

b) Weiter erhellt aus der Bezugnahme gieich in Erwdgungsgrund 1 der Verordnung auf den Bin-
nenmarkt, dass ein Rechtsschutz einzeiner Personen, konkret von Verbrauchern wie vorliegend
dem Klager, mit der Verordnung bezweckt werden solt, Erwagungsgrund 1 der Verordnung lautet

wie folgt:

,Der Binnenmarkt umfasst einen Raum ohne Binnengrenzen, in dem der freie Verkehr von
Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital sichergestellt werden muss. Deshaib wur-
de mit der Richtlinie 70/156/EWG des Rates vom 06.02.1870 zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedsstaaten Uber die Betriebserlaubnis fir Kraftfahrzeuge und Kraft-
fahrzeuganhéanger ... ein umfassendes System fur die Typgenehmigung von Kraftfahrzeu-
gen geschaffen. Die technischen Vorschriften fur die Typgenehmigung von Kraftfahrzeu-
gen hinsichtiich threr Emissicnen sollten foiglich harmonisiert werden, um zu vermeiden,
dass die Mitgliedstaaten unterschiedtiche Vorschriften erlassen, und um ein hohes Um-

weltschutzniveau sicherzustelien.”

Nach dem ausdriicklichen Wortlaut von Erwagungsgrund 1 gehdrt zum Schutzzweck der Verord-
nung also auch derjenige eines Binnenmarkts ohne Binnengrenzen, in welchem unter anderem

der freie Warenverkehr gewahrleistet wird (vgl. auch Art. 26 AEUV). Dieses Ziel soli offensichtlich

durch die Harmonisierung der Emissionswerte erreicht werden, denn eine Vielzahl unterschiedli-
cher - nationaler - Vorschriften wiirde den freien, grenzenlosen Warenverkehr behindern und folg-
lich dem Binnenmarkt, der ein Raum ohne Binnengrenzen ist, widersprechen. Beglinstigte dieses
Raums ohne Binnengrenzen sind unter anderem diejenigen, die von der Moglichkeit des grenzen-
losen Warenverkehrs Gebrauch machen wollen. Dies kdnnen unzweifelhaft auch Verbraucher
wie vortiegend der Klager sein, der ein Interesse daran haben kann, Waren wie vorliegend das

streitgegensténdliche Fahrzeug spéter grenzliberschreitend an einen Dritten zu verkaufen, ohne
dieshezliglich wegen Nichteinhaltung der Emissionsgrenzwerte durch das streitgegenstandliche
Fahrzeug daran gehindert zu sein. Zutreffend hat das Landgericht Ravensburg (EuGH-Vorlage
vom 12.02.2021 - 2 O 393/20, juris Rn. 82) in diesem Zusammenhang hervorgehoben, dass die
Europaische Union ausweislich Art. 114 Abs. 1 und Abs. 3 i.V.m. Art. 26 AEUV bei der Verwirkii-



20 O 440720 - 15 -

chung des Binnenmarkts von einem hohen Verbraucherschutzniveau ausgeht.

c) Da es sich bei Art. 4 Abs. 1 Unterabsatz 2, Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 2 und Art. 5 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 715/2007 um unmittelbar geltendes Unionsrecht mit wie aufgezeigt individu-
alrechtsschiitzender Wirkung handelt, gebietet es der Grundsatz der effizienten PDurchsetzung
des Unianrechts (effet utile), dass die genannten Vorschriften als Schutzgesetze im Sinne des
§ 823 Abs. 2 BGB angesehen werden {vgl. EuGH, Urteil vom 17.09.2002 - C-253/00, juris
Rn. 27 .. W. Schroeder in Streinz, EUV/AEUV, 3. Auflage, AEUV Art. 288 Rn. 41; vgl. auch
LG Ravensburg, EuGH-Vorlage vom 12.02.2021 - 2 O 393/20, juris Rn. 83 f.). Dabei fixgt sich die
Annahme eines deliktsrechtlich vermittelten Individualschutzes insbesondere in den von der Ver-
ordnung (EG) Nr. 715/2007 vorgegebenen Haftungsrahmen, insbesondere deren Art. 13, ein. Da-
nach milssen die Sanktionen bei Verstdfen gegen die Verordnung verhélinisménig sein. Diese
Voraussetzung ist vorliegend erfilllt, nachdem sich der klagende Verbraucher seine gezogenen
Nutzungen anrechnen lassen muss, also keine (iber seinen Vermogensschaden hinausgehenden
Anspriiche geitend machen kann. Nach Art. 13 der Verordnung mussen die Sanktionen zugieich
wirksam und abschreckend sein. Auch dieser gesetzgeberischen Intention wird die Verleihung ej-

nes deliktsrechtiich vermittelten Individualrechisschutzes fiir Autokaufer gerecht.
6. Der Klager kann gemaf § 249 BGB Schadensersatz verlangen.

Er hat einen Anspruch so gestellt zu werden, ais ob das schadigende Ereignis nicht eingetreten
ware. Aufgrund der Umstinde steht zur Uberzeugung des Gerichis fest, dass der Kldger das
Fahrzeug nicht erworben hitte, wenn ihm bekannt gewesen ware, dass die EG-Typgenehmigung
nicht hatte erteilt werden dirfen und daher die Stilliegung im Falle eines Widerrufs der Zulassung
drohte. Hierflir spricht die allgemeine Lebenserfahrung, dass niemand unnétig derartig erhebliche
Risiken eingeht, wenn ihm auf dem Markt vergleichbare Produkte ohne enisprechende Risiken
angeboten werden. Dabei ist unerheblich, dass das Kraftfahrthundesamt bisher die Zulassung
nicht widerrufen hat. Der Klager kann daher die Riickgéngigmachung des ihm in der Form des
Abschlusses eines unvorteilhaften Vertrages entstandenen Schadens verlangen. Konkret hat der
Klager gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung des zum Erwerb des Fahrzeugs gezahi-
ten Kaufpreises (und der gezahlten Kreditzinsen). Im Wege des Vorteilsausgleichs hat der Kiager
sich die von ihm gezogenen Nutzungen (auf der Basis einer vorm Gericht nach § 287 ZPO ge-

schatzten Gesamtlaufleisung des Fahrzeugs von 250.000 km) anrechnen zu lassen.

Bei der Berechnung des Nutzungsersatzes war entgegen der Rechtsprechung des BGH (Urteil
vom 13.04.2021 - Vi ZR 274/20, juris Rn. 18 ff.) nicht lediglich der Kaufpreis zugrunde zu legen,

sondern die Summe aus Kaufpreis und Finanzierungskosten. Zwar trifft es im Ausgangspunkt
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(wie vom BGH, a.a.0., Rn. 20, hervorgehoben) zu, dass der Finanzierungsaufwand dem Klager
keinen zusétziichen Liguiditatsvortett verschafft hat. Der Finanzierungsaufwand hat aber unge-
achtet dessen dem Kiager dazu verholfen, dass er {iberhaupt in diejenige Position gelangte, die
ihm die Nutzung des Fahrzeugs ermdglichte. Mit anderen Worten: Fir die Nutzungsmoglichkeit
am streitgegenstindlichen Fahrzeug hat der Kldger nicht nur den Kaufpreis gezahit, sondern
auch die begleitenden Finanzierungskosten mit der Folge, dass dann auch der daraus resultie-
rende Nutzungsersatz aus der Summe des Kaufpreises einerseits und der begleitenden Finan-
zierungskosten andererseits zu berechnen ist. Alies andere liefe auf eine Uberkompensation des

Klagers hinaus.

7. Die klagerischen Anspriche sind auch nicht verjahrt. Dass der Klager von den streitgegen-
standlichen Mangeln bereits so rechtzeitig Kenntnis erlangt hat, dass die kenntnisabhangige
3-jahrige Verjahrungsfrist gemafk §§ 195, 199 Abs. 1 BGB bei der Klagerhebung im Jahr 2020 be-
reits abgelaufen war, hat die Beklagte weder vorgetragen noch sind Hinweise fiir eine solche
Kenntnis ersichtlich. Angesichts des Kaufs des Fahrzeugs im Jahr 2016 ist auch die kenntnisun-
abhangige 10-jahrige Verjahrungsfrist des § 199 Abs. 3 Nr. 1 BGB bei Klagerhebung im Jahr 2020

noch nicht abgelaufen gewesen.
8. Der Klager kann Rechtshangigkeitszinsen (§§ 291, 288 BGB) wie tenoriert verlangen.

9. Der Feststellungsantrag ist unzulassig, da er nicht gemaf der Vorgabe des § 253 Abs. 2 Nr. 2
(dort am Ende) hinreichend bestimmt ist. Der Begriff der in dem Feststellungsantrag verwende-
ten ,unzuldssigen Abschaltvorrichtung® ist zu vage. Es wére angesichts der zahlreichen vom Kia-
ger beanstandeten Abschalteinrichtungen Sache des Klagers, diese in seinen Antragen prazise

ZU benennen.

Die Nebenentscheidungen folgen aus § 92 Abs. 1, § 709 ZPO. Bei der Streitwertfestsetzung wur-
den § 3 ZPO und § 48 Abs. 1 GKG herangezogen.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Eurc libersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrafie 20
70182 Stutigart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Eredigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt warden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. im Fall der formlosen Mitieilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkirung zu Protokolt der Geschafisstelle des genann-
ten Gerichis. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichis zu Protokoll erkidrt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch ale elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mait ist
nicht zuiassig. Wie Sie bei Gericht elekiranisch ginreichen kénnen, wird auf www.elustice-bw.de beschrie-
ben.

Dr. Haberlein
Richter am Landgericht

Verkiindet am 26.08.2021

Krugel, JFAng'e
Urkundsheamtin der Geschaftsstelle
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Beglaubigt
Stuttgart, 30.08.2021

BADEN-
WUIRTTEMBERG

Krugel
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschineile Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschyift giiltig



