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Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Hahn Rechtsanwilte PartG mbB, Marcusallee 38, 28359 Bremen, Gz.:

028922-20/NB
gegen

" Audi AG, vertreten durch d. Vorstand, Auto-Union-Strafte 1, 85057 Ingolstadt
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Freshfields Bruckhaus Deringer Rechtsanwilte Steuerberater PartG
mbB, Feldmiihleplatz 1, 40545 Dusseldorf, Gz.: DR-000348 DGo

wegen Schadensersatzes

hat das Landgericht Stuttgart - 21. Zivilkkammer - durch die Richterin John als Einzelrichterin auf-

grund der mundlichen Verhandlung vom 04.08.2021 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 36.432,51 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz seit 15.10.2020 zu zahlen, Zug um Zug gegen

Herausgabe und Ubereignung des Fahrzeugs VW Touareg V6 TDI BlueMotion 3,0 | V8,
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2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des PKWs des Klagers,

VW Touareg V6 TDI BlueMotion 3,0 | V6, FIN: in Annahmeverzug
befindet.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 20 % und die Beklagte 80 % zu tra-

gen.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf bis 50.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagepartei macht gegen die Beklagte Anspriiche geltend wegen des Kaufs eines Die-

sel-Fahrzeugs im Zusammenhang mit dem sog. ,Abgasskandal”.

Die Klagepartei erwarb ausweislich der Rechnung vom 17.08.2015 (K 1a) von einem nicht an die-
sem Rechtstreit beteiligten Dritten einen VW Touareg V6 TDI BlueMotion Technology mit einem 3

| Motor V6 TDI SCR Euro 6, FIN: zum Preis von 67.780,00 €. Der ver-

baute Motor wurde von der Beklagten hergestelit und in Verkehr gebracht. Der Motor EA 189 ist
nicht verbaut. Bei Ubergabe am 20.08.2015 betrug der Kilometerstand 0 km.

Das Fahrzeug wurde (ber ein Darlehen der Volkswagen Bank mit einem Nettodarlehensbetrag
von 21.780 € teilfinanziert. Die Klagepartei zahlte auf den Darlehensvertrag bis zu seiner Ablo-

sung 2019 23.076,48 €.

AuRerdem schloss die Klagepartei mit der Volkswagen Leasing GmbH einen ,Service Manage-
ment Vertrag“ ab, in dem monatliche Servicekosten von 97,00 € zzgl. Umsatzsteuer fir eine Ver-

tragslaufzeit von 48 Monaten, mithin insgesamt 5.540 € vereinbart wurden.

Zwischenzeitlich ist die Ehefrau der Klagepartei die Eigentlimerin des streitgegensténdiichen
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Fahrzeugs.

Das Kraftfahrtbundesamt (KBA) hat in Bezug auf das streitgegenstandliche Fahrzeug einen
Riickrufbescheid wegen einer unzuldssigen Abschalteinrichtung erlassen. Gegenstand des
Riickrufs ist u.a. die sog. ,Strategie A, eine Aufheizstrategie. Zum Starten dieser Strategie wird
eine Vielzahl von Initialisierungsparametern verwendet, welche Uber eine UND-Verknipfung mit-
einander verkn(ipft sind und deren Schaltbedingungen so eng bedatet sind, dass die Strategie na-
hezu ausschlieRlich im Neuen Europaischen Fahrzyklus und unter den dort definierten Prifbedin-
gungen wirkt. Sie fiihrt wegen dieser Bedatung auf dem Priifstand zu einem glnstigeren

NOx-Emissionsverhalten als im Strallenbetrieb.

In dem Fahrzeug kommt ein SCR-System zur Abgasnachbehandlung, bei dem den Abgasen die
Harnstofflésung AdBlue beigemischt wird, zum Einsatz, die im realen Verkehr tUberwiegend nicht

aktiviert wird, zum Einsatz. Beide Strategien wurden durch das KBA als unzulassig eingestuft.

Das KBA gab ein Software-Update fiir die Fahrzeuge des Typs VW Touareg 3.0 V6 TDI (EU6) mit
Bestatigung vom 12.01.2018 frei (Anlage B 2). Dieses Software Update wurde am 09.03.2018 auf

das streitgegenstandliche Fahrzeug aufgespielt.
Am 04.08.2021 betrug der Kilometerstand 144.485 km.

Die Klagepartei behauptet, durch die Verwendung der vorgenannten Funktionen der Motorsteue-
rung wirden die zulassigen NOx-Grenzwerte nur auf dem Prifstand, nicht aber im normalen

Strallenverkehr eingehalten.

Das Fahrzeug kénne durch ein Software-Update nicht in einen mangelfreien Zustand versetzt

werden; jedenfalls seien Folgeschaden zu beflrchten.

Sie habe das Fahrzeug aus Umweltgesichtspunkten gekauft, bei Kenntnis von den Abschaltein-
richtungen hétte sie vom Kauf Abstand genommen, zumal ein Entzug der Typgenehmigung droh-

te.

Sie behauptet, Inhalt und Umfang der Manipulationen seien der Fiihrungsebene von Anfang an be-
kannt gewesen. Die Klagepartei ist der Ansicht, daraus ergebe sich ein vorsatzliches sittenwidri-

ges Verhalten der Beklagten, welches einen deliktischen Schadensersatzanspruch rechtfertige.

Die Klagepartei beantragt:

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagepartei 74.331,52 € nebst Zinsen in H6he von 5
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Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit, abzuglich der Zahlung ei-
ner Nutzungsentschadigung in Euro pro gefahrenem Kilometer seit dem 29.07.205, die

sich nach folgender Formel berechnet:
(67.780,00 EUR x gefahrene Kilometer): 350.000 km

zu zahlen, Zug um Zug gegen Herausgabe und Ubereignung des Fahrzeugs VW Touareg
V6 TDI BlueMotion 3,0 | VG, FIN:| |

2. festzustellen, dass sich die Beklagten mit der Riicknahme des PKWs des Klagers, VW

Touareg V6 TDI BiueMotion 3,0 | V6, FIN: |in Annahmeverzug be-

finden.
Die Beklagte beantragt
Klageabweisung.
Die Beklagte ruigt die fehlende Aktivlegitimation der Klagepartei.
Sie tragt im Wesentlichen vor:

Die Klage sei unschlissig und unsubstantiiert. Das streitgegenstandliche Fahrzeug halte die Eu-
ro-6 Grenzwerte ein, verfuge Uber eine wirksame EG-Typgenehmigung und sei uneingeschrankt

nutzbar.

Die Klagepartei habe das streitgegenstandliche Fahrzeug mittels eines sog. AutoCredit finanziert.
Dieser sehe ein Riickgaberecht vor, wonach die Firma verpflichtet sei, das Auto zum Zeitpunkt
der Falligkeit der Schlussrate zurlickzukaufen. Da sich die Klagepartei im Oktober 2019 durch
Zahlung der letzten Darlehensrate in Kenntnis des Rickrufs im Dezember 2017 fiir den endgutti-
gen Erwerb des Fahrzeugs entschieden habe, fehle es jedenfalls an der Kausalitat einer etwai-

gen Tauschung (S. 5 der Klageerwiderung).

AuRerdem trage die Klagepartei nicht vor, welches konkrete sittenwidrige Verhalten sie welchem

verfassungsmafigen Organ der Beklagten vorwerfe.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsdtze nebst Anlagen sowie das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 04.08.2021 Be-

Zug genommen.

Die Klage ist am 11.09.2020 bei Gericht eingegangen und ist der Beklagten am 14.10.2020 zuge-
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stellt worden.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist Uiberwiegend begrindet.

A.

l. § 826 BGB

Die Klagepartei hat einen Anspruch auf Schadensersatz gegen die Beklagte gem. §§ 826, 31
BGB.

Gem. § 826 BGB ist, wer in einer gegen die guten Sitten verstoRenden Weise einem anderen vor-
séatzlich Schaden zufiigt, dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet. Diese Vorausset-

zungen liegen hier vor.

1. Sittenwidrigkeit

a. Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wur-
digung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefuhl aller billig
und gerecht Denkenden verstoRt. Dafiir geniigt es im Allgemeinen nicht, dass der Handelnde ei-
ne Pflicht verletzt und einen Vermdgensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Ver-
werflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mit-
teln, der zutage getretenen Gesinnung oder den eingetretenen Folgen ergeben kann. Schon zur
Feststellung der Sittenwidrigkeit kann es daher auf Kenntnisse, Absichten und Beweggriinde des
Handelnden ankommen, die die Bewertung seines Verhaltens als verwerflich rechtfertigen. Die
Verwerflichkeit kann sich auch aus einer bewussten Tauschung ergeben. Insbesondere bei mit-
telbaren Schadigungen kommt es ferner darauf an, dass den Schadiger das Unwerturteil, sitten-
widrig gehandelt zu haben, gerade auch in Bezug auf die Schaden desjenigen trifft, der Anspri-

che aus § 826 BGB geltend macht (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19 —, juris, Rn. 15).

Nach diesen MaRstaben kann das Verhalten eines Fahrzeugherstellers eine vorsatzlich sittenwid-

rige Schadigung begriinden, wenn dieser aufgrund einer grundlegenden strategischen Entschei-
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dung bei der Motorenentwicklung im eigenen Kosten- und Gewinninteresse durch bewusste und
gewollte Tauschung des KBA systematisch in groRer Stlickzahl Fahrzeuge in Verkehr gebracht
hat, deren Motorsteuerungssoftware bewusst und gewollt so programmiert war, dass die gesetz-
lichen Abgaswerte mittels einer unzulassigen Abschalteinrichtung nur auf dem Prifstand einge-
halten wurden, mithin diese manipulativ ausgestaltet wurde (vgl. BGH, Urteil vom 25.05.2020 - VI

ZR 252/19 —, juris Rn. 16; OLG Stuttgart, Urteil vom 13.04.2021 — 16a U 718/20).
Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt.

b. Eine unzulassige Abschalteinrichtung i. S. v. Art. 3 Nr. 10 i. V. m. Art. 5 Abs. 2 Satz 1 VO (EG)
715/2007 liegt vor.

Gem. Art. 3 Nr. 10 VO (EG) 715/2007 ist eine Abschalteinrichtung ein Konstruktionsteil, das die
Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl (UpM), den eingelegten Getriebe-
gang, den Unterdruck im Einlasskriimmer oder sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion ei-
nes beliebigen Teils des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verandern, zu verzdgern
oder zu deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter Bedingun-
gen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb verniinftigerweise zu erwarten sind, verringert wird. Gem.

Art. 5 Abs. 2 VO (EG) 715/2007 sind Abschalteinrichtungen grundsatzlich unzuléassig.

Unstreitig kommt im Motor des streitgegenstandlichen Fahrzeugs u.a. die sog. ,Strategie A", eine
Aufheizstrategie, zum Einsatz, die das KBA mit bestandskraftigen Bescheiden als unzulassige
Abschalteinrichtung eingestuft hat. Zum Starten dieser Strategie wird eine Vielzah! von Initialisie-
rungsparametern verwendet, welche {iber eine UND-Verkniipfung miteinander verkn(pft sind und
deren Schaltbedingungen so eng bedatet sind, dass die Strategie nahezu ausschlieBlich im Neu-
en Europaischen Fahrzyklus und unter den dort definierten Prifbedingungen wirkt. Sie fUhrt we-
gen dieser Bedatung auf dem Priifstand zu einem glinstigeren NOx-Emissionsverhalten als im
StralBenbetrieb und ist angesichts des so prifstandsoptimierten NOx-Emissionsverhaltens als
manipulativ im oben beschriebenen Sinne anzusehen (OLG Stuttgart, Urteil vom 13.04.2021 —
16a U 718/20).

c. Es ist — angesichts einer manipulativ wirkenden Abschalteinrichtung vergleichbar mit der in den
Fallen betreffend den VW-Motor EA 189 angenommenen Motivation — davon auszugehen, dass
die Verwendung der vom KBA beméngelten unzulassigen Abschalteinrichtung aufgrund einer
grundlegenden strategischen Entscheidung bei der Motorenentwicklung im eigenen Kosten- und
Gewinninteresse durch bewusste und gewollte Tauschung des KBA erfolgte, womit angesichts

der groRen Zahl betroffener Fahrzeuge eine erhéhte Belastung der Umwelt sowie die Gefahr ein-
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herging, dass bei einer Aufdeckung des Sachverhalts eine Betriebsbeschrankung oder -untersa-
gung hinsichtlich der betroffenen Fahrzeuge erfolgen kénnte (OLG Stuttgart, Urteil vom
13.04.2021 — 16a U 718/20, vgl. BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19 —, juris, Rn. 16).

d. Die Beklagte hat nicht ausreichend bestritten, dass das Inverkehrbringen in Kenntnis von Per-
sonen erfolgte, deren Wissen ihr analog § 31 BGB zuzurechnen ist, weshalb das das diesbezlig-

liche Vorbringen der Klagepartei gem. § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden gilt.
Die Beklagte trifft hier eine sekundare Darlegungslast.

aa. Eine sekundére Darlegungslast trifft den Prozessgegner der primar darlegungsbelasteten
Partei, wenn diese keine néhere Kenntnis der maRgeblichen Umstande und auch keine Mdglich-
keit zur weiteren Sachaufklarung hat, wéhrend der Bestreitende alle wesentlichen Tatsachen
kennt und es ihm unschwer moglich und zumutbar ist, ndhere Angaben zu machen (BGH, Urteil
vom 25. Mai 2020 - VI ZR 252/19, BGHZ 225, 316 Rn. 37 mwN; Urteil vom 8. Méarz 2021 - VI ZR
505/19, ZIP 2021, 799 Rn. 27 mwN). Genligt der Anspruchsgegner seiner sekundéren Darle-
gungslast nicht, gilt die Behauptung des Anspruchstellers nach § 138 Abs. 3 ZPO als zugestan-
den (BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 - VI ZR 252/19, BGHZ 225, 316 Rn. 37 mwN, Urteil vom 8.
Marz 2021 - VI ZR 505/19, ZIP 2021, 799 Rn. 27 mwN). Dass damit die belastete Partei Tatsa-
chen vortragen muss, von denen der Prozessgegner andernfalls keine Kenntnis erlangt hatte
oder hatte erlangen kénnen, wird wegen der aus den verfassungsrechtlich geschitzten Rechten
auf ein faires Verfahren und auf effektiven Rechtsschutz folgenden Verpflichtung zu einer fairen
Verteilung der Darlegungs- und Beweislasten insbesondere dann hingenommen, wenn es hinrei-
chende Anhaltspunkte fiir deliktisches Verhalten zu Lasten des Prozessgegners gibt, und dieser
auRerhalb des von ihm darzulegenden Geschehensablaufs steht (vgl. BGH, Urteil vom 25. Mai

2020 - VI ZR 252/19, BGHZ 225, 316 Rn. 38, 40 mwN).

bb. Die Klagepartei hat zu diesem Punkt hinreichend substantiiert vorgetragen. Sie hat— soweit ihr
dies méglich war — Ausflihrungen (iber die Kenntnis von der Manipulation bei der Beklagten ge-
macht. Flr eine Kenntnis des Vorstands spricht schon der Umstand, dass es sich bei der Ver-
wendung einer unzulassigen Abschalteinrichtung um eine grundlegende, Strategieentscheidung
handelte, die mit erheblichen Risiken fiir den gesamten Konzern und auch mit personlichen Haf-
tungsrisiken fir die entscheidenden Personen verbunden war, sowie auch die Bedeutung gesetz-
licher Grenzwerte und der technischen und wirtschaftlichen Mdglichkeiten ihrer Einhaltung flr die
Geschéftstatigkeit der Beklagten (vgl. BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19 -, juris, Rn.
39).
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cc. Da die Klagerin betreffend die hier in Rede stehenden tatsachlichen Umstéande — die Interna
der Beklagten sind — vollstandig auRerhalb des Geschehensablaufs steht, erstarkt die Erklarungs-
pflicht der Beklagten zur sekundéren Darlegungslast. Ein einfaches Bestreiten der Beklagten
reicht daher nicht aus, sondern sie musste — im Rahmen des Zumutbaren — die Umstande be-
nennen, die gegen die Richtigkeit der klagerischen Behauptung sprechen. Diesen Anforderungen
ist die Beklagte nicht gerecht geworden. Sie hat sich lediglich auf den Standpunkt gestelit, die Kla-
gepartei habe die ihre obliegende Darlegungslast hinsichtlich des Vorsatzes der Beklagten nicht
erfiillt. Die Beklagte nimmt insbesondere nicht dazu Stellung, durch wen bzw. auf welcher Hierar-
chieebene die grundlegende strategische Entscheidung getroffen wurde und erklart sich auch
nicht zu den internen Ablaufen, die — die Richtigkeit ihres Bestreitens unterstellt — dazu geflhrt
haben kdnnten, dass ihre Organmitglieder hinsichtlich eines Vorgangs von immenser wirtschaftli-
cher Tragweite unwissend geblieben waren. Damit geht die Einlassung der Beklagten der Sache
nach Uber ein einfaches Bestreiten nicht hinaus (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 13.04.2021 — 16a
U 718/20).

2. Kausaler Schaden

Der Klagepartei ist ein Schaden entstanden, der in dem Abschluss des Kaufvertrags bzw. Er-

werb des Fahrzeugs zu sehen ist.

a. Nach standiger Rechtsprechung des BGH ist ein Schaden nicht nur dann gegeben, wenn sich
bei dem vorzunehmenden Vergleich der infolge des haftungsbegriindenden Ereignisses eingetre-
tenen Vermdgenslage mit derjenigen, die ohne jenes Ereignis eingetreten ware, ein rechneri-
sches Minus ergibt. Der Schadensbegriff des § 826 BGB ist auch subjektbezogen, so dass bei
wertender Betrachtung Vermdgensminderungen umfasst sind, wie — bei Eingriff in die Dispositi-
onsfreiheit — die Belastung mit einer ungewollten Verpflichtung oder die Vermdgensgefahrdung
durch Eingehung eines nachteiligen Geschéfts. (BGH, Urteil v. 21.12. 2004, Az. VI ZR 306/03, Ur-
teil vom 28.10.2014, Az. VI ZR 15/14; vgl. hierzu auch OLG Karlsruhe, Beschluss v. 05.03.2019,
Az. 13 U 142/18; OLG Naumburg, Urteil vom 18.09.2020, Az. 8 U 8/20, juris Rn. 26 ). Dabei ist bei
dem Abschluss von Vertragen unter Eingriff in die Dispositionsfreiheit maRgeblich auf den Zeit-
punkt des Vertragsschlusses abzustellen, nicht auf die tatsachliche Realisierung eines Schadens

zu einem spateren Zeitpunkt.

Der Klagepartei ist ein soicher Schaden entstanden. Sie hat einen Kaufvertrag tiber ein Fahrzeug
abgeschlossen, welches nicht ihren Vorstellungen entsprach und welches sie, wenn sie die tat-

séchlichen Hintergriinde gekannt hatte, zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses so nicht gekauft
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hatte. Die Installation einer unzulassigen Abschalteinrichtung begriindete die konkrete Gefahr des
Widerrufs der Zulassung und somit der Stilllegung des Fahrzeugs. Vor diesem Hintergrund ist
nach der allgemeinen Lebenserfahrung davon auszugehen, dass die Klagepartei das streitgegen-
standliche Fahrzeug bei Kenntnis der wahren Sachlage nicht gekauft hatte (vgl. OLG Stuttgart,
Urteil vom 13.04.2021 — 16a U 718/20; BGH, Urteil vom 25. Mai 2020 - VI ZR 252/19 -, BGHZ
225, 316-35, juris, Rn. 49 ff.).

b. Ein etwaiges in dem zur Finanzierung des Fahrzeugkaufs geschlossenen Darlehensvertrag
eingeraumtes Riickgaberecht steht dem geltend gemachten Anspruch auf Schadensersatz nicht
entgegen. Zum einen hat die insofern beweisbelastete Beklagte nicht hinreichend dargelegt, ge-

schweige denn bewiesen, dass der Klagepartei ein solches Riickgaberecht tiberhaupt zustand.

Zudem entfallt der Schaden auch dann nicht, wenn ein solches Riickgaberecht tatsdchlich ver-
einbart worden ware. Denn der Schaden besteht bereits in der Eingehung der Verbindlichkeit bei
Abschluss des Kaufvertrages, wobei der Zeitpunkt des Vertragsschlusses mafgeblich ist. Dass
die Klagepartei spéater die Mdglichkeit hat, das Auto zurlick zu verkaufen lasst diesen Schaden

nicht entfallen (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 08. Juli 2020 — 4 U 153/19 —, juris , Rn. 30).

c. Der Schaden ist auch nicht aufgrund des Aufspielens des Softwareupdates zu verneinen, weil
dadurch die Belastung mit einer so nicht gewollten Verbindlichkeit nicht entfalit (OLG Munchen,

Endurteil vom 17.12.2019 - 18 U 3363/19, BeckRS 2019, 33717, Rn. 80).

Der Anspruch der Klagepartei entfallt nicht deshalb, weil sie nicht mehr Eigentimerin des Fahr-
zeugs ist. Auch eine WeiterveraufRerung eines mit einer illegalen Abschalteinrichtung versehenen
Fahrzeugs lasst einen Anspruch nicht entfallen, sondern hat nur die Folge, dass der erzielte
Kaufpreis auf den Schadensersatzanspruch angerechnet wird (vgl. OLG Koblenz, Urteil vom 26.
Januar 2021 — 3 U 1283/20 —, juris, Rn. 25). Wie bereits ausgefiihrt liegt der Schaden in der Ein-
gehung einer ungewollten Verbindiichkeit und tritt mit Kaufvertragsschluss ein. Eine spatere Ver-

dulerung des Fahrzeugs andert an der Aktiviegitimation nichts.

4. Schadensumfang/Rechtsfolge

a. Kaufpreis

Der Ersatzanspruch richtet sich bei § 826 BGB auf das negative Interesse. Die Klagepartei ist

gemal § 249 Abs. 1 BGB so zu stellen, wie sie ohne Eintritt des schadigenden Ereignisses stiin-
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de (vgl. OLG Miinchen, Urt. v. 17.12.2019, Az. 18 U 3363/19, BeckRS 2019, 33717, Rn. 76 ff.).
Ohne das schadigende Ereignis hétte die Klagepartei den Pkw nicht gekauft und hétte damit auch
nicht den Kaufpreis in Héhe von 67.780,00 € bezahlt. Ebensowenig hétte sie die zusatzlichen
1.296,48 € auf das Darlehen gezahlt. Der Klagepartei steht daher grundsétzlich ein Anspruch auf
Zahlung von 69.076,48 € Zug-um-Zug gegen Rickgabe und Riicklibereignung des streitgegen-

standlichen Pkws zu.

b. Service-Vertrag

Nicht ersatzfahig sind hingegen die Servicekosten i.H.v. insgesamt 5.540 €. Aufwendungen fur In-
spektionen, Olwechsel, Reparaturen u. 4. m. sind bereits begrifflich kein ersatzfahiger Schaden,
sondern Verwendungen, denen die Mdglichkeit gegenliberstand und -steht, das Fahrzeug zu nut-
zen (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 13.04.2021, - 16a U 718/20).

c. Nutzungsersatz

Wegen des schadensrechtlichen Bereicherungsverbots ist von dem Schadensersatzanspruch
ein Nutzungsvorteil in Abzug zu bringen. Dieser wird gem. § 287 ZPO durch das Gericht ge-
schatzt, indem es der von der Klagepartei gezahite Bruttokaufpreis fiir das Fahrzeug durch die
voraussichtliche Restlaufleistung im Erwerbszeitpunkt geteilt und diesen Wert mit den gefahre-
nen Kilometern multipliziert (vgl. OLG Minchen, Endurteil vom 17.12.2019 - 18 U 3363/19,
BeckRS 2019, 33717, Rn. 85ff).

Das Gericht schatzt die Gesamtlaufzeit eines Dieselfahrzeugs des streitgegensténdlichen Typs
auf 300.000 km. Die Nutzungsentschadigung belauft sich somit auf einen Betrag von 32.643,97 €,
um den der Anspruch der Klagepartei zu kiirzen ist. Es verbleibt somit noch ein zu erstattender
Betrag i.H.v. 36.432,51 €.

ll. Weitere Anspruchsgrundlagen

Es kann vorliegend dahinstehen, ob der Klagepartei ein Anspruch auch aus sonstigen delikti-
schen Anspriichen zusteht. Jedenfalls auf Rechtsfolgenebene stiinden der Klagepartei keine wei-

tergehenden Anspriiche zu.
lll._Zinsen

Der Zinsanspruch foigt aus den §§ 291, 288 Abs. 1 BGB. Die Klagepartei hat einen Anspruch auf

Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz aus einem Betrag von
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36.432,51 €. seit Rechtshangigkeit der Klage (§§ 261 Abs. 1, 253 Abs. 1 ZPO). Die Kiageschrift
wurde der Beklagten am 14.10.2020 zugestelit. Zinsbeginn ist daher analog § 187 Abs. 1 BGB der
15.10.2020.

IV._,Annahmeverzug

Klageantrag Ziffer 2 ist begriindet. Die Beklagte befindet sich mit der Riicknahme des streitge-
genstandlichen Fahrzeugs in Annahmeverzug. Die Klagepartei hat das Fahrzeug mit der Klage
im Sinne von § 294 BGB angeboten. Danach muss die Leistung dem Glaubiger so, wie sie zu be-
wirken ist, tatsachlich und ordnungsgemaf angeboten werden (Lorenz in BeckOK, § 294 BGB,

Stand 01.11.2020, Rn. 4). Dies ist geschehen.
C.
|. Die Entscheidung liber die Kosten folgt aus § 92 Abs. 1 S.1 ZPO.
Il. Die Entscheidung {iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.

lll. Der Streitwert berechnet sich aus dem Wert des Leistungsbegehrens im Klageantrag Ziffer 1.

Der Antrag auf Zug-um-Zug-Leistung ist streitwertneutral (Herget in Zéller § 3, Rn. 16).

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro {ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Stuttgart
Urbanstrafie 20
70182 Stuttgart

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kdénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-

ben.

John
Richterin
Verkiindet am 22.09.2021
Lutz, JOSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Beglaubigt BADEN.

WURTTEMBERG

Stuttgart, 24.09.2021

Lutz
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gultig
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